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Degerli Okuyucular,

Onderligimizin, bir dnder somutunda bir halki yok etmeye odak-
lanmis olan imrali sisteminin agir iskence ve tecrit kosullarinda, yok
denecek kadar kit olanaklarla kaleme aldigi Demokratik Uygarhk
Manifestosu’nun halkimiz ve insanlik icin tasidigi 6nem her gecen
giin hak ettigi yere daha fazla yakinlagmaktadir. Bu manifesto, aydin-
lattigr tarihimiz, belirledigi glnimiz ve 1sikl kildig1 gelecegimizle
temel gii¢ kaynagimizdir. Salt bir ulusa ya da bir sinifa ait olmayip
tim insanhgindir. Bu kaynag tiim insanli§in beslendigi bir kaynaga
doénistirmek yasam ve miicadele gerek¢emizdir.

Simdiden buiylk bir okuyucu kitlesine ulasan bes ciltlik Demokra-
tik Uygarlik Manifestosu’na doniik 6nemli goriis ve dneriler gelismis,
bunlar hareketimiz tarafindan 6zenle degerlendirilmistir. Gelen gortis
ve oneriler 1siginda, Onderlik savunmalarinin gézden gecirilmesi uy-
gun goralmustdr.

Bu amag ekseninde kurulan komisyonumuz tim savunmalari g6z-
den gecirerek belli noktalarda diizeltmeler yapmustir. Diizeltmeleri-
miz icerige iliskin degildir. Gramer, net olmayan tarihler ile farkl dille-
re ceviride sorun teskil edecek kavram-deyim-atasdzlerinin yazimi
Uzerinden bu diizeltmeler yapilmistir. Diizeltilen ciimle ve kelimelerin
tasidigr anlam 6zenle korunmustur. Dizeltmeler yanlis algi ve deger-
lendirmelere mahal vermeyecek tarzda yapilmaya calisiimistir. Bu
yolla, imrali sisteminin tecrit ve imkansizliklar icindeki kosullarinda
bulunan Onderligimize, yoldashgin geregi dogrultusunda bir cevap
verme amaglanmistir.

Demokratik Uygarlik Manifestosu’nun bu haliyle hem okuyucu
agisindan daha sade ve anlasilir olacagina, hem de cevirilerde kolaylik
saglayacagina inaniyor, selam ve saygilarimizi sunuyoruz.

1 Mayis 2013
Redaksiyon Komisyonu






GIRIS

Kapitalist sisteme karsi savunmami gelistirirken yapmam gereken ilk
islerden biri onun zihni formatlarindan kurtulmaktir. Nasil ki islami-
yet’in her ise baslarken bir ‘Bismillah’i varsa, kapitalizmin de benzer
kutsallart vardir. Mademki ondan kurtulmak istiyoruz, o halde her
seyden 6nce onun niyet duasini reddetmeliyiz. Kapitalizmin bu kut-
sallarinin baginda empoze ettigi ‘bilim yéntemi’ gelmektedir. Bahse-
dilen yontem toplumsal yasamin siizgecinden gecen ve insan toplu-
mu var oldukga onsuz olamayacag ‘6zgurliik ahlaki’ ve etigi degildir.
Tersine, toplumsal yasami yadsima temelinde anlamsizlastirarak top-
lumun dagilmasina ve yozlasmasina yol acan en gelismis kdlecil ya-
sam zihniyeti, onu var kilan maddi ve manevi kdltdridir.

Bu zihniyet ve kdltirden kurtulmaya calisirken, temel argiimanim
KENDIMDEN baskas! olamaz. Descartes, belki de pek farkinda olma-
dan kapitalizme zemin sunan felsefesiyle her seyden siiphe ederken
en son kendisi kalmisti. Kendisinden de siiphe etmeli miydi? Daha da
6nemlisi, nasil o duruma dustiglydd. Tarihte onun yasadigr duruma
benzeyen birkac evre’nin bulundugunu biliyoruz. Stimer rahiplerinin
tanri insalari, ibrahim Peygamberin derin tanricil siipheleri (Sonuncu
drnegi Hz. Muhammed'in tanri seriivenidir), ionya septisizmi bu ko-
nuda ilk hatirlanmasi gereken &rneklerdir. Bu tarihsel asamalarda
hem igine girilen yeni zihniyet hem de ret gerektiren 6nceki zihniyet-
ler toplumu k&kli bigimlendirme ve tarzlara ugratma 6zelliklerine
sahiptir. En azindan temel paradigma saglarlar. Eski kokli zihniyetin
(ideolojik yapisallik da denilebilir) u¢ veren yeni yasam tarzi karsisin-
da yetmezlige diismesi stiphenin esas nedenidir. Yeni yasam icin ge-
rekli zihniyet kaliplarini gelistirmek ise ¢ok zordur ve kokla kisilik si¢-
ramasi ister. Adina ister peygambersel cikis, ister filozofik asama,
isterse bilimsel kesif diyelim, hepsi esas olarak ayni ihtiyaca yanit
aramaktadir. Yeni toplumsal yasamin olmazsa olmazi olan yeni zihni-
yet kaliplart nasil désenecektir? Yasanan mithis siphecilik bu ara
asamanin ozelligidir.

16. ylizyilda kapitalizmin kalici ylkselisine besiklik eden mekanda
(yaklasik bugilinkii Hollanda’da) Descartes, Spinoza ve Erasmus’un
muithis yagamlari béylesi bir tarihsel asamanin izlerini tasimaktadir.



Yasam tarihimin baslangici olan 1950’ler, d6nemin kiresel kapita-
list hamlesinin zirve yaptigi yillardir. Mekanim halen ¢ok koékli zihnt
kaliplarin kalintilarinin bulundugu, neolitik ¢agla kent uygarliginin
ilklerinin en uzun sireler halinde yasadigi Toros-Zagros dag sistemi-
nin gergeveledigi Gnli Verimli Hilal’in en mimbit topragi olan Mezo-
potamya’nin yukari kisimlaridir: Uygarhiga ¢ikis yaptiran dag etekleri,
gorkemli adaklarin sunuldugu neolitik déneme gegisin (Urfa yakinla-
rindailk 6rnegi agiga ¢ikan, 12 bin yillik biydik dikili taslarin ¢evreledigi
tapinak kdltleri) temel alanlari.

Kapitalist sistemin bekgileri tarafindan ¢ok sistematik tarzda, ade-
ta Zeus’un Prometheus’u Kafkas kayaliklarina baglamasina tas ¢ikar-
tir bicimde imrali Adasinda tek kisilik bir zindanda yasamaya mahkadm
edilmem kendimligin sistem zithgini ¢6zmeyi zorunlu kilmaktadir.
Baska bir deyisle bu tarihi gercekleri hatirlayip yeniden ¢6ziimleme-
den anlami fark edemeyiz. Tiirkiye Cumhuriyeti’ne takilmamin ispan-
yol boga giiresinde hep kirmizi sala saldiran boganin durumundan
pek farki olmayacaktir. Stiphesiz burada Tirkiye Cumhuriyeti bir bo-
ga girescisine indirgenmis, kendisine dyle bir rol bicilmistir. Strekli
ve verimlice bu rolde oynatilmak istenmektedir. Ama bize, bana ge-
rekli olan, bu vahsi oyunun gercek sahiplerini tim yasam gercekleriy-
le tanimlamaktir.

Toplumun butlnligind ilgilendiren biyik yanilgilara diismemek
acisindan, Karl Marks 6rnegini 6nemle géz 6niinde bulundurmaliyiz.
Marks’in kapitalizmi ¢6zmek ve ondan kurtulmak isteyen 6nde gelen
bir kisilik oldugundan veya olmak istediginden kusku duyulamaz.
Ama Marks’in gérislerinden esinlenen muazzam boyutlardaki top-
lumsal degisim hareketlerinin kapitalizmin en iyi hizmetciligini asa-
madiklari genel olarak kabul géren bir gériistiir. Bu anlamda aptal bir
Marksist mirit olmayacagim agiktir.

Kendi kimligimi tanimlamaya calisirken temel parametrelerden
hareket etme istemim anlasiimaya degerdir. Nedir bunlar? Neolitige
gecis ve neolitik zihniyet kalintilari ve yasam aliskanliklari, kent uygar-
hgina dayal iktidar hiyerarsileri ve devlet kiiltleri ve nihayet tarihin
hicbir déonemiyle kiyaslanmayacak 6l¢ekteki kapitalizm oyunu gergek-
leri.

Daha alt bir katmandan da bahsetmek gerekir: insan tirtnin ayirt
edici 6zellikleri; yasam igin sundugu riskler ve kolayliklar.
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Bu satirlan yazarken, kapitalizmin ¢izdigi mesruiyet sinirlart kap-
saminda nasil bir yerde tutuldugumun farkindayim. Bu sinirlar iginde
yasadigimi veya Prometelestirildigimi inkar edecek degilim. Her saat
yogunlastirdigim agilimlarla gliciimiin ve icerdigi anlamin farkindali-
gini gelistiriyorum.

Bilinen 6rneklerden yola ¢ikarsak, bir yandan Sasani iktidar kapi-
sinda Mani, islamik iktidar kapilarinda imam Hiiseyin, Hallac-t Mansur
ve Siihreverdi, diger yandan isa geleneginden yiizlerce aziz ve azize,
ayrica Buda geleneginin dehsetinden kactigi iktidarin kurbanlari, kili-
senin engizisyon ateslerinden gecenler ve kapitalizmin soykirma
kadar varan dehsetlerine maruz kalanlar yazil kiltiiriin tespitlerinin
u¢ ornekleridir. Bu basat 6rneklerin ortak &zellikleri yasamin farkin-
daliginda israrli olmalari, yasamla aralarina 6rilmek istenen perdeyi
kaldirmak istemeleriydi. Suclari buydu.

Eger yasam-6lim ikilemi mithis bir agmaza disirilmusse, bunun
nedeni kesinlikle toplumsaldir. Esas olarak ne dniimiize serilen anla-
miyla bir 61Gm mevcuttur, ne de siirekli reklami yapilan bir yasamin
yasamla alakasi vardir. Simiilasyonun yasam gercegimiz haline geti-
rildigini (Yasamin mekanik taklidi olarak anlasiimali) anlamak duru-
mundayiz. Yasama en siradan bir saygi duymak bile bu lanetli déngel
cemberinden kurtulmayi gerektirir.

Altmis yasima dayandim. ilkokul éncesi diye tabir edilen yasam
meraklarim esas olarak asilmadi. Halen o sinirlardayim. Kapitalizmin
cizdigi sinirlarda biyliyemiyorum. O sinirlarda kalindiginda adeta ya
sahtekarca bir yasam ya ciice kalmak kaginilmaz oluyor. Ya da hepsi:
Simiilakr, sahtekar, ciice, aldatici, vicdansiz, ¢irkin, cahil. Fakat yasam
tim degerlerin Ustiinde tutulmak durumundadir. Dogru yasamak
isteyenin esas gorevi de yasami anlamaktir. Anlayabilmek yasamak-
tir, yasayabilmek anlamak igindir. Bunun disinda kozmosun bagska bir
dogru yorumunun olacagini sanmiyorum. Gergeklesmesi her ne ka-
dar imkansiz denecek kadar zorsa da, mutlak anlamin yasami sirik-
leyen gerceklik oldugunda israrliyim. Hicbir glic anlam giliciinden
daha giicli olamaz veya anlam giicl karsisinda sahte giig gosterisi
durumuna diigmekten kurtulamaz.

Yine kendi gercegime dénmeliyim. A¢iklamaya calistigim bu s6zde
yasam parametreleri yasam meraklarima cevap olmaktan yoksun



olduklari gibi, derin kuskulara dismemin de esas nedeniydiler. Bun-
lardan sadece siiphelenmiyor, ayni zamanda tiksiniyordum.

Yasamin anlamini savunmanin bittigi yerde veya anlamsizlik anlam
diye sunuldugunda kanserli vakalar énlenemez hale gelirler. Bunun
nedeni de kesinlikle toplumsaldir. Kanserin bir toplumsal hastalik
oldugu tespiti antropolojinin siradan gerceklerindendir. Anlamsizhik
hakim oldugunda veya kér madde yiginlasmasi hiicreyi sardiginda
kanserlesme baslar.

Yoneltilen kimi sorulara yanit vermek icin bazi belirlemeler yap-
mam saygl geregidir. Bu satirlari yazmaya basladigimda, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin en Ust ylriitme heyetiyle kapitalist sistemin en (st
heyeti olan ABD yduritmesi “PKK’yi ABD, Tirkiye ve Irak Hikimetle-
rinin ortak diismani ilan ediyoruz” bi¢iminde bir agiklamada bulun-
muslardi. Bu agiklama karsisinda tutuldugum yerin ve zamanimin
anlamini daha derinligine kavramam yasam deneyimim geregidir.

Sunu demeye getiriyorum: Kapitalist yagam tarzi bana gore degil.
Kimi zaman 6zensem de, bu tarz yasam konusunda basari yetenegi-
min hi¢ olmadiginin tamamen farkindaydim. Kocaligin kapitalizm
oncesi hallerini ve bunlari 6ziimsemis olan kapitalizmdeki halini yasa-
yan bir ‘koca-erkek’ olamayacagimin da farkindayim. Sistem acisin-
dan giiliing duruma distigim sdylenebilir. Ama ben sistemi korkung
kanli, baskili ve sémrdli goriiyorum. Bu olgulari iceren bir yasamin
tam bir igrenclik ve tiksinti hali oldugunu saptamak, filozofik yasa-
mimin kargi parametresi veya paradigmasi geregidir. Kendimi hig
abartmadigimdan eminim. Ama bir insan olarak kendimi savunmam
hem en temel bir yasam belirtisi, hem de toplumsal yasamda iddiali
olanlara karsi temel gérevimdir. Eger iktidarlarca cizilen anlamina
katilmadigim, fakat yine de ciddiye alinmasi gereken anlamli bir yurt-
tashktan bahsedeceksek, ona karsi gorevli yasamayr bilmek de bu
ahlakin geregidir. Sorun yasayip yasamamak degil, dogru yasamayi
bilmektir; dogru yasamayi her ne kadar fazla basarmasak da, en
6nemlisi onun arayigindan vazge¢cmemek, o yolun yolcusu olmaktir.

Kapitalist sistemde tarihte hi¢ olmadigi kadar s6zle eylem arasin-
da kopukluktan da 6teye gelistirilmis bir ihanet var kiinmistir. Bu
sistemde sézler sanki hep eylemi yanlislamak icindir. Hegemonik
sistemin kullugu somutunda eyleme daha 6nce hi¢ goriilmedigi ka-
dar adeta mekanik bir aygit rolii oynatiimaktadir.
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Kiresel imparatorluk asamasindaki kapitalizmin dogasi ¢6zim-
lenmeden, 8zgir yasama iliskin program ve form olusturmanin her
tlr saptirmaya agik olacagi bircok tarihsel 6rnekten anlasilabilir. S6y-
lenecek her s6z, yapilacak her eylem, diger bir deyisle teori ve pratik
rakibin sahasinda kendisine rol bicemez. En azindan dért yiz yildir
hegemonik bir hal alan kapitalistik modernitenin geleneksellesen, en
fanatik dinden daha ¢ok kiiltlesen kavram ve uygulamalarina karsi en
yetkin evliya ve peygamber duruslart ve Budistik yaklasimlar gelisti-
rilmeden, sistemin degirmenine aptalca su tasimaktan kurtulunamaz.
Pek ¢ok anti-kapitalist egilim ortaya ¢ikti. Ancak bunlarin ezici cogun-
lugunun kapitalizmin degirmenine aptalca su tasimaktan kurtulama-
dig1 kanitlanmis durumdadir.

Kiresellesmenin zirvesindeki kapitalizmi hi¢ de gticli gérmiiyo-
rum. Belki de en zayif asamasindadir. Aslinda her zaman naif ve kiril-
maya yatkindir. Ger¢ceklesemeyen de toplumun ona karsi dogru ve
yetkin savunulmasidir. Sadece bir benzetme olarak degil, gerceginde
de toplumsal kanser hastaligi olarak tanimlayabilecegimiz kapitalist
hegemonyacilik diger kaderler gibi kader olarak yorumlanamaz. Ka-
pitalizm en zayif hegemonik sistem olarak degerlendirilmek duru-
mundadir. Gerekli olan, tek bir kisilikte olsa bile, toplumsalligin dogru
ve yetkince yasanmasidir. Tarihte hep yapilagelen, ‘giicli adam’ veya
‘hegemon’a karsi miicadelede kendileriyle ayni silahlart kullanmaktir.
Hem anlayis hem de eylem olarak yéntemde aynilik benzerini dogu-
racaktir. Olan da budur. Roma’ya karsi miicadelede bircok Roma
dogmustur. Daha da eskisi, orijinali olan Uruk sitesi halen kendini
‘Yeni Irak’ olarak dogurmaya devam etmektedir. Degisim cok az,
tekrar ¢ok fazladir.

Hegemonyay! abartmamak da 6nemlidir. Toplumlar hi¢bir zaman
iktidar, somiriyl ve baskiyi isteyerek benimsemedikleri gibi, iktidar
olmaksizin yasanmaz asamasinda da olmamislardir. $6ylesi anlayis-
lardan da kurtulmak gerekir: ‘Yepyeni toplum’, ‘art arda gelen ben-
zemez toplum bigimleri’ en ici bos kavramlardir. insan tiiriiniin varo-
lus tarzi olarak toplumlar gelisirler, ama benzer olarak.

Ask eger gozii kérse, en asagilik durumlara disdrebilir ve cehale-
tin en yogunlasmis haline gétiirebilir. ister iktidar ister cinsellik as-
kinda olsun bu béyledir. Anlamla yikli oldugunda ise ask bir ‘Nirva-
na’ degerindedir. Fenafillahtir, gercegin icinde erimektir; enel-haktir,
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adil ve 6zgir toplumun kendini hiikimran kilmasi, yani tam demok-
rasi olma halidir.

K&y toplumuna teslim olmamakla dogru hareket ettig§imden emi-
nim. Yanls olan, kapitalistik moderniteyi i1sik sanmakti. Geg ¢6zim-
lendiginde, kdy toplumu da olsa, heniliz demokratiklesmemis de olsa,
hele hele ulus-devlet ve endustri gibi temel kategorik asamalarin ¢ok
uzaginda da kalsa, kdy toplumundan radikal kopusum biiyik bir ha-
taydi. Uziintilerimin k6kli bir nedeni de budur. Adini pek anmadigim
babam bendeki yasam enerjisini dogru fark etmenin yani sira, ¢ok aci
bir gercegi yliziime sdylerken de en az anam kadar arifane davrani-
yordu. Bilgece soyledigi “Oldigiimde bir damla gézyasi bile dskmez-
sin” s6zl hala hatinmdadir. Eski diinyanin inanmislarindandi. Emek
dinyasindandi ve 6zl itibariyle demokratti. Kapitalist tanrisalligin
bende nasil bu denli lanetli ve aldatici cekicilige yol actigini hala aras-
tirp duruyorum.

Karl Marks kapitalizmi daha ¢ok pozitivist bir yaklasimla ¢6ziim-
lemek istedi. Bu ¢dziimleme de yarim kaldi. iktidar ve devlet konula-
rina el bile atmadi. Bu yaklasimda hicbir zaman derinlik bulamadim.
S6émiiri olgusunu kavriyorum. Ama o bana hep bir sonug gibi geldi.
Ise sonuctan baslamak, pek cok eksiklik tasiyan bir yaklasimdir ve
politik olarak da tam bir savunmasizlik halidir. Aslinda yani basinda
1848 devrimleri gibi bir devrim sireci yasaniyordu. Burjuvazinin ikti-
dara yurdyutsu kadar, senydrlerin dokilisiini ve dontisimdni ¢ok iyi
gozlemliyordu. Ekonomi-politik, felsefe ve sosyalizmle yogunca ilgi-
liydi. Fakat toplumlarin ezici yoksul emekgi cogunluklarini bir ahtapot
gibi sarmalayan ve yeniden organize olan iktidar olgusunu kavramayi
bir yana birakalim, kendi sistematiginin sonugcta ona alet olmasini bile
engelleyemedi. Onerdigi teorik-pratik modelin kapitalist hegemon-
yaciligi beslediginin farkinda olmadi. Marksizm’den kaynaklanan reel
sosyalizmin en son 6rnegi olan Cin pratiginin ABD hegemon kapita-
lizminin en gii¢li dayanagi konumuna dismesi bu farkinda olama-
mayla yakindan baglantilidir.

Kapitalist hegemonyaciligin bu denli glicli olmasinin en temel ne-
deni yol agtigr goniilli kolelikteki yarigtir. Bugiin licreti yiiksekse Gc-
retli calismaya karsi olabilecek tek bir isci var midir? Durum gergekten
hazindir.
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Kapitalizmle miicadele tizerine yogunlastigimda, akhima hep kari-
koca iligkisi gelir. Kocanin ortama goére karisina normal bir yasam
sunmasi durumunda bu kadini kocasina karsi miicadeleye ¢ekmek ne
kadar zorsa, dolgun bir licret vermesi halinde isciyi de efendisi kapita-
liste karsi miicadeleye cekmek o kadar zordur. Ozgiirlesmeyi bir yana
birakin, basit bir Gcret sinirinda bile kapitalist efendi karsisinda takla
atan isci, toplumsal cokluklara karsi artik efendisinin sistematiginin
bir usagidir. Hele issizler ordusu ¢ig gibi blytirken, konumu giivence-
de olan bir is¢i aynen devlet memuru kadar, belki de ondan daha
fazla kendini glivencede sayar.

Kaldi ki, devlet biirokrati ne kadar proleterlesiyorsa, proleter saf-
larda da o denli birokratlasma vardir. Bir nevi burjuva soyluluguyla
feodal soylulugun tepedeki karisimi, tabanda isci-memur arasinda
gerceklesmektedir.

K8y toplumundan beni miknatis gibi kendine ¢eken kent toplumu,
¢6zimlenmis haliyle benim icin toplumsal sorunun esas mekanidir.
Toplumun igteki ¢urdytisi kadar ¢cevreden kopusunun da bas suglusu
kent ve yol actigi toplumsalliktir; daha dogrusu sinifli-devletli uygarhk
kentinin toplumudur. En ilkel klan toplumu bile yasam karsisinda
kentin uygar toplumu kadar cahil degildir. Tersine, uygarlasmis kent
toplumu kapitalist asamada tam bir ¢evre katliamcisina dénismuisse,
bu durum herhalde biinyesindeki sistematik cahillesmeden kaynak-
lanmaktadir.

Duygusal zekadan kopmus akil ve anlamini ¢oktan yitirmis cinsel-
lik, kapitalizmin kanserojen gercekliginin temel gostergeleridir. ikti-
dar icin nlkleer dehsete bel baglamaktan tutalim, ucuz isgilik icin
diinyaya sigmayacak niifus ¢ogaltimi sistemin 6zliyle, 6zellikle onun
iktidar bicimlenisiyle ilgilidir. Diinya savaslari, sémiirge savaslari ve
tim topluma karsi her diizeyde yiritilen ve toplumu kilcal damarla-
rina kadar etkileyen iktidar savasimlar sistemin iflasindan baska an-
lama gelmez.

Liberalizm ve bireysellik sikca kapitalizmin ana ideolojik ekseni
olarak ileri striliir. Ama iddia edebilirim ki, hi¢bir sistem kapitalizmin
ideolojik hegemonyasi kadar bireyi kendine tutsak etme giiciinde
olmamustir.

“Halen konustugun dil icerik olarak sistemin mesruiyetinden pek
uzak degildir, sen de sistemin UriinGsin” denilebilir. Fakat iginde

13



bulundugum mekan sistem karsitligina layik bir konumdadir. Derin-
den farkindayim ki, sahsimda iyi bir anti-kapitalist yargilaniyor ve
yargiliyor. Dogaldir ki, bu yargilanma hukuku katbekat asmaktadir.
Sayisiz halk kdilttird dért yiiz yildan bu yana kapitalist hegemonyacili-
gin degirmeninde 6gtiilerek yok edildi. Dogup bliyldigim mekan
adeta bir eski kiiltiirler mezarligidir. Kazsan her tarafindan bir kdilttr
fiskiracaktir. Mensubu sayilmam gereken, heniiz kendini tam kav-
ramsallagtiramamis olan Kdrtler tiim bu kiiltlrlerin mezar sessizligin-
deki taniklar gibidir. Tarihin neredeyse tiim ilklerini yaratan kdiltiirle-
rin mezarlarinin bile silinmeyle yliz ylize kalmasi blyik aci verir. Gi-
niimuzde Irak’ta yagsanan vahset bir anlamda kiilttirlerin intikamidir.

Ortadogu kdltirinu kapitalizme karsi savunmak gerekir. Stiphesiz
oryantalizmi asmadan basarilacak bir gérev degildir bu. Yeniden
islamailik ise, tepeden tirnaga kadar oryantalizmin en kof bir tiirevi-
dir. Oryantalizmi ve sag ve sol yorumlariyla birlikte islamizmi astiktan
sonra geriye ne kalir sorusu akla gelecektir. Asil savunmam bu nok-
tadan sonra gelistiriimek durumundadir. Aksi halde ben de ¢oktan bir
kusmuktan ibaret bir sistem s6zclisii olmaktan elbette kurtulamaya-
cagim. O bir savunma degil, papaganca tekrarlama olur.

Kapitalizmin zafer mekani Kuzeybati Avrupa sahilleri ve ingiltere
Adasiydi. Kapitalizm zafer ydiirliylisini dort yiz yildir diinya-sistem
seviyesinde siirdiirmektedir. Tokezledigi yer Ortadogu kadim kiiltiir
merkezleridir. Aslinda kapitalizmin kendisi bu kdiltlriin en son inkarci,
hayirsiz evladi konumundadir. Aralarindaki catisma sanildigindan ¢ok
daha derindir. Su an gerceklesmekte olan acemiler savasidir. Adeta
iskender’le Ugiincii Darius’un kopyalari oynanmaktadir. G. W. Bush
ne kadar iskender’se, Anmedinecad da o kadar Darius’tur. Diyalektik
celiski cok derinlerde ve ¢ok bicimlilik altinda cereyan etmektedir.
Geliski sadece egemen klikler arasinda dile gelmemektedir. Toplu-
mun iktidar karsithgr da kapsaml bicimde devreye girmis durumda-
drr.

Sahsimda dile gelen veya dile getirmeye ¢alistigim, iktidar karsith-
ginin komple bicimleridir. Kapitalizmin kar sizdirmasi bu bi¢imlerden
sadece birisidir. Ona karsi olmak sosyalist olmaya yetmez. Kaldi ki, bu
kendi basina bir basari vaadi de olamaz. Tiim direnis ve 6zgilr yasam
formlariniic ice s6zlIl ve eylemli olarak adeta bir orkestra stilinde icra

14



etmedikce, ya ‘Agade’ye Lanet’ okumaktan ya da ‘Nippur’a Agit’
yakmaktanoéteye gidemeyiz.

Yasadiklarimi dostlarim ve yoldaslarim agir trajedi olarak da de-
gerlendirmektedirler. Ama emin olunmalidir ki, bu trajedi olmasaydi
biz 6zgtir yasami tanimayacaktik. Her sey bes para etmez bir durum-
dayken, nasil birbirimizin yliziine bakabilirdik ki! Babasinin 6limiine
bile gbzyasi dékemeyen bir evlat durumundayken, yasamin hangi
onurundan bahsedebilirdim? Yanlis anlasilmasin; babamin 6ldGgi o
yilda, ben ilk Kiirdistan seferini 6zgir kimlik idealiyle Agri Dag etek-
lerinde baglatmistim. Serhath Kiirtler bu ytriytsin tek bir adimini
bile hala kutsallikla anmaktadir. Fakat gercekligimiz yerinde yine agir
durmaktadir. Tam otuz bes yildir devam eden, 6zgiirlik ytrdytsin-
den de 6teye adeta maratonu diyebilecegim bu ¢ikis bu satirlarla
kendini anlamlandirmaktadir. Her nefesi, her mekani, her kisisi bir
destan degerinde olan bu maraton nasil sonu¢lanacak?

iskender’inkine 6zgii ordulara sahip olsaydim ve zafer (istiine za-
fer kazansaydim bile, bu kesinlikle 6zgirligln zaferi olmayacakti.
Kaldi ki, cogunlukla askeri zaferler 6zgiirlik degil kolelik getirir. An-
cak kendini, dostlarini ve yoldaslarini savundugunda bu zaferlerin bir
degeri olabilir. Kendimi iktidar zaferine karsi savunmayi en az iktidara
karsi savunmak kadar gerekli gériiyorum. Ordularim olsaydi, onlarin
zaferlerine karsi kendimi savunmayi en biyiik cihat sayardim.

Gercekligimizde yasam yerlerde siiriintiyor. Mevcut haliyle anla-
mini timden yitirmistir. Mithis bir yalan ve kendini kandirma, her
yere sizmis bir ¢irkinlik ve baykuslar kadar bile 6temeyen diller orta-
mindayiz. Tek kisilik odamda tam dokuz yildir dayanabiliyorsam, bu
biraz da disarinin imrali zindanindan daha beter olmasiyla baglantili-
drr.

Genelde ana nehir olarak uygarlik siirecine karsi gelistirdigim sa-
vunmam, kapitalist hegemonyaciligl ¢6ziimlemede daha derinlikli
olacaktir. Sistemin sonuna gelindigine dair bircok isaret oldugu ka-
dar, gercek bilge kisiler de ayni kanida birlesmektedir. Sorun kaostan
hangi saglikli, 6zgtir, demokratik ve esitlik¢i ¢ikislarin toplumsallastiri-
lacaginda yatiyor.

Kapitalist sistem bile temelde kendini kendinden kurtarmaya cali-
sirken, toplumsallik insalarina ne kadar dikkat etmemiz gerektigi
anlasilir bir husustur. Eger iki yiiz yillik sosyalizmlerimiz bile kapital

15



tarafindan asimile edilmislerse, bu durumda herhalde biyiik insanlk
ideallerine sahip olan ve anilarina baglilik gerektiren bu savascilarin
basina benzer bir akibet getirebilecek lanetliler tayfasindan olamayiz.
Daha da 6tesi, Sokrates’i, Buda’yi, Zerdiist’i susmus ve son sozlerini
sOylemis sayamayiz. Onlari yagamsal kilmak bize diin kadar yeni gel-
medikge, 6zglirliik felsefesinden hi¢bir sey anlamamig sayiliriz. Bir de
inleyen insanlik var, onun acilarina yanit olmadan; tiiketilen bir doga
var, bu tiiketmeyi durdurmadan; ihanete ugramis ask var, buna bir
cevap gelistirmeden hangi yasamdan bahsedebiliriz?

Savunmamin bilimselligine iliskin olarak da sdyleyebilecegim ilk
s6z, hangi bilimsellik sorusu olacaktir.

Eger bilim esas olarak ‘kendini bilmek’se, sanildiginin aksine, en
cok da sistemin resmi ideoloji olarak benimsedigi pozitivizm bu ger-
ceklikten uzaklastirici rol oynar. Pozitivizmin ¢okca elestirdigi din ve
metafizik, belki de ondan daha fazla bilime, tabii ki basta insani bilim-
lere yakindir. Kaldi ki, tabii bilimler denilen disiplinlere derinligine
bakildiginda, bunlar da son tahlilde insani bilimler kategorisinden
sayllir. Belki de en sig metafizik ve dinin kendisi pozitivizmdir. insanlik
tarihin hicbir asamasinda bu denli zincirlerinden vahsice bosalmamus,
yine bu denli kiskivrak baglanmamis, doga ve toplum (zerinde bu
denli iktidar icrasina girismemisti. Bunlarin gerceklesmesi ancak pozi-
tivist din ve metafizikle miimkin oldu.

Kendini bilme saglanmadikga, girisilecek her bilimsel ¢aba en teh-
likeli dogmatik din ve felsefelerle sonuglanmaktan kurtulamaz. ‘Ken-
dini bilme’ ile insan merkezci diistinceyi kastetmiyorum. Kozmos ve
kaos’un ancak i¢ gbzlemle, derin deneyimleri dislamayan sezgileri-
mizle kavranabilecegini ifade etmek istiyorum. Ozne-nesne ayrimina
dayal bilimin kéleligin mesrulastirilmasi oldugunu yeri geldikge gos-
terecegim. Oznelciligin de kendini abartma veya asiri kiiciik gérmeyle
ayni kapiya ¢iktigini kanitlayacagim. Bilimsel objektifligin en rezil ka-
pitalizm ve hegemonya taraftarligl oldugunu da ayni minvalde sergi-
leyecegim.

Bizim felsefemiz bir atin g6zlerindeki anlami sezmekten tutalim,
bir kusun sesindeki anlami ¢6zmeye kadar yasami bir biitiin olarak
algilar. Yasl bilgeye buiyiik saygidan baslayip, bir ceylan kadar trkek
bir geng kizin gbzlerindeki arayisa yanit olmaya kadar her seye anlam
yikler. Soykinnmdan beter bir cinsellik anlayisinin sonucu olan ¢ocuk
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yapimindaki biylk cehaletin insanda ve hegemonik sistemlerdeki
nedenlerini ¢6ziimleyen ve yasamin tim evrim halkalarini kendinde
¢6zmeye caligan bir bilimi esas alir.

Kapitalizm bilimi gelistirmedi, kullandi. Bilimin iktidarin hizmetin-
de kar amagl kullanimi sadece ahlaki olarak en kétiicil durumlara yol
agmakla kalmaz, Hirosima’lari genellestirir; anlamli yasami bitirir.
Medyatik yasam ve similasyon bilimin zaferi midir, yoksa yasamin
anlam yitimi mi? Burada teknolojiden, bilimsel kesiflerden bahsetmi-
yorum; bilimcilik dini olarak pozitivizmin bilim olmadigini agiklamak
istiyorum.

Pozitivizmin bilimsellik hikimranhigindan kurtulmadan, basta
ulus-devlet olmak tzere higbir iktidar hikimranligindan kurtuluna-
maz. Pozitivizm ¢agimizin gercek putcu dinidir.

Sonug olarak, Descartesvari bir kuskuculuk hastaligi zihnimi stirek-
li kemirip durdu. inanilacak, baglanilacak hicbir deger tanimama du-
rumuna distim. Bu, bendeki eski kiltlrin trajik yitimi kadar, kar-
simda bir dev -Leviathan- gibi ylikselen kapitalist moderniteye erise-
meyecegim korkusundan kaynaklaniyordu. Kendime zar zor inaniyor,
daha dogrusu ayakta durmaya calisiyordum. Siphesiz bu garip bir
durumdur. Toplumlar bu durumlarda bir yolunu bulup Uyelerinin
beynini ve yiiregini baglamasini bilirler. Garip olan diger bir husus, bir
toplumumun olduguna da inanmayisimdi. Aile ve kdye inancimi bu
kosullarda kaybettim. Universiteye kadar okumam, devrimciligim ve
daha 6nceki dinciligim hep dostlar alisveriste gorsiin kabilindendi.
Keskin bir nihilist de degildim. Bir seyi géniilden anlamiyordum ki,
gereklerini koklu sekildeyerine getireyim. isin daha da ilging tarafi,
basta 6gretmenlerim olmak lizere ¢evrem beni zeki ve inanch bulu-
yordu. Bir nevi yari deli olduguma, yari da olmadigima emindim. Fa-
kat bugiin geriye doniip baktigimda, bu uzun dénemin de pek yarar-
siz bir donem olmadigini fark ediyorum. Kopus ve baglanmama ger-
cege kosusta beyaz sayfa agma ve zemin temizleme gibi bir anlami
da beraberinde tasir.

Kisiligim bu 6zelligiyle hegemonik sistemin yapisal krizini daha iyi
tanimama katki sundu. Tarihi de yorumlayacak glicii kazanmistim.
Kaotik ortamdan korkmak yerine ona anlam yiikleme c¢ikis sagla-
mamda idealli kildi. Dogmatik inanglarin, diz hatlarda ilerlemenin,
bilimsel kesinlikler ve kati yasalliklarin ayni hikimran zihniyetten
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kaynaklandiklarini fark etmek son derece rahatlamayi getirdi. Doga-
nin isleyis tarzinin insanda kazandigi boyutlari rahatlikla sezebilmem
bende tam bir biling patlamasina yol agti. Korku ve siiphenin teme-
lindeki kendine yabancilagma asildik¢a, gelisen yiiksek algi giict ve
yorumlama yetenegi, her insani kosul igin gerekli biling ve cesareti
fazlasiyla veriyordu.

Derin arastirmalara ihtiya¢ duymadan ve konjonktiirel sirelere
dayandirmadan da kapitalizmin kendisini bir kriz rejimi olarak deger-
lendirmek kapasitem dahilindeydi. Kent, sinif ve devlet temelli uygar-
higin kapitalist asamasi, insan aklinin son evresi olmak surada kalsin,
dayandigi geleneksel aklin tiikendigi ve 6zgirlik aklinin olanca zen-
ginligiyle ortaya ciktigi asamaydi. Bu anlamda kapitalist modernite
cagr umut ¢agi olarak yorumlanabilir.
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KAPITALiZMIN DOGUS ETKENLERI
EV HIRSIZI

Kapitalizmi, hakkinda en ¢ok s6z séylenen ve eylem yapilan bir din
olarak yorumlamak, dogru kavranmasina daha ¢ok katki sunabilir.
Zafer kazandigi mekan olan Avrupa’ya 6zgi zihniyetin temsilcileri,
hakkinda ¢ok s6z s@ylemelerine ve eylem yapmalarina karsilik, her
dinde gorildiugu gibi kapitalizmin varolussal gercekligini mistisize
etmekten geri kalmamislardir. Kapitalizme en karsit glcler gibi duran
Hiristiyanlar, sosyalistler ve anarsistler de bunlara dahildir. Avrupa
merkezli diistince ve akil bir ekoldiir. 16. yiizyildan itibaren de bir
dinya sistemi olarak hegemonya siirecini baslatmistir. Sahsi yogun-
lasmama gore, bu dyle bir ekoldir ki, tanrisal sistemler insa eden
Siimer rahiplerinden ¢ok daha fazla toplumsal gercekligin mistifikas-
yonunu gelistirme ustaligini géstermistir. Bati Avrupa akli ve diisiince
sisteminde ‘bilimsel yéntem’ temel bir rol oynar.

insan da dahil, doganin farkina varis olarak bilimden bahsetmiyo-
rum. insanhigin ortak hazinesi olarak bilim hicbir birey, topluluk, ku-
rum ve ulusa mal edilemeyecek kadar anonimdir. Eger illa bir tanrisal
kutsalliktan bahsetmek gerekirse, bu anlamiyla bu unvani bilime bah-
setmek dogruya en yakin bir degerlendirme olabilir. Fakat ‘bilimsel
yontem’ Avrupa terminolojisinde farkli bir yere sahiptir. O, cagdas
diktatoriin (her tlrli totaliter ve otoriter dikta bicimleri) prototipidir;
daha dogrusu rahme diisen tohumudur. Yontem kelime olarak usul,
yol, tarikat anlamina gelir. Baslangicta olumlu olsa ve algi yetenegine
bir katkisi bulunsa da, uzun sireli bagh kalindiginda tam bir zihniyet
diktatorligi roli kazanir. Bilim adina yontem konusundaki israr en
tehlikeli diktatorlige gotirebilir. Nitekim bilimsel yéntemin yalinkat
savunucusu olan Alman ulus-devletciliginin fasizmi dogurmasi bu
degerlendirmemizi dogrulamaktadir.

Stiphesiz Bati Avrupa’da bir zihniyet devrimi gerceklestirilmistir.
Ama bunun Avrupa merkezcilige yol actigl bicimindeki yorum yanlis-
tir. Kaldi ki, bu devrim tiim onciillerini Avrupa disindaki zihinsel ge-
lismelerden almistir.

Kapitalistik gelismeyi Avrupa akilchgina baglamakta Max Weber
sosyolojisinin dnemli bir roll vardir. Weber Protestan Ahlaki ve Kapi-
talizm adli eserinde kapiyr bu teze aralamak ister. Kapitalizmin olu-
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sumunda rasyonalitenin rolu belirleyici etkenlerden biri olmakla bir-
likte, rasyonalite ve hukuka indirgeme tek basina bu olguyu izah
edemez.

Karl Marks sosyolojisinde kapitalizmin sistem olarak zafer kazan-
masi ekonomik dretkenligine baglanir. Tim Uretim bigimlerinden
daha tiretken olmasi, artik-degeri gelistirip kara ve sermayeye doniis-
tirme yetenegi kapitalizmin zaferine yol agmistir. Tarih, politika, ide-
oloji, hukuk, cografya ve uygarlik-kiiltir gibi etkenlere ¢ok az yer
vermesi temel eksiklikleri olarak degerlendirilebilir. Ekonomik indir-
gemecilige kolayca déndstiirilebilen bir ekol olmaktan kurtulama-
mistir. Sliphesiz sosyoekonomik izahlarin ¢6zim degeri yadsinamaz.
Ama bunlarin diger temel etkenler icindeki yerleri yeterli bir acikhiga
kavusturulamadiginda, tiim bilimsellik idealarina ragmen dogmatiz-
me kayma riski eksik olmaz. Cogunlukla yasanan da bu eksikliklerden
kaynaklanan risklerin gerceklik kazanmasi olmustur.

Kapitalist gelismeyi bizzat iktidara ve onun daha da gériinir hu-
kuki ifadesi olarak modern devlete baglayan goriisler de az degildir.
Toplumsal butinlikler icinde iktidar hiyerarsilerinin kdkleri ¢ok eski-
ye dayanir. Maddi hayatin sevk ve idaresindeki rolleri temel etkenler-
den biridir. Fakat zorun kendisi maddi hayati, ekonomiyi, onun en ug
noktasi olarak kapitalizmi tek basina dogurma yeteneginde degildir.
Diizenleme, gelistirme ve engelleme rolleri hep i¢ ice olmustur.

Kapitalizmin Kuzeybati Avrupa’da zafer kazanmasi cografi etke-
nin, mekanin énemini gézler 6niine serer. Amsterdam kentinin ona
besiklik ettigi cokca sdylenir. Yine de diger etkenler gibi cografyanin
izahtaki pay! simnirlidir. Abartmadan yerli yerine oturtulmasi anlam
degerini daha belirgin kilar.

Uygarlik ve kdltirel etkenlere dayali agiklamalarin yorum giici
tartismasizdir. Kapitalizm esas olarak uygarliksal gelismenin ¢irime
asamasina denk gelmektedir. Benim daha ¢ok agirlik verdigim tez
budur. Ana uygarlik nehrinin okyanusa dokildiugi yer (sembolik ola-
rak Amsterdam kiyilarindaki Atlas Okyanusu) bu sistemin de sonu
olmaktadir. Siiphesiz sistem okyanusun 6tesine tasinmis, ABD ulus-
devletiyle yeni bir hegemonya altinda kiiresellesmenin zirvesine tir-
manmayi basarmistir. Fakat yasamin asiri similakr ve medyatiklesme
niteligi kazanmasi, gosteri ve tiiketim toplumunun egemenligi, eko-
nominin arzuyu gidermek yerine azginlastirmasi, iktidarin tim top-
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lumsal kilcal damarlara kadar sizmasi, tarihsizligin bizzat sistem ideo-
loglarinca dile getirilmesi ¢lriime ve kaos niteligini belirgince ifade
etmektedir.

Tarihsiz, zamansiz gergeklik diisiiniilemez. Gelisim, evrim, cesitli-
lik, farklilik olusumu tarihle mimkiindiir. Sonul séz ancak bir bigim
icin sdylenebilir. Higbir bicim sonsuzlasma ayricaligina sahip degildir.
Toplum bicimlenislerinde sonsuzluk, kiyamete kadar, son peygam-
ber, degismez yasa, kesintisizlik, sonsuz ilerleme gibi kavramlara
varmada daha ¢ok diistince ve inanglarin dogmatiklesmeleri, bununla
kalicr iktidar olma ¢abalari, ayricalikli kesimlerin avantalarini sirekli
kilma amaglari rol oynamistir. Bunda propagandayla 6zgliven ka-
zanma, ¢ikarlar kalicilastirma esastir. Kapitalizmin merkezi ideolojisi
olan liberalizmin tarihin son s6zi olma ideasi da ayni oyunun moder-
nistik tekraridir.

Kapitalizmi tanimlarken degismez, yaratiimis, tek merkezlIi bir du-
stince ve eylemmis gibi nitelendirmemek gerekir. Esas olarak top-
lumda artik-Griin potansiyeli gelistikce yariklara yerlesen firsatgi kisi
ve gruplarin bu toplumsal artiklar asalak¢a kemirerek sistematikle-
sen eylemliligi olarak anlasilmalidir. Bunlarin sayilari hi¢bir zaman
toplumun yiizde bir veya ikisini gecmez. Giglerini firsatciliklari ve
orglitlenmelerinden alirlar. Zaferlerini kendilerini mekan i¢inde daha
iyi orgiitleyerek, catlaklar gittikce gelisen toplumsal araliklarda bir
yandan ihtiya¢ nesnelerini kontrole alarak, diger yandan arz-talep
kesismesinde fiyatlarla oynayarak gerceklestirirler. Eger resmi top-
lum giicleri kendilerini bastirmaz, bilakis ihtikarlarindan bor¢lanir ve
karsihginda sirekli iltizamlarla beslerse, her toplum biciminde mariji-
nal olarak yer alan bu gruplar toplumun yeni efendileri olarak mesru-
iyet kazanabilirler. Uygarlik tarihi boyunca, &zellikle tim Ortadogu
toplumlarinda bu tip marjinal tefeci ihtikar gruplar olusagelmistir.
Surekli toplumun nefretini kazanmalarindan 6tiiri bu gruplar yarik-
lardan guin yiziine ¢ikma cesaretini bulamamiglardir. En zorba top-
lum ydneticileri dahil, hi¢ kimse bu gruplari mesrulastirma giictini
gostermemistir. Bunlar sadece hor gérilmekle kalinmamislar, en
tehlikeli ¢uritici glg olarak degerlendirilmigler ve ahlaki olarak ké-
talik tohumu sayillmislardir.

Bati Avrupa merkezli son dort yiiz yilda yasanan kadar savas, ta-
lan, katliam, sémdri ve doga tahribatinin insanlik tarihinde baska bir
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ornegine rastlanmamasi hegemonik sistemle baglantihdir. SGphesiz
en blyiik karsi miicadelelere de ayni cografyada tanik olunmustur.
Bu siire¢ insanlik icin timiyle bir kayip olarak yargilanamaz.

Yapmak istedigim, Batinin insanliga kazandirdiklarint Dogunun
kadim pozitif degerleriyle sentezleyerek anlamli bir ¢ikisa bir demet
1sik sunmaktir.

A- Akilalik

Kapitalizmin dogusunda akilcilik etkenine basat rol taninir. Bati
dislince tarzi diye bir kategoriye de tanik oluyoruz. Akilcilik sanki
Bati toplum bi¢iminin ayirt edici bir 6zelligiymis gibi sunulur. Diger
toplumlarin tarih boyunca akildan yeterince nasiplenmedikleri bu
varsayimin deger yargisidir. Bat’nin aklini kullanarak bilimi yarattig
soylenir; bilimin de gi¢ oldugu kanitlaninca sistemin hegemonikles-
mesi kaginilmaz olur. Nitekim giinimizde bu akildan kaynaklanan
dort basi mamur bir hegemonik sistemle kusatilmis bulunmamiz séz
konusu iddianin ciddiyetini gosterir. Ancak nikleer dehset politikasiy-
la kendini ayakta tutan bu sistemin akil tarzini tanimlayabilmek icin
akhn kendisini, dolayisiyla biyolojik tir olarak insani ayirt edici 6zellik-
leriyle tanimlamak gerekir.

Soruna iki yoldan yaklasmak mimkdiindir: Biyolojik tiir ve toplum-
sal gelisme olarak. Birbirini tamamlayacak tarzda iki yolu da kesistire-
rek tanimlamaya ulasalim.

1- Biyolojik tir olarak insanin zihniyetinden bahsetmek mimkdin-
diir. Konuya hakim olabilmek i¢in canlilar sisteminde, hatta mikro ve
makro Olceklerde, evrensel boyutlarda aklin ne anlam tasiyabilecegi-
ni sormaliyiz. Atom-alti parcaciklar tizerinde yapilan disiince kurgu-
lamalari gesitliligi ve farklihgi, bunlarla birlikte gelismeyi agiklayabil-
mek icin bir tiir akildan bahsetmeyi kaginilmaz kilmaktadir. Atom
capinda dusiiniilemeyecek kadar kiiciik bir mekanda ve yine diistini-
lemeyecek kadar biytiik hizlar icinde siirekli birbirine dénutsen, olanca
cesitliligi icindeki gelismeye yol acan parcacik ve dalga hareketleri
evrendeki tiim gelismelerin ana motorudur. Sadece atom-alti dlemde
degil, fiziki ve biyolojik alemlerde de ¢esitlilik olarak gelisme bu kap-
samda vuku bulmaktadir. Metafizik sinirlarda gezindigimize dikkat
edelim.
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Benzer bir kurgulamayr makro evrene iliskin olarak da yapabiliriz.
Evrenin kendisi canli-cansiz, sonlu-sonsuz, benzer-farkl, madde-
enerji, ¢ekim-itim gibi temel kategorik varoluslarin varolusudur, yani
bir biitiindir. Atom-altiyla evren-iistii ayni biitinlGgiin temel diyalek-
tik ikilemidir. Zaman ve Mekan derinligin ve genisligin birlikteligi ola-
rak gerceklesmekte veya kendilerini anlasilir, gérinir kilmaktadir.
Evren nicin vardir sorusu tam bir metafizik anlayisi ¢agristinr ama
yersiz oldugu séylenemez. Fakat unutmayalim, bu soruyu soran in-
sandir, o da toplumsaldir. Fenomenoloji duyumsadiklarimizin 6tesin-
de bir varolusu kabul etmez. Ne kadar duyumsuyor, hissediyor, hatta
disinlyorsak o kadar variz. Metafizik ise histe ve diisiincede yansi-
yan varoluslarin kendisidir. Bu ikilemin bastan ¢ikarici 6zelliginin far-
kindayim ve asilmasi gerektigini 6nemle belirtirim. Bu ikilemlerle ev-
reni anlamak mimkiin goériinmemektedir. Distince-beden ayrimi
yasamin inkarina en ¢ok yol agan felsefi, hatta dinsel saptirmadir.
Evrenin bdyle bir sorunu yoktur.

En ilkel canlinin érgiitlenmesinde bile mithis bir zeka unsurunu
yakalamaktayiz. ilk 6zelligi olarak, bu zekanin anlik siireler dahilinde
kendini bélerek sonsuzlasma egilimine katildigini gérmekteyiz. ilk
kendini var kilan hicbir canli yok olmamustir. Bu canlinin kendini var
kilan ortamda direnisi, en son insan tlriindeki zeka potansiyeline
kadar bir gelismeye yol acmistir. Canlili§in tek bir hiicrede gercek-
lesmesindeki potansiyel nasil oldu da insan gibi ¢esitlenerek insan
gibi mithis zeka sahibi bir canlya kadar gelisebildi? Sadece canli hiic-
re icin degil, en mikro evrenler icin bile kendini ¢ogaltma, bunun igin
ortamdan beslenme, bunun icin de yeterince korunma esastir. Atom-
alti parcaciklar yok olmayacak denli coklasma, beslenme ve korunma
sorunlarini belki de ancak bu mikro evren tarzinda gerceklestirebilir-
ler. Dayandiklari sinirlar sonsuz ¢cogalma, beslenme ve givenlik sinir-
landir. Burada evrensel zeka konusundaki arayisimizin cevabini bir
nebze de olsa yakalayabiliriz. Bu evreni kendi disimizda saymayalim.
Her tarafimiz bunlarla sarili ve doludur. Cogalma, beslenme ve gi-
venlik arayisimiz belki de bu diinyanin (mikro evrenin) birlesik yansi-
mis bir ifadesidir. Makro evren de belki ayni varolustadir. Zaman ve
mekani zorlayarak sonsuzluk sinirlarinda biiylime ve giivenli bir zeka
durusunda mukarrerdir. Makro evrenin insan zekasinda yansimasi da
bir ihtimaldir.
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Asir bir kurgulama icinde oldugumun farkindayim. Fakat insanda-
ki potansiyel zekali durumu gokten zembille diismiis gibi yorumla-
yamayacagimiz da anlasilirdir. Varolustan, evrimden soyut bir zeka
ne kadar disunilebilir? Zekalhg yalniz insana 6zgu bir 6zellik olarak
diisiinmek ne kadar gercekcidir? Oliim bile yasamin, dolayisiyla varo-
lusun anlasilabilmesi icin zorunlu gérinmektedir. Olum olmasaydi
yasami fark edemeyecegimizi kestirebiliyoruz. Degismeden sonsuza
kadar yasamak 6zlinde yagamamaktir. Clinkd fark etmenin hi¢ olma-
dig1 bir ortam hi¢bir seyin olmadigl bir ortamdir. Bu durumda bile
6lim aslinda yasamin gergeklesmesi icin kaginilmaz goéziikmektedir.
O halde bir nimet olarak degerlendirilmesi gerekirken, neden sanki
yasamin sonuymus gibi 6limden korkuyoruz? Ondan korkacagimiza,
onun mimkin kildigr yasami anlamak ve oradan sonuca gitmek, ba-
na gore evrensel katima daha uygun gibi gelmektedir. Nasil 6limiin
elinden kagilmazsa, yasamdan da kagilamaz. Daha dogrusu, evrenin
sirrint bu ikilemin ¢6ziimiinde bulmamiz yegane amag gibi goziik-
mektedir.

Peki, bu ikilemin ¢6ziimu geregi yasamin en yetkin anlamina eris-
mekle gerceklesen nedir? Bu soru bana hem yersiz hem de ¢ok ge-
rekli gibi gelmektedir. Evrenin sirrina vakif olmak gibi tam bir bilme
durumuna yasamin sonul zaferi diyebiliriz. ister Kutsal Kitaplardaki
cennet, ister Budizm’deki Nirvana durumu, isterse tasavvuftaki tam
vecd hali yasamin kutsanmasi ve siirekli bayramlagsma hali olarak
yorumlanabilir.

Bazi Batili diislinirler, bilinen gézlemlere dayanarak ancak geze-
genimizle sinirl bir yasam ortaminin tam bir tesadiif sonucu olustu-
gunu ve glines sisteminin tiikenmesiyle birlikte hi¢c anlami olmayan
bir kozmogoni iginde yitilecegini dillendirirler. Bu da cehennem ta-
savvuruna benziyor. Kurgulamanin bu bigiminin dayandigr argiiman-
lar da vardir. Fakat yasami ¢6zme ideasi en kisir kurgulamadir bu. Ne
evreni tam biliyoruz, ne de yasamin yetkin anlamini. Bu tur kurgula-
malar i¢in gerekceler pek gigcli degildir. Diinyamiz bile yeterince
ortami olmayan bir yasama gegit vermedigi gibi, vakti gelen her can-
liya potansiyeli 6lclistinde yasam ortami sunacak kadar canli ve adil-
dir.

insan tiiriiniin olus éykiisiinii benmerkezli kilmamak énemli oldu-
gu kadar, siradanlastirmak da evrenin miithis déngusiine saygisizlik
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olmaktadir. En kétl metafizik insan olgusunu tiim evrenden soyutla-
yarak anlatma durumuna diigen pozitivizmdir. En kaba materyalizm
olarak pozitivizmin kapitalizmle bagini ortaya koydugumuzda, yasa-
ma daha anlamli oldugu kadar saygiyla yaklasacagimiz kanisindayim.

Sonug olarak, biyolojik bir tir olan insanda en yetkin bir bicimde
evrenin farkina varma sansina sahip gibiyiz. Bu potansiyelin farkinda
olmak ayri, onu gerceklestirmek ¢cok daha ayri asamalardir. ‘Her ne
varsa insanda’ séylemine dayanan Dogu disiincesinde bu gergeklik
fark edilmis gibidir. Tekrar belirtmeliyim ki, insan-merkezcilige kaymis
bir diistince, canli-cansiz diger tiim dogalari insanin hizmetinde gortir
ki, hiyerarsik, otoriter ve totaliter iktidar anlayisinin felsefi zemini
olan bu anlayisin yasamdan en uzak kurgusal akla gottirdigi agiktir.
Daha dogrusu bu aklin Griinadir. Tersi gibi géziiken, insani tiim do-
ganin basina bela gibi géren ekolojist bazi felsefeler de ayni kapiya
cikar. insanin tiir olarak gerceklesmesini doganin basina bela olarak
gormek ¢ok kisir ve yasamla bagi zayif kurgulanmis bir felsefenin
Griinidir. insana kadar varmis bir evrime yetkin deger vermemek,
yasamla bagi ya ¢ok zayif ya da asiri sémiirii temelinde kurgulanmis
sistemlerle baglantihdir.

insan sinirina varmis bir evrim, éniimiize ¢ok ciddi ahlaki sorunlar
koyar. Buna gecmeden aklin toplumla bagini da tanimlayabilmeliyiz.

2-insan tiird kendi zeka potansiyelini ne denli toplumsallastirirsa o
denli agiga ¢ikarma 6zelligindedir. Daha da 6nemlisi, insanin biyolojik
yapisi toplumsalligi zorunlu kilmaktadir. insan hicbir canlida géziik-
meyen bir toplumsalliga mecbur edilmistir. Bir insan yavrusu ancak
on bes yaslarindan sonra ¢cocukluktan tam ¢ikabilir ki, bu siire toplum
olmadan yasanamayacak bir zaman dilimidir. Cocuk anneden cok
zayif olarak dogmaktadir. Diger tim hayvan yavrulan giinliik ve hatta
cok daha kisa siirelerle yasamlarini olanakli kilabilirler. insan toplum-
salligr cok karmasiktir ve derinligine kavranmayi gerektirir. Toplum-
salligini yitirmis insan tiri maymuna yakin bir tir olarak ya kendini
yeniden evrimlestirir; bu geriye dogru bir evrimlesmedir ki mimkin-
diir ya da yok olur. Tim canlilar hem tiir hem de tiirler biitlin olarak
kendilerine 6zgi bira adaliga ihtiyac duyarlar. insan tiriine 6zgii olan
toplum bira adaligin ¢ok usttinde varolussal nitelik tasir.

Toplumun ikinci doga olarak kavramlastiriimasi daha derinlikli bir
yaklasimdir. Toplumsalligin kendisi zekanin potansiyel olmaktan ¢ikip
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aktiflesme siirecine etkince girmesidir. Topluluk siirekli diislince ge-
rektirir. Toplumsal gelisme esas olarak dislincenin gelismesidir,
onunla olanakli hale gelmedir. Beslenme, ¢ogalma ve giivenlik artan
toplumsallikla birlikte daha ¢ok gelisir. Daha agiklikla belirtmeliyim ki,
tim canlilara 6zgl beslenme, ¢ogalma ve giivenlik unsurlari aklin
gostergesi ve 6grenmenin en kati icgtidisel tarzidir. Canli hareketleri
6grenme hareketleridir. Genellestirirsek, tim evrensel gelisim zeka
ve 6grenmeyi cagnistinr. ikinci doga olarak toplum bir nevi birinci
doganin st agamasi, onun yansimig halidir.

ikinci doga olarak toplumsalligi ¢cézmeden birinci dogaya éncelik
veren diistince ve eylem yapisinda riskli bir sapma oldugu kanisinda-
yim. Madem insan ikinci doganin bir Griintdir, o halde dncelik o do-
ganin kavranmasina verilmelidir ki insani anlayabilelim. Bu nedenle
birinci dogaya 6zgi bilimin objektifligine ve ikinci dogadan bagimsiz
gerceklestirilebilecegine ikna olmus degilim. Bu bana hep bir sapma
gibi geliyor. Fizik, kimya, hatta biyoloji biliminin ikinci doga ve insana
6zgu bilimden bagimsiz olmamalari gerektigini diisiinilyorum. Dinsel
yasaciigin kiyilarinda gezindigimin farkindayim. Fakat acikliga kavus-
turulmasi gereken temel sorun, birinci dogaya 6zgti tiim yasalar ikin-
ci doga araciligiyla insanda dile geliyor iken, acaba 6zne-nesne ayri-
minin bir anlami var mi sorusudur. Bilenle bilinen ne kadar ayristirila-
bilir> Daha da yakici soru, bilenle bilineni 6zne-nesne bigiminde ikilem
haline getirmek en temel sapma olmuyor mu? Birinci ve ikinci dogayi
6zne ve nesne olarak konumlandirmak, bana insana 6zgti tiim hatali
gidislerin ve acisi cekilen tim toplumsal siireclerin temeli gibi gel-
mektedir. Bu mantik sistemi kapitalist sistemle tiim toplumu esaret
ve sémiirii altina alir. Daha da vahimi, ayni baski ve sémdiri mantigini
tlm birinci doga unsurlari tizerinde yaymaktan ¢ekinmez.

insan tiirintn trajik konumuna bir ¢6ziim olarak devreye giren
toplumsallik, kat ettigi gelismenin belirgin asamalarinda hem toplum
biinyesinde hem de dogal cevre lzerinde sorunlasir. Sorunlarin basta
ekonomi olmak lizere diger belli bash etkenlerini daha sonra tanim-
lamaya ¢alisacagimizi belirterek, zihniyet boyutundaki gelismeleri
yorumlayalim.

Biyolojik evrim sonucunda insan beynine erisen zihniyet giliciiniin
toplumsal evrimle birlikte hem aktiflestigini hem de ayristigini tespit
etmek dnemlidir. Toplumsalligin kendisinin adeta uykudan uyanan ve

26



surekli calisan bir zihniyet durumunu mimkin kildigini belirtmistim.
Zihniyetteki stirekli ¢alisma halinin karsilikli olarak beyinsel gelismeye
de yol agmasi evrim geregidir. Uzun siire gerektirse de, aktif toplum-
sal yagsam, zihniyeti gelistiren esas etkendir. Kisisel deha agiklamalari
pek inandirici degildir. Her zeka durumunun temelinde toplumsal
Ozgunliik yatar.

insan toplumsal yasaminin cok biiyiik bélimiiniin avcilik ve topla-
yicilik biciminde gectigini, insanin kendine yakin tirlerinkine benze-
yen bir isaret diliyle iletisim sagladigini mevcut antropolojik bilgileri-
mizden c¢ikarsayabiliyoruz. Bu asamada toplumsal kaynakli ciddi bir
sorundan bahsedemeyiz. Dogal evrim halen hiikmiini icra etmekte
ve dengesini saglayabilmektedir. Zekd seviyesi duygusaldir, daha
dogrusu, zekanin duygusal karakteri hakimdir. Duygusal zekanin
temel &zelligi reflekslerle calismasidir. icgiidii de duygusal zekadir.
Ama en eski (ilk canl hiicreye kadar gidilebilir) zeka tiiriidiir. Calisma
tarzi uyarilara karsi ani tepki géstermesi bicimindedir. Adeta otoma-
tik bir calisma diizeni gecerlidir. Bu tarz, korunmay! en iyi gercekles-
tirme islevini yerine getirir. Bitkilerde bile bunu rahatlikla gézlemle-
yebiliriz. En geliskin bicimine insan tiriinde erisir. Bes duyulu bir zeka
glicline erisme, aradaki koordinasyonla birlikte hicbir varlikta insan-
daki kadar gelismemistir. Stiphesiz ses, goérme, tat gibi duyular bircok
canlida insandakinden daha ¢ok gelismistir. Ama bes duyulu komple
ve koordineli bir duruma erismekte insan tiirti basattir.

Duygusal zekanin en énemli 6zelligi yasamla baglantisidir. Yasami
korumak temel islevidir. Yasami koruma konusunda ¢ok gelismistir.
Bu y6ni asla kiigiimsenmemelidir. Sifir hatayla calisir. Bunu aninda
cevap verme anlaminda belirtiyorum. Bu zeka tlriinden yoksunluk,
yasami tehlikelere alabildigine acik hale getirir. Yasama saygl ve de-
ger verme, duygusal zekanin gelismislik seviyesiyle baglantidir. Do-
ga dengesini gozetir. Buna dogal yasami mimkiin kilan zeka da diye-
biliriz. His diinyamizi tamamiyla bu zeka tirtine borcluyuz.

insan tiirinde duygusal zekanin komple gelismesi, duyular ara-
sinda baglanti kurma sansini arttirir. Ses, gérme, tat duyulari basta
olmak lizere, tiim duyular aralarinda ¢agrisim kurarak zekall hareket-
leri gelistirirler. isaret diliyle uzun siire idare eden insan topluluklari,
konusmanin fizyolojik kosullarinin gelismesiyle baglantili ‘simgesel’
dile erisebilmistir. Simgesel dilin esasi kelimelerle soyut disiinceye
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gecistir. isaretler yerine kavramlarla anlasabilme insanlik tarihinde
biytik bir devrimdir. Artik yapilmasi gereken, insanin en zorunlu ihti-
yaglarini gideren nesneler ve olaylara ad vermektir. Ad verme biiyik
bir asamadir. Cesitli adlar arasindaki iliskilerin kavramlastirilmasi da
beraberinde gelisir. Gerek adlarin temsil ettigi nesnelerin 6zellikleri,
gerek aralarindaki islevler fiil ve baglacglara yol agar. Ciimle diizenine
gecisle birlikte dil devrimi basarilmus olur.

Bu yeni bir diisiince bi¢cimi demektir. Kelimelerin zihne yerlestiril-
mesi nesneler ve olaylar olmadan da haklarinda diislinmeyi miimkdn
kilar. Kurgusal veya teorik zekanin baslangicindayiz. Bu muazzam bir
gelismedir. Beynin sol 6n lobundaki kisim tamamen bu zeka tiirlyle
ilgili olarak ihtisaslasir. Faydasi kadar ¢ok tehlikeli, zararli durumlara
da yol acabilecek bir zeka tiriyle karsi karsiyayiz. Duygulardan ko-
puk calismasi temel 6zelligidir. Kurgusal veya ANALITIK DUSUNCE’ye
yol acan zeka olarak da tanimlanabilir. Analitik zeka veya aklin en
6nemli avantaji, gerektiginde, kendini fazla yormadan tiim evren
hakkinda distinmesidir; sinirsiz hayal kurma yetenegidir. Analitik
zeka mithis bir imgeler dinyasi olusturur. Plan, tuzak ve komplo
kurma yetenegi gelisir. Dogayi taklit ederek her tir icadi gelistirebilir.
Planh tuzak ve her ¢esit komployla istedigine ulasabilme yetenegi
kazanmasi, toplum i¢inde ve disinda sorunlarin temel kaynagi olma-
sina neden olur.

Zekanin analitik ve duygusal boyutlarinin i¢ icelik kazanmasi, ken-
dilik olarak insana 6zgi biyiik bir erdemdir. Fakat daha da énemli
olan analitik zekanin hangi amagla kullanilacagidir. Toplum daha ilk
asamalarda bu ikilemi fark etmis, buna verdigi yanit temel drgutlen-
me ilkesi olarak AHLAK’I esas almak olmustur. Toplumsal ahlak ol-
madan analitik zekayla bas edilemez. Ornegin kizginlik hissine kapi-
lan biri, analitik zekasini biraz calistirarak istemedigi, karsi oldugu her
canliyl, insan toplulugunu imha edebilir. Toplum ahlaki olmazsa ol-
maz bir ilke haline getirerek bu tehlikeyle bas etmek istemistir. Her
topluluk kendi Gyelerini mithis ahlakl yetistirmeyi ilk gérevi belle-
mistir. Ahlaktaki temel ikili olan ‘iyi ve kotl’ ayrimi bu analitik zekanin
isleviyle ilgilidir. Faydal calisirsa iyilik ahlaki tarafindan édiillendirilir,
zararl olmaya baslarsa kétiiliik ahlaki olarak mahkdm edilir. Daha
dogrusu, kotilik her ahlakta olmamasi gereken sey olarak bastirilir,
cezalandinlir. Ta ki iyilik ahlaki basat hale gelene kadar.

28



Fakat toplumun bu hal caresi bir tarli mutlak bir énleyici giice eri-
semez. Toplumsal yariklarda her zaman kurnazlar, tuzak ve komplo
pesinde kosanlar olacaktir. Kaldi ki, bunda temelde rol oynayan ¢ok
eski bir kiiltlr de vardir: AVCILIK. Avalik kiltirinin ilkesi diger canli-
lara karsi tuzak ve komplo kurmaktir. Hayvanlar, hatta bitkiler ale-
minde bile kdkleri olan bir kiiltiirdiir bu. Bu kékler ayni zamanda ana-
litik zekanin da biyolojik kékleridir. insan toplumunda daha farkli olan
bu availik kiiltiirt gelisen analitik zeka ile birleserek, onunla sentezle-
nerek, toplumsal biinyede ve cevre ekolojisinde erkenden bir kat-
man, bir hiyerarsi olusturma yetenegini veya giiciinii kazanir. Felaket
bdyle baslamistir. Cennet-cehennem ayrimi analitik zekanin toplum-
sal hiyerarsi kurma giictiyle el ele gider. Hiyerarsik toplumda bir avug
‘gliclii erkek’ toplumun Ustiinde kurulup cennete 6zgii yagam tahay-
yiline yol agarken, alttaki toplum igin gittikce derinlesen, ortaya
¢ikis nedeni anlasilamayan cehennemin yolu acilir.

‘Glgli adam’ karsisinda ilk kurban kadin olmustur. Yasamla bagi-
nin daha gti¢li olmasi, kadinda dogal duygusal zekay! daha geliskin
kilar. Cocuklarin anasi ve aciyla yogrulmus bir emegin sahibi olan
kadin toplumsal yasamin esas sorumlusudur. Yagsamin farkinda olma-
si kadar nasil surdirildigini de daha cok bilmektedir. Toplayicidir;
toplayicihigr hem duygusal zekasinin bir sonucu hem de dogadan 6g-
renmis olmasinin bir geregidir. Toplumsal birikimin uzun bir tarih
boyunca ana-kadin etrafinda gergeklestirildigi, ana-kadinin bir nevi
zenginlik ve deger merkezi roliinii oynadigi antropolojik verilerden-
dir. Artik-degerlerin de anasi oldugu kestirilebilir. Esas roltini avcilik
olarak belirleyen giiclii erkegin bu birikime g6z koymasi anlasilirdir.
Bu birikim {izerinde hakimiyet kurmasi halinde yiikli avantajlar sagla-
yabilecek durumdadir. Kadini cinsel obje durumuna distirmekten
tutalim ¢ocuklarin babaligina, bir nevi efendili§ine ge¢mek, diger
maddi ve manevi kiiltiirel birikimler tizerinde s6z sahibi olmak hayli
istah kabarticidir. Avcilikla kazandigr giicin orgiitliligi kendisine
egemen olma, ilk toplumsal hiyerarsiyi kurma sansini tanimaktadir.
Analitik zekanin toplumsal biinyede ilk kétiicll amacla kullanimini ve
sistematik hale gelmesini bu tip olgu, olay ve gelismelerde gézlemle-
yebiliriz.

Kutsal ana kiltiinden baba kdiltiine gegis, kurgusal zekanin kutsal-
Ik zirhina biriinmesini de saglar. Ataerkil sistemin bu bigimde kok
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bagladigi giiclii bir varsayim olarak ileri strilebilir. Ataerkil zihniyetin
olanca goérkemiyle cikisini Dicle-Firat havzasinda giicli kanitlariyla
tarihsel olarak da tespit edebiliyoruz. S6z konusu zihniyetin yaklasik
M.O. 5500-4000’lerde Asagi Mezopotamya cikish olarak tim Mezo-
potamya’da yayildigini ve basat toplumsal kiiltir haline geldigini go6-
riyoruz. Bu kiiltlire ge¢meden, daha ¢ok Yukari Mezopotamya’nin
dag eteklerinde ve ovalarinda riin verimliligine dayali bir anaerkil
toplumun milattan 6nce tim mezolitik ve neolitik evrelerde basat
oldugunu da 6zellikle arkeolojik kayitlardan ¢ikarsamak mimkinddr.
Yazil kilttirde de bunun bir¢ok ipucuna rastliyoruz. Neolitik toplum-
da kadina dayali din ve dil 6geleri hayli geliskindir.

Toplumsal sorunun ilk defa ciddi boyutlarda ‘giiclii erkek’ etrafin-
da giderek kiiltlesen ataerkil topluluklarda boy gosterdigini sdylemek
mumkindir. Kadin kéleliginin bu baslangici, ¢ocuklardan baslamak
Uzere erkegin de koleligine zemin hazirlar. Kadin ve erkek kéleler
basta artik-tiriin olmak lizere ne denli deger biriktirme tecriibesi ka-
zanirlarsa, o denli kontrol ve hakimiyet altina alinirlar. iktidar ve oto-
rite giderek 6nem kazanir. Ayricalikl bir kesim olarak gticli adam,
tecrlbeli yash erkek ve samanin isbirligi, karsi konulmasi zor bir ikti-
dar odagi olusturur. Bu odakta kurgusal zeka, kendi zihnf hakimiyeti
icin olaganiistli mitolojik bir anlatim gelistirir. Stimer toplumunda
tarihsel olarak da tanidigimiz bu mitolojik diinya, tanrilastirilan erkek
etrafinda yeri gégl yaratanliga kadar yuceltilir. Kadin tanrisallig ve
kutsalligr alabildigine alcaltilir ve silinirken, erkek egemen mutlak giig
sahibi olarak belletilir ve muazzam bir mitolojik efsane agiyla her sey
hiikmeden-hiikmedilen, yaratan-yaratilan iliskisine burinduralir.
Tidm topluma ezici bir bicimde 6ziimsetilen bu mitolojik diinya temel
anlatim degeri kazanip giderek dinsellesir. Artik sinir tanimayan bir
kurgusal ve kurumsallasmis zihniyet bigimiyle karsi karsiyayiz.

Ortaya c¢ikan bu hiyerarsik iliski diizeni, ataerkil kékenli mitolojik
zekanin ve ondan kaynaklanan zihniyet kaliplarinin tam bir mesruiyet
kazandirarak gerceklestirdigi ilk sémdird, baski ve kurumsal otorite
diizenidir. Degisik yogunluk ve bicimlerde de olsa, ¢esitli asamalarda
bircok toplulukta bu gelismeye tanik oluyoruz. Baski ve sémdrtiyi
mumkin kilan zeka duygusal olamaz. Analitik diizeye gelmedikce ve
avalik kdltdrindeki tuzak oyunlariyla bitiinlesmedikce, toplumsal
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soruna yol agabilecek bir zihniyet distinilemez. Bu zihniyet esas
islevini gizlemek igin sahte efsaneler Giretmek zorundadir.

Stiphesiz kurgusal zekanin duygusal zekayla i¢ ice gecip ¢ok olum-
lu diisiince gelenekleri ve kurumsalligi yarattigini séylemek de mim-
kiindir. Tim zihniyet diinyasini hiyerarsik iktidarlara atfetmek dogru
olmaz. Bu nedenledir ki, ¢iplak kavgalar kadar amansiz zihniyet kalip-
lar1 ve disiince savaslarini da bu siireclerde yogunca goézlemleyebil-
mekteyiz. ideolojik savas dedigimiz ve dini, felsefi, etik, sanatsal bir-
cok bigimde karsimiza ¢ikan olgular ve olaylarin kékenine boyle vara-
biliriz. Mitoloji ve dinlerde bolca rastladi§imiz ¢atismalar, 6ziinde bir
ekonomik ve politik miicadeledir. Kapitalist zihniyete gelinceye kadar
ekonomik ve siyasi iktidar savaslari kendilerini hep mitolojik ve dini
gorungiiler ortusi icinde yansitirlar. Devlet hiyerarsik yapilarin kalici
kurumlasmasini temsil eder. iktidar yapilarinin bireysel temsilinin
kurumsal temsile déniisimd, tarihte uygarlik dedigimiz kentlesmeyle
gelisen sinifsal toplumla baglantilidir.

Kent ve sinifsallik daha ¢ok kapitalist sistemle birlikte kavramsal-
lastirilir. Fakat kokenlerini izah etmek daha da énemlidir. Cikisi veya
kokenleri agiklanmayan hicbir toplumsal iliski yeterince anlamlandiri-
lamaz. Kent olusumu heniiz tam ¢6ziimiini bulmus bir iliski yogunlu-
gu olmaktan uzaktir. Kentin olusumu en az kapitalizmin ¢ikisi kadar
onemlidir ve aciklanmayi gerektirir. Kentin 6n, proto-kapitalistik 6zel-
likler tasidigini séylemenin yanhs kagmayacagi kanaatindeyim. Nasil
ki pazar kapitalizmin beslendigi, tzerinde viicut buldugu bir iligki
alaniysa, kent de pazarin gelismis ve kalicilagmis mekani olarak ta-
nimlanabilir. Konumuzla ilgisi ise, kurgusal zekanin en geliskin
mekani, pazari olmasina dayanir. Kentin kendisi, pazar niteliginden
oturd analitik, soyut zihni gerektiren ve daha ¢ok da ortaya ¢ikaran
cok yogun bir toplumsallastirma araci olan bir kurulustur. Mitolojik
ve dinsel diinyanin daha da akilclasmasi, bilimi hizlandirmasi kadar
carpitmasi, beraberinde felsefeye yol acmasi gibi tarihsel gelismeleri
hizlandiran iliski ortamidir. Daha cok analitik zekayla is yapar.

Kavramlarin soyut diinyasi ve sanata yansimasi kenti daha da gor-
kemli kilar. Duygusal zekadan soyutlanmis ve sinir tanimayan spekii-
latif bir iliski ortaminda, her tir tuzak ve komployla muazzam bir
imgeler diinyasi toplumun zihniyetine enjekte edilir. Kent ortaminda
akil gelisir. Ama bu aklin niteligi nedir? Aydinligi mi, yoksa karanligr mi
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daha ¢ok gelistirir? Bu sorulara heniiz tam dogru cevaplar verilme-
mistir. Kent toplumu savas ve sémiird, iktidar ve siniflagma dreten
basat iliski yumagidir. Kendi i¢inde toplumun ezici ¢ogunlugunu olus-
turan sinif diiskiinlerine yol agan kent, ¢evreye ydnelik olarak da tam
bir soykirim yapilanmasidir. Kirsal temele dayali topluluklarin mitolo-
jik ve dinsel ifadeleri de analitik zekayla iliskili olsalar bile daha ¢ok
pozitif rol oynarlar. Basta tanrilari olmak tzere inang bigimleri duygu
yUkli samimi dinyalarini yansitir. Tanrilari dost, rahman, gafur ve
merhametlidir; acilari azaltan, zorluklari kolaylastirandir. Mitolojik ve
dinsel formlar kentsellestik¢e, tanrilari da soyut, sinayan, cezalandi-
ran, hep kendine yalvartan sifatlara birinir. Aci ¢ektirir, daha ¢ok
hikmetmekten hoslanirlar. Bu formlarda esasta pazarda dolasima
giren mal diinyasinin basina gelenler yansitilmaktadir. Pazar ve kent
tanrilari i icedir.

Sinifsallik basta kan baglariyla olmak (izere hiyerarsik iktidar grup-
larina bagli olan klan, kabile, aile ve asiret iliskilerinin ¢dziiliip parga-
lanmasiyla gelisir. Ust gruplar devletlesirken, alttakiler ydnetilen
gruplara donusir. Acimasiz ve yabancilastiricr bir nitelige sahip olan
bu siire¢ duygusal zekdnin gerilemesiyle baglantihdir. Ezilen siniflar
yonetici sinif gruplarina bagl olduklari oranda, onlarin zihniyet ege-
menliklerini de mesrulastirarak kendi diskinliklerini onaylamis olur-
lar. Ezilenlerin en lanetli duruma diisme anidir bu. Kendi miistebit
sOémiuriisiini onaylama, her iki zekadan yoksunlagsmanin dip noktasi-
dir. Zihniyetten yoksun olma toplum i¢inde en olumsuz durumu, dek-
lase olma durumunu ifade eder. Tepede ne kadar kurbanlastiran ve
kullastiran soyut bir kurgusal zeka varsa, dipte de o kadar akildan
yoksun ve alik dilenci ve kéle olusmus demektir.

Tarihi zihniyet agisindan dénemlere ayirdigimizda, mitoloji ve din-
sel asamanin agirlikta oldugu ilk ¢aglar (M.0. 5000-M.S. 500’ler), din
ve felsefenin sentezi olan teolojik ortacag (M.S. 500-1500’ler) ve fel-
sefe ve bilimin ayristigl modern ¢ag (M.S. 1500 — glinimize kadar)
biciminde bir ayrima gidebiliriz.

Mitolojinin dogmalagmasi dini olusturur. Mitolojiye tam olarak din
denilemez. Din degismez inang ve tapinma bicimlerini gerektirir. Ta-
mamen kurgusaldir. Kurgulara inanmak dinin temelidir. Dinin tek
olumlu yani, soyut diistinceye gegiste toplumda derin bir yariimaya
yol acarak bilimsel ve felsefi diisiinceye zorlamasi, istemese de ona
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ortam hazirlamasidir. Felsefi ve bilimsel dislince dinsel diistinceyle
diyalektik bag icinde gelisir. Felsefe ve bilim dinin derin izlerini tasir.

Felsefe kurgusal yani agir basan zeka kaynakli olsa da, somutu sii-
rekli gbzlemle baglantilandirir. Duygusal zekayla bagini hepten ko-
partmaz. Soyutlama giicii en yiiksek distince bicimidir. Bilime katkisi
dinden daha 6nceliklidir.

Bilimin aslinda felsefeden fazla farki yoktur; deney temeli daha
geliskin felsefe olarak da yorumlanabilir. ikisi her iki dogayi gézlem
ve deneyle anlamlandirmaya ¢alisir. Dogrusu da budur. Fakat dinin
sordugu nicin sorusuna yanitlarinin olmamasi en énemli eksiklikleri-
dir. Doganin nasilini cevaplandirmak yasamin yeterli yaniti olamaz.
Koca bir evreni nicinsiz, nedensiz, amagsiz varsaymak pek de arzu
edilir bir yaklasim olamaz. Yasamin nigin’ine yaniti olmayan bilim,
sonucta kélelestirici iktidara arag olmaktan kurtulamaz.

Bilimin felsefe ve dinden (ni¢in ve amag sorunsalligina iliskin ola-
rak) ayristirilmasinin kapitalistik zihniyetle cok yakindan baglantil
oldugunu giiclu bir tez olarak ileri siirmek durumundayim. $déyle ka-
nitlayabilirim: Din ve felsefe, hatta mitoloji toplumun hafizasi, kimligi
ve kendisini zihnen savunma gticlidiir. Cokca carpitilsa ve kendine
karsit kilinsalar da sosyolojik birer gercekliktir. Tarihiyle, hafizasiyla
bagi kopartilmis bir toplum ve bdylesi bir toplumun bilimi ancak gtin-
cel iktidara hizmete kosturur ki, kapitalizmin yaptig1 da budur. Kapi-
talizmde mitoloji, din ve felsefe neredeyse bes para etmez bir duru-
ma disirilmistir. Neden? Cevap agiktir. Din, felsefe ve efsane top-
lumun yariklarinda pusuya yatmis kapitalist unsurlar (tefeci, denge-
siz fiyat farklarindan yararlanan spekdilatérler) binlerce yil hep disla-
diklar, kendilerine mesruiyet tanimadiklari i¢in. Din, felsefe ve efsane
toplumun distince sisteminde yerini korudugu ve duygusal zeka
toplumda agirhgini stirdiirdiigli middetce kapitalizmin basat hale
gelmesi olanaksizdir. Bu zihniyet -dolayisiyla ahlak- ortaminda hicbir
iktidar kapitalizme mesruiyet kazandiramaz ve dayanacag bir sosyo-
ekonomik diizen olarak savunamaz.

Sosyolog Max Weber, Hiristiyanli§in Protestan mezhebini kapita-
lizme zihinsel ortam hazirlayan ve ahlaki olarak kapitalizme gecit
veren bir zihniyet diinyasi olarak tanimlar. Ger¢ek payi olan bu deger-
lendirmeyi iki yénden elestirmek mimkdndir.
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a- Protestanhgin kendisi en zayif din demektir. Kapitalizm tarzi bi-
lime de ¢ok yakindir. Daha da 6nemlisi, milli dinler ¢agini baglatir.
Milliyetciligin bir nevi 6n asamasidir. Milliyetcilik ise kapitalizmin halis
bir ideolojisidir. Avrupa’daki bilyiik din savaslarina bu acidan bakmak
daha da tamamlayici bir anlama yol acar.

Kapitalistler dinselligin en zayif oldugu veya Protestanliga yeni
gecen cografyada (Hollanda, ingiltere, ABD) ilk defa zafer kazanma
imkani bulmuglardir. Bu ilkeler ayni zamanda her tiir mezhep sapkin-
larinin sigindig1 mekanlardir. Burada dinin ortodoksisini savunmuyo-
rum. Belirtmek istedigim, Hiristiyanligin en zayif ahlaki oldugu igin
Protestan ahlakinin kapitalizme kolay gecit verdigidir. Weber’den
farkim bu noktadadir. Onun olumlu dedigini ben olumsuzluk olarak
yorumluyorum.

b- Paradoks gibi gelse de, kapitalist zihniyet genelde dinsel zihni-
yetin uzun tarihsel yirlytsiiniin sonul veya en zayiflatiimis bir asa-
masinda mesruiyet kazanmistir. Ben bilimi kesinlikle kapitalistik ge-
lismenin bir Grind olarak gérmiyorum. Olan, talihsiz bir gelisme
asamasina denk gelmedir: O da bilimsel devrimle kapitalist ekonomik
devrimin Bati Avrupa’da neredeyse ayni ylizyillda gerceklesmesidir.
Bu zamandaslk kapitalist zihniyet insacilar tarafindan kapitalizmin
bilimi dogurdugu biciminde ¢ok blytik bir yalani gercek yerine koy-
malarina firsat sunmustur. Bilime katkisi olan bireyler de elbette ka-
pitalizmin hizli gelisme i¢inde oldugu toplumlarda yasiyorlardi. Fakat
bu husus, kapitalizmin bilim adamlarini ortaya ¢ikardigi gibi bir toto-
lojiye kesinlikle yol agmaz. Bilim adamlarinin dinsel disiinceyle celis-
kileri vardi, ama ¢ogunlugu kapitalist zihniyete de tenezziil etmez bir
konumdaydi.

Soéylenmesi gereken, kapitalizmin tipki mal ve para spekiilasyo-
nundan kar-sermaye saglamasi gibi tiim distince bicimlerinden isti-
fade ettigidir. Tim disilince formlarini tartiya vurarak, ¢ikarina olan-
lar1 yeni felsefe ve din okullarinda istifleyip, liberalizm ve pozitivizm
adi altinda yeniden piyasaya slirmistir. Daha da hazin olani, yeni bir
kumas gibi muthis bir kar oraniyla satmayi, yani hakim zihniyet du-
rumuna getirmeyi, tasirma ustali§ini veya kurnazhigini sergilemesidir.

Kapitalizmin zihniyet boyutuyla tanimlanmasi cesitli acilardan ya-
pilabilir. Basta yapilmasi gereken sey bu zihniyeti eklektik, her kaliba
giren, aldatma riski ylksek, bir yandan en kati dinsel dogmalardan
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daha dogmatik, diger yandan en soyut felsefelerden daha sa¢ma,
spekiilatif, putqulugun bile asla i¢ine diismedigi kadar sig putculuk
olan pozitivizm ve liberalizm olarak tanimlamaktir. Kapitalizm bilimi
pozitivizmle igdis edip inang ve ahlak diinyasina karsi ¢ikarirken, libe-
ralizmle de toplumun canina okuyan bireyciligi soykirima kadar tir-
mandiran ulus-devletgi tanriya déniistirmdistir. Hi¢bir dinsel zihniyet
kapitalizm zihniyeti kadar savas, baski ve iskence dogurmadi. Higbir
toplum bireyinin zihni kapitalizmin zafer kazandigi toplumdaki bire-
yin zihni kadar sorumsuz ve ¢ikar diiskiinii olmadi; bu kadar zalim,
soykirimci, asimilasyonist ve diktator dogurmadi.

Mal ve para diinyasi izerine kurulan tekel sistemi olarak kapita-
lizm gilinimizdeki finansci zihniyetini insa ederken, insan toplumunu
hicbir nemrut veya firavunun yapmayi aklindan geciremeyecegi zih-
niyet kaliplarina baglar ve en asagilik putlari karsisinda kiresel insan-
g1 secdeye kapandirirken, ancak zihinsel iflas ve c¢lirimeden bahse-
dilebilir.

Kapitalizmin zihniyet icerigini biraz daha yakindan gézlemlemek
blyiik 6nem arz etmektedir.

Oncelikle belirtmeliyim ki, kapitalizme iliskin tek boyutlu tanimla-
malar sistemin agir etkisi altindaki zihniyet ¢alismalarinin bir sonucu-
dur. En anti-kapitalist gecinen ve bilimsel sosyoloji yaptiklarini idea
eden Marksistler ve anarsistlerde de bu tiir yorumlar gérmek mim-
kandir.

Bizzat Marks’in ekonomik altyapiyi tiim hukuki, siyasi ve ideolojik
formlarin izahinin kaynagina yerlestirmesi, belki de ugruna ¢ok bytik
savaslar verilen sosyalizmin basarili olamayisinin temel nedenlerinin
basinda gelmektedir. lyi bilmek gerekir ki, hicbir insan toplulugu zih-
niyet formunu uzun siire tanimadan ve denemeden, maddi hayat
(ekonomik yasam) tarzini insa edip sistemlestiremez. Zihniyet gelisi-
mini karanlkta birakarak yapilan sistem analizleri, bizzat bu sistemle-
rin hegemonyasina hizmet etmekten kurtulamaz. Zihniyet ¢ok karsit
temelde olusturulsa da bu béyledir. Verili hakim sistemler bu hakimi-
yetlerini dncelikle zihniyet ve siyasi kurumlasmalariyla garantiye alir-
lar. Maddi hayat ancak bu ¢ercevede diizenlenebilir. Marks’in “Hegel
diyalektigini dogrultuyorum” ideasi, sanildiginin aksine kendisinin
dogrulanmasi degil vahim yanilgisidir. Artik iyice anlasilmistir ki, me-
tafizik dlslincenin doruk noktasi olarak Hegel idealizmi Alman ulus-
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devletine giden yolda temel kilometre taslarindan biridir. Daha 6nce-
sinde Luther (Protestanligin ideolojik insacisi) ve E. Kant (Kati nes-
nelcilige karsi 6znelciligi, kismen ahlakiligi dikkate alir) gelir. Para-
doksal goziikse de, aslinda Karl Marks da bu izgiyi proleter, anti-
kapitalist sistem adi altinda stirdiirmistir. Sonug, Alman ideolojisinin
fasizm ve Hitler tarzi dnderlikleri dogurmasi olmustur.

Bu tehlikeyi zihniyet sorununda en iyi fark eden kisi de Alman Filo-
zof Nietzsche olmustur. Nietzsche tarzi zihniyet caligmalari gercek
bir kapitalist modernite karsithgidir. Gelistirilip siyaset felsefesi ve
pratigine dénistirilememesi biyiik bir eksikliktir. Daha sonra ortaya
¢ikan Fransiz filozoflarin (Deleuze, Guattari, M. Foucault, vb.) ve ital-
yan Gramsci’nin ¢abalari ¢ok yetersizdir ve siyasi kurumlasmaya do-
kilmemistir. Reel sosyalizmin pratiginde agiga ¢ikan sey, sol adi al-
tinda kapitalist modernizmle en azindan yiz elli yillik objektif sug
ortakligidir. Sovyet Rusya ve Cin deneyimi bu yargimizi carpici bir
bicimde dogrulamaktadir. ilgili béliimlerde bu konuyu kapsamli ele
alacagim.

Ozellikle ilk klasik énciiler olan Proudhon, Bakunin ve Kropot-
kin’inkiler basta olmak lizere, anarsistlerin kapitalizmin dogusuna
yonelik elestirileri bircok noktada daha aydinlaticidir. Anarsistler ka-
pitalizmin ideolojik ve siyasi boyutlarini daha iyi gorebiliyorlardi. Fa-
kat dogru bir siyasi felsefeden yoksun olmalari ve disiincelerini ku-
rumlastirmay! basaramamalari, ahlak ve tarih konularindan bihaber
olmalari onlari da son tahlilde kapitalizm icin bir ideolojik meta dere-
kesine disirmdistdr. Yine belirtmeliyim ki, yetkin siyaset, ahlak ve
tarih calismalari ve pratiklesmeyle biitiinlestirilmeyen bir zihniyet
calismasi karsiti tarafindan kullanilmaktan, ya yok edilmekten ya da
asimile edilerek etkisizlestiriimekten kurtulamaz. Ne acidir ki, anti-
kapitalist zihniyet ¢alismalarinin basina gelen de Hiristiyanlik, Bu-
dizm, Zerdistlik ve Maniheizm basta olmak Uzere tarihte pek ¢ok
ornegi bulunan zihniyet ¢alismalari ve akimlarla ayni kaderi paylas-
mak olmustur. Kuskusuz bu 6gretilerin bosa gittigini ve kaderden
kurtulmanin mimkin olmadigini iddia etmiyorum. Bdéyle olsaydi,
zaten ne bu satirlar yazilir ne de 6zgurliik ahlakina anlam verilirdi.
Yaptigim bir elestiridir.

Eger glinimizde, daha dogrusu tarihsel bitinlGgi icinde tanim-
landigr sekliyle uygarli§in son evresi olan kapitalizme ve tarihsel da-
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yanaklarina karsi basarili bir alternatif sisteme ulasiimak isteniyorsa,
tam bir butiinlik icindeki zihniyet ¢alismalarinin yol gdstericiliginde
siyaset felsefesi, siyaset kurumlasmasi ve maddi hayat eylemleri i¢ ice
askla désenmek durumundadir.

Kapitalist sistemin hegemonyasinda siyasi ve askeri zorun yeri
onemli olmakla birlikte, hegemonyay! esas ayakta tutan sey toplu-
mun kdiltir endustrisiyle teslim alinmasi, hatta felcli hale getirilmesi-
dir. Denilebilir ki, sistemin etkisindeki topluluk zihniyetleri insana
yakin maymun tirlerinde oldugundan daha geri ve oynatilmaya mi-
sait hale getirilmistir. Hayvanat bahcelerindeki diizen, aslinda tiim
toplumun hayvanat bahgesi tarzinda diizenlendigine dair ¢ok aydin-
latici bir 6rnektir. Nasil hayvanat bahcesindeki hayvanlar seyirlikse,
toplumun da bir gésteri toplumuna déntistiigii bircok filozofca tespit
edilmistir ve dillendirilmektedir. Basta seks enddstrisi, pesi sira ve
onunla i¢ i¢ce spor ve sanat-kiiltiir endstrileri, genis bir medyatik
reklam kampanyasiyla duygusal ve analitik zekanin yogun ve sirekli
olarak bombalanmasi ve tamamen islevsizlestiriimesi temelinde gos-
teri toplumunun zihniyet fethi tamamlanmistir.

Bu toplum teslim alinmaktan ¢ok daha kot duruma disdrilmds,
sistemin diledigi gibi sevk ve idare ettigi toplumdur. Aslinda fasizmin
ilk gosteri toplumu deneyimi yenilmedi. Elebaslar tasfiye edildi. Fa-
kat sistem soguk savas ve sonrasinda gosteri toplumu ulus-devlet ve
kiresel finans sirketleriyle tiim topluluklara egemen kilindi.

Yasanilan dénemde kapitalizmin toplumlari maddi ve manevi ola-
rak fethetmesi Stimer, Misir, Hint, Cin ve Roma basta olmak (zere
glcll imparatorluk sistemlerinin toplumlar izerindeki fethini katbe-
kat geride birakmustir.

Hegemonyasinin (daha 6nceki somirgecilik ve emperyalizm asa-
malarinin) zirvesi olan imparatorluk asamasi objektif olarak kaotik
Ozellikler tasisa ve cliriime belirtilerini yogunca yasasa da, kapitalist
sistemin toplumla ¢ok oynayarak, yani zihni hegemonyay: i¢inden
¢ikilmaz hale getirerek bu ¢liriimenin etkilerini telafi etmek istedigi
cok iyi anlasilmak durumundadir.

Bu noktaya gelinmesinde cinselligin endistrilestirilerek sunulmasi
belirleyici etkenlerdendir. insanlar basariyi seks giiciinde arar hale
sokulmustur. Halbuki cinsellik tim canlilarda yasami fark etmede ve
sonsuzlastirmada 6gretici bir etkinlik islevindedir. Tek hiicreli canl-
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lardan insan tiriine kadar tim canlilarda cinselligin islevini bu bigim-
de tanimlamak mimkindir. Dolayisiyla anlamli ve hatta kutsaldir.
insan topluluklar da tarih boyunca bu tarz bir yorumu esas almiglar-
dir. Tim antropolojik arastirmalar bu yorumu dogrulamaktadir. Eger
metalastirilamayacak (endustrilestirilemeyecek) bir iliski veya iliskiler
varsa, bunlarin basta geleni cinsel iliski olmak durumundadir. Clinkii
yasamin kutsalligy, yticeligi ve sirekliligiyle ilgilidir; daha ¢ok da sapti-
rilip diger yasamlari tehdit etmeme sorumluluguyla bezelidir.

Denilebilir ki, cinsel istismar sistemin en temel hegemonik aracla-
rindandir. Sadece metalastirilarak dev bir endiistriye dénstirilme-
mis; ayni zamanda toplumda cinselligi hem yozlastirmis, hem de Hint
fallus tanrisalligini kirk kat geride birakan bir erkek egemen cinsiyet-
cilik dini haline getirilmistir. Bu yeni dinsel gbsterge 6zellikle her er-
kekte oldukca etkili kilinmis, basta edebiyat olmak lzere sanatin
baskdsesine oturtularak tam bir uyusturucu araca dénusturilmdstdr.
Kimyasal uyusturucular bu yeni cinsellik dini karsisinda solda sifir
kalmistir. TGm toplum bireyleri medyatik reklam (sadece alelade rek-
lam degil) kampanyalariyla adeta birer cinsel sapik haline getirilmis-
tir. Geng, yasli, hatta ¢ocuk dahil herkes kullaniliyor. Kadin en geliskin
seks nesnesine donistiridlmustir. Kadin her zerresi seks ¢agristir-
masa sanki para etmeyecekmis gibi bir zihniyete mahkim edilmistir.
Kutsal aile ocag bir seks mekanina donistirilmistir. Kutsal ana ve
tanricaliktan geriye ise yaramaz, bir késeye atilan ‘kocakarilar’ kal-
mistir. Cok hazin ve aci verici bir durum... Suni déllemeyle birlikte
kadinin tam bir seks araci olma siireci zirveye tirmandiriimistir.

Tersi bir konum da sistem geregi varligini dayanilmaz boyutlara
tagimistir. Oziinde bir ataerkil toplum gelenegi olan basta erkek ¢o-
cuk olmak lzere ¢ok ¢ocuklu olma istemine bagl olarak, saglk tek-
niklerinin de devreye sokulmasiyla birlikte, alt tabaka kadinlarinin
roli ¢ocuk dogurma makinesine indirgenmistir. Bdylelikle zor olan
cocuk yetistirme gorevi de yoksullara yiiklenerek bir yandan geng isci
ihtiyaci gideriliyor, diger yandan ailede i¢inden ¢ikilmaz bir yozlasma
yaratiliyor. Bdylece bir tasla birka¢ kus vuruluyor. Ust tabaka kadin ve
erkegi artik suni bebek, livey evlat ve besledigi hayvanlarla evlat kav-
ramini yozlastirarak séziim ona bu konudaki eksikligi giderirken, so-
nuna kadar seksi kalmaya calisip yeni seks dinini ritliellestirerek ken-
dilerinden gegiyorlar. Sonug, altindan ¢ikilamaz anlamsiz bir niifus
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artisi, tarihin hicbir déneminde goériilmemis bir issizlik ve kriz icindeki
cevrenin insan yiikiind taslyamaz bir konuma getirilmis bulunmasidir.
Bu sorunla nasil bas edilmesi gerektigini daha ¢ok ‘Ozgiirliik Sosyolo-
jisi’ adli savunmamda islemeyi diislindigimi belirtmeliyim.

Kdltirin endistrilesmesi, diger bir deyisle yaygin metalasmis re-
timi kolelestirmenin en etkin araglarindan ikincisidir. Kiltir dar anla-
miyla toplumlarin zihniyet diinyasini ifade eder. Dislnis, begeni ve
ahlak G¢ temel konusudur. Kiiltir unsurlarinin sistem dahilinde siyasi
ve ekonomik iktidar tarafindan kusatilip satin alinmalari ytzyillarin
isidir. Tim uygarlik tarihi boyunca kiiltir unsurlarini baglamayr mes-
ruiyetleri agisindan vazgecilmez saymiglardir. Ekonomik ve iktidarsal
erkler bu hususu erkenden fark etmisler ve tedbir almakta gecikme-
miglerdir. Kiltdrin iktidarca asimilasyonu hiyerarsilerin kurulus d6-
nemlerine kadar gider. Esas yonetim aracidir. Kiiltirel hegemonya
olmazsa, ekonomik tekeller ve iktidar tekelleri ydnetemezler. Zora ve
somuriye dayali sistemler sadece zorla olsa olsa ancak kisa sureli
talanlarla varliklarini ayakta tutabilirler ki, talan edilecek bir sey kal-
mayinca ya birbirlerine girerler ya da yikilip dagilirlar.

Kapitalist uygarlikta kilttrin roli hayatidir. Tim toplumsal alanla-
rin zihniyet toplami olarak kiiltiir, 6nce asimile edilir (ekonomik ve
siyasi iktidara uyarlama), sonra da yayginca ve yogunca tiim dinya
topluluklarina (uluslar, halklar, ulus-devletler, sivil toplum ve sirket-
ler) tasiriimak tizere bir endustri haline getirilir. Edebiyat, bilim, felse-
fe, sanatin diger alanlar, tarih, din ve hukuk gibi belli bash alanlar
objelestirilerek metalastirilir. Kitap, film, gazete, TV, internet, radyo
gibi araclar bu endistrinin metalari olarak islev gorirler. Burada kdil-
tlrel metalar sadece dev bir maddi kazanca yol agmakla kalmazlar.
Esas tahripkar islevlerini zihinsel tutsakhg tarihte esi gérilmemis
boyutlara tasirarak, bu temelde sigirdan beter sinif, ulus, asiret ve
her tiir cemaat olusturarak, anlamini yitirmis, 6zcesi amorf, sekilsiz
ve maymun istahli bir KITLE yaratarak yerine getirirler. Bas mimarlari
ulus-devletler, kiresel sirketler ve medya tekelleridir. Esas olarak
para kazanmak ve tiiketmek disinda toplumun hi¢bir seyi kendilerini
ilgilendirmemektedir. En yoksullastiriimis kesimler bile cok kazanarak
bir glinliigline bile olsa dilediklerince yasama amaci disinda diisiine-
mez kiinmuglardir.
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Yoksullastirmanin bir kiltirel olgu olarak kullanildigina dikkat
edelim. Begenmedigimiz ortacaglarda bile yoksullasma isyan nedeni
olurken, bugilinki resmi kdiltiirel hegemonya altinda bir licrete ka-
vusmanin amag haline getirilmesi sistemin kiiltiirel alandaki zaferini
gosterir.

Sistemin kiiltiir endistrisiyle i¢ ice gelistirdigi seks endustrisiyle
birlikte sagladigi egemenligin yol actigi tutsakhigin en vahim yani go-
niilliice yasanmasi, hatta 6zgurlik patlamasi olarak adlandiriimasidir.
Bu durumun kapitalist yonetimin en gliclii dayanagi ve mesruiyet
araci oldugu kesindir. Kapitalizmin imparatorluk asamasi ancak kiiltdr
endustrisinin gelistiriimesiyle mimkdin olabilir. Dolayisiyla kiltirel
hegemonyaciliga karsi miicadele en zorlu zihniyet miicadelesini ge-
rektirir. Bu sistemin fetih, asimilasyon ve endustrilestirme ile yirdit-
tigu kiltlrel savasina karsi miicadele hem icerik hem de form olarak
gelistirilip drgitlendirilmedikge hicbir 6zgirliik, esitlik ve demokrasi
miicadelesinin basari sansi yoktur. Bu yonli sorunlar da kapsaml
olarak Ozgiirlik Sosyolojisi’ adli savunmamda tartismaya calisaca-
gim.

Spor daha basindan beri topluma katilim icin bir hazirlik oyunu
olarak islev kazanmistir. Spor oyunlari yasama basariyla katilim icin
diizenlenir. Bir nevi toplumsalliga alistirma rollni oynarlar. Buna
karsilik Roma imparatorlugu’nun ciiriime asamasindan itibaren spo-
run yeni yeni endistrilestigini gértiyoruz. Gladyatérlik kurumu béy-
ledir.

Kapitalizm bastan itibaren amatér 6ziinG yikip profesyonel bir
meslege donistiirdiigl spora da endistrilestirmeyi dayatarak iktidar-
la battinlestirmistir. Metalastirilan diger énemli bir uyusturma alani-
dir. Topluma Gstin moralli ve fiziki dayanikliik temelinde katilim sag-
lamak yerine para kazanma, bunun icin rekabeti cilginca koriikleme,
toplumu pasif seyirciye dénistiirme gecerli kilinmistir. Arena kiltird
(aslanlara yem etme ve gladyatorleri birbirlerini 6ldiirmeye zorlama)
tim spor alanlarina yayilmistir. Rekor ve alkis iki hakim imgedir. Ta-
kimi olmak dini ve felsefesi olmaktan daha 6nemli hale gelmistir.
Takim tutma tam bir hastalik haline getirilmistir. Boylelikle yonetim-
ler icin kolay yénetmenin yetkin bir aracina daha ulagilmistir. Ornegin
futbolun ulus-devlet yonetimleri i¢in oynadigi roli hangi din veya
felsefe oynayabilir?
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Kaba bir degerlendirmeyle seks, spor ve sanatin endistriye do-
nistirilmesiyle yonetim sanatinin zirvesine ulasildigi sdylenebilir.
Seks, kiiltiir-sanat ve spor endistri haline getirilmeden kiiresel ser-
maye ydnetimi, ulus-devlet iktidar gerceklestirilemez. Tekrar belirt-
meliyim ki, olgu olarak cinsellik, kiiltiir ve spor kendi basina kétiilenip
elestirilmiyor. Toplumsal olusum ve siirekliligin en hayati alanlari ol-
duklarr halde yozlastirilip endustrilestirilmeleri elestiriliyor.

Kapitalizmin zihniyet hegemonyasinda temelde medya organla-
rinca yiritdlen sanal diinya, diger ¢cok 6nemli bir zihinsel egemenlik
aracdir. Yasamin sanallagsmasi, analitik aklin en ug sinirlara varmasi-
dir. Sanal olarak sunuldugunda, savas gibi en dehsetli bir olayin tek
basina ahlaki yikmasi isten bile degildir. insanin beden ve zihninin
deneyimlemedigi yasama eskiden beri sahte yasam denilmektedir.
Sanal ismi takilmakla yasam sahte olmaktan kurtulamaz. Burada sa-
nal yasami olanakli hale getiren teknik gelisim kendi basina suclanmi-
yor; bir kere daha istismari karsimiza ¢ikarip bireyin zihnini fel¢ eden
Ozelligiyle degerlendiriliyor. Basibos teknoloji en tehlikeli silahtir.
Kapitalizmin teknige hakimiyeti ve milyarlari ydnetme ihtiyaci sanal
yasama zorlayan esas etkendir. Yasam artik yasanmiyor, sirekli sa-
nallasiyor, bu da bir nevi ayakta 6lim oluyor. Similakrlar sanal yasa-
min en somut halidir. Her olayi, iliskiyi, eseri simiile etmekle insan
bilgilendirilmez, aptallastirilir. Tim uygarlik eserlerinin taklidini yap-
makla bir gelisme saglanmiyor, taklit kiltiriniin hegemonyasi ger-
ceklestiriliyor. Yasamin 6ziinde yatan farkllasma asla tekrara da-
yanmaz. Tarih bile tekerriir etmez. Taklit, gelismenin ziddidir. Sanal
yasam ise sinirsiz taklide dayanir. Herkes birbirini taklit ederek birbi-
rine benzetilir. Boylelikle koyun sirtileri yaratilir. Finans ¢agi sanal
yasam olmadan yasayamaz. Ancak sinirsiz aptallastirmayla ydiriyebi-
lir ki, o da sahte, sanal yasamla gerceklestirilir.

Buna karsilik vermek 6zgiir yasamin en temel gérevidir. Ozgir ya-
sami tanimlamak ve orgitlemek toplumlarin ayakta durmalar icin
olmazsa olmazlardandir. Ozgirliik sosyolojisinin en ¢ok cevaplan-
dirmasi gereken sorunlar bu sahadadrr.

Sistemin sanal yasama gelistirme konusundaki basarisini birkag
yénden yorumlayabiliriz.

Birincisi, toplumun ahlak ve dinle islevsel bagliligini gevsetmesi,
laik hukukla ahlaki ve dini ikinci plana distrtp toplumu kendine tabi
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kilmasidir. Sisteme hizmet ettikleri oranda dinin ve ahlakin yasamasi-
na izin veriliyor. Hukuk ve laiklik 6ziinde toplumsal denetimin kapita-
list iktidara gecis aracglaridir. Eski toplumun hem aristokratik kesimle-
rini hem de serflerini kontroliine almak, sermaye ve isgiiciine alan
acmak ve rezerv olusturmak icin dini ve ahlaki laiklik ve hukuk silahla-
riyla tasfiye ediyor. Timiiyle ortadan kaldirmiyor. Uygarlik tarafindan
yogunca kullanilan araglar olduklari igin, ‘uygarli§in son s6zii’ olarak
kapitalist sisteme de ¢ok lazimdir. Fakat ekonomik ve siyasi iktidarina
ortak olmamalari, engel olusturmamalari kaydiyla. Dinde reform ve
hukuk devleti bu islevle kapitalist modernitenin temel géstergeleri
haline geliyor. Kapitalist ekonomi ve toplum haline gecisin iki temel
araci olmak gibi asli bir rol oynuyorlar. Sistemin zihniyet problemleri-
nin ¢6zim aracidirlar ayni zamanda.

ikincisi, ‘bilimsel yéntem’i kullanmasidir. Nesne-6zne ayrimi zihni-
yet hegemonyasinin adeta kilididir. Goériniste bilimsel ydntemin
vazgecilmezi olan nesnellik ilkesi, aslinda 6znelligin hakimiyeti igin
gerekli bir 6n asamadir. Yénetmek icin 6zne olmak gerekir. Dogal
olarak y6netilenlere diisen rol de nesne olmaktir. Nesne olmak esya-
lasmak, esya gibi yonetilmektir. Esya, dolayisiyla dogal olarak nesne,
6znenin diledigi gibi yonetme erki haline gelisinin yéntemsel ifadesi-
dir. Hem de bilimin amentiisii olarak. Ozne-nesne ayriminin Eflatun’a
kadar giden bir kokeni vardir. Eflatun’un tnli ‘idea’lar dinyasiyla
basit yansimalar ikilemi benzer tim ayrimlarin temelidir. Bunun mito-
lojik temelini ise harikulade bicimde Siimer ve Misir toplumlarinda
gozlemliyoruz. Ustte hiyerarsinin tanrisal yiikselisi, yticeltilisi, alttaki-
lerin ise kullastirimasi asli koékenidir. Yaratan-yaratilan, ydneten-
yonetilen ikileminin zihinsel ifadesi tanri-kul, kelam-esya, mikemmel
idealar-basit yansimalar biciminde gelise gelise 6zne-nesne ayrimina
variyor. Ruh-beden ayrimi da bu kapsamdadir. Bunun siyasi anlami
demokrasinin inkari, oligarsi ve monarsinin 6niniin agiimasidir.

Kapitalizmle analitik zihnin en hilekar ve komplocu bicimlere bi-
rindagind iyi anlamak gerekir. Borsa bu gercekligin en carpici ifade-
sidir; spekdlatif (kurgusal) zekanin miithis kar getiren alanidir. Spek-
lasyon ve kurgusal zeka sistemde ikiz kardes haline gelirler. Politik ve
askeri alanda da dyledir. Savas hilekarlik ve kurnazlik tizerine kurulu-
dur. Aval kiltirdnin zirvesi oluyor. Kurgusal zeka borsa, politika ve
askerlik alanlarinda bugiine kadar gériilmemis 6l¢lide manipilasyon
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ve komplo araci haline gelmistir. Vicdan ve duyguya zerre kadar yer
vermez. Bir alanda niikleer bombalar ve diger dehset bombalariyla
canlar kavrulurken, diger bir alanda birkag giinde ter ddkmeden mil-
yarlar kazanilabilir. Denilebilir ki, kapitalizm zihniyetini bittin ciplakli-
giyla borsa, politika ve savasta aciga vurur. Kapitalizmin kar ugruna
cignemeyecegi hi¢bir insanlik degeri ve duygusu yoktur.

Halbuki yasamin olmazsa olmazi duygusal zekadir. Bu zeka tirin-
den kopuldukga, yasamin anlami giderek silinir. Ekolojik felaketler
yasam Uzerindeki tehlikeyi bir nevi kiyamet haberi verir gibi vermek-
tedir. Bunun sorumlusu ¢arpik kullanilan kurgusal zekanin dil, iktidar,
kent, devlet, bilim ve sanatla beslene beslene kiiresel Leviathan (ku-
resel sermayenin diinya imparatorlugu) haline gelmesidir. Bu canava-
rt durdurmak, duygusal zekali ve cok kapsamli ¢abalari gerektirir.
Onu zararsiz hale getirmek icin 6zgir yasam tzerindeki baskisini
puskirtmek gerekir. O gezegeni yasanmaz hale getirmeden, onu
yasayamaz hale getirmek gerekir. Ozgiirliik sosyolojisinin temel gé-
revi bu yasamsal eylemin teorik bakisina erismek ve dogru yapilan-
masini bagsarmak olacaktir.

B- Ekonomizm

Kapitalizmin dogusunu ekonomik gelismenin dogal bir sonucu sa-
yan gérisler bu gruba girer. Ozellikle Marksizm bu agidan bir nevi
ekonomizme indirgenmistir. Oyle ki, kapitalizm sanki bir ekonomik
modelmis gibi algilanmistir. Ekonomi-politika adeta sosyal bilimlerin
baskdsesine oturtulmustur. Adi Gstiinde, modern devletin olusu-
munda ekonomik yasama iliskin alinan bazi kararlar bilim olarak disip-
line edilmistir.

Kapitalin, yani kar getiren sermayenin pazarda olusan fiyat istis-
marina dayali olarak gerceklestirilmesi bu gorisiin gelisiminde 6nem-
li bir rol oynamustir. Sanki tarih, toplum, iktidar ve bir bitin olarak
uygarliksal gelismeden ayr bir kapitalist gelisme mimkinmds gibi bir
egilim belirmistir. Paradoksal olarak en ¢ok anti-kapitalist geginenler
kapitalizmi hak etmedigi bir konuma oturtarak, s6zde kapitalizme
karsi savasmis oluyorlar.

ingiltere kokenli ekonomi-politikacilari anlamak mimkiindiir. Ka-
pitalizmin zafere ulastigi Glkenin ekonomi-politikacilar olarak yeni
ekonomiyi modellestirmeleri beklenebilir. K. Marks’in bu model {ize-
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rinde yogunlasmasi, ingiliz ekonomi-politikacilarinin elestirilmesi
agisindan 6nemli ve oldukga agiklayici olmustur. Talihsiz olan,
Marks’in eserinin yarim kalmasi ve ardili Marksistlerin de onu tama-
men karikatiirize etmeleridir. iktidar ve devletle kapitalizmin iligkisini
sistemli tarzda ¢6ziimlememesi Marks’in en temel eksikligi olarak
belirtilebilir. ideolojinin roliinii belirlemeye calismistir. Kapitalizmin
zihniyetine iligkin yaklasimlari yer yer giglidir. Fakat esas yanilgisi,
coktan entelektiiel ortama damgasini vurmus Aydinlanmanin gézde
ideolojisi olan pozitivizmin bakis agisini esas almasidir. Fizik bilimi gibi
toplumsal bilimin de yapilabilecegine dair gériise kanidir, inanmistir,
bundan kuskusu yoktur. Bu yaklasim ¢ok degerli olan Kapital ¢alis-
masini kisir kilmis, bir arastirmadan ¢ok bir din kitabi gibi yorumlan-
masina yol agmistir. Miritlerin yapacagi isler de bellidir. Lenin’in em-
peryalizm, tekelci kapitalizm ve devlet-devrim yorumlari Aydinlanma
felsefesini asamamig ¢abalardir. Yine bircok katki sunan gorisiine
ragmen kapitalist moderniteyi asacak kapasiteyi ortaya koyamamasi
Sovyet deneyiminin basarisiz kiinmasinda bas etkendir.

Anarsistlerin kapitalizm hakkindaki yorumlari da ekonomi agirlik-
lidir. Kapitalizm ekonomik olarak mahkdm edilirse sanki yikilacakmis
gibi bir egilim icinde olmuslardir. Pozitivizmle sakatlanmis anlayislar:
iste bilimin kanunlari vardir, ekonomi de bir bilimdir, dolayisiyla onun
da kanunlari vardir. Bu kanunlara gore, bunalim {retmesi nedeniyle
kapitalizm yasayamayacak bir sistemdir. Yapilmasi gereken, bu ka-
nunlarin isleyisini hizlandirmaktir. Sonug, kapitalizm yikilacak, komui-
nizm kurulacaktir! Bu gorislerin temelinde toplumsal gergekligin
dogru tanimlanmamasi yatar. Toplum genelde Aydinlanma ideolojile-
rinin 6ngordiginiin ¢ok disinda isleyen bir sistematige, hatta kaosa
sahiptir. Ekonomisi de dahil tim zihniyet ve kurumsal yapilariyla top-
lumun pozitif diye tabir edilen bilimlerin kendisiyle ilgili tanimlarindan
nitelikce farklilik arz etmesi kadar eylemli halinin de ¢cogunlukla kaos
niteliginde olmasi, ¢ok farkli yaklasimlarla ¢6ziimlenmesini ve buna
bagli olarak eylemler gelistirilmesini gerekli kilar.

Bu elestirilerin 1518inda ekonomi ile kapital, yani sermaye diizeni
arasindaki baglantilari daha anlasilir kilabiliriz. ilk yapilmasi gereken
tespit, paradoksal gibi goziikse de, kapitalizmi ekonomi saymamak-
tir. Kapitalizmi bir siyasi rejim olarak ¢6ziimlemek, bizi muhtevasin-
daki kari kavramaya daha ¢ok yakinlastiracaktir. Burada iktidar ve
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devlet indirgemeciligine dismemek 6nemlidir. Yani ekonomizmden
iktidarcihi@a savrulmayacagiz. Sosyolog Max Weber eger Protestan
Ahlakr ve Kapitalizm adli degerlendirme yerine kapitalizmi bizzat bir
tarikat gibi yorumlasaydi, izah sansi daha da artardi. Fernand Brau-
del, pazarda olusan fiyatlar lizerinde tekel kuran 6zelligiyle kapita-
lizmin dogusunu izah etmek ister. Marks’inki de dahil, hepsi de
onemli ¢6ziimlemeler olmakla birlikte, hep ekonomik bir izah zorun-
luymus gibi yaklagmalari temel eksiklikleridir.

Bana gore kapitalizm basindan beri askeri-siyasi-kiiltiirel olarak
orgitlenmis, basta maddi birikimler olmak tizere toplumsal degerleri
gasp etme kurnazhgini orgiitleyen eski bir gelenegin 16. ylizyildan
itibaren Bati Avrupa’da giderek hakim bir toplum bicimlenmesi haline
gelmesidir. Gl¢lii adamin etrafinda topladigi ilk ¢capulcu grupla ana-
kadin etrafinda olusan toplumsal degerleri gasp etmesi geleneginin
modern halkasi olarak da tanimlayabiliriz bu dogusu. Kapitalizm in-
giltere ve Hollanda’da, daha énce italyan sehir devletlerinin bagini
ceken Cenova, Floransa ve Venedik kentlerinde devletle i¢ ice gecen,
bir tarikatin Gyeleri gibi 6zel yasam bicimleri olan, ekonomik alanda
sagladiklar! yeniliklerle para tizerinden vurgun yapma ustaligi goste-
ren, diinyanin her tarafina yayllan pazarlarda fiyatlarla oynayarak
muazzam degerler gasp eden, gerektiginde ve sik¢a zor uygulamak-
tan geri kalmayan kurgusal zekalari gelismis gruplarin eylemidir. Bun-
lara kimi yerde hanedan, aristokrat ve burjuva da denilebilir. ilk ve
ortagag haramilerinden yegane ve 6nemli farklar, agirlikli olarak
kentlerde tislenmis olmalari, devlet otoritesiyle ic ice ge¢cmeleri, zoru
gerektiginde daha ortili kullanmalari ve ikinci planda tutmalaridir.
Goriintste ekonominin kurallart vardir. Onlar da bu kurallara goére
zekalari ve eldeki ilk paralariyla kar elde ediyorlar. Kapitalin tarihi
dogru incelendiginde, bu yaklasimin tam bir masal degerinde oldugu
gorilecektir.

ilk birikimlerin gerceklestirildigi sémiirge savaslarinda hicbir eko-
nomik kural yoktur. Portekiz, ispanya, Hollanda, ingiltere, Fransa,
daha onceleri Venedik ve Cenova gibi kentlerin kolonileri diipediiz
tamamen zora dayali ilk kapital birikimlerini saglamislardir. Hem ya-
kin llke pazarlarinda hem de sémiirge alanlarinda bu gercekleri tes-
pit etmek zor degildir. Kirk haramilerden de sonradan efendiler ti-
remis, beyler olusmustur. Modern kirk haramilere de burjuva efendi-
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ler demek, modadan 6teye bir anlam teskil etmez. Ekonomi bilimi
denilen disiplinler isin 6zn{ 6rtdli kilmayr temel islevleri olarak siir-
dirirler. Hangi teori bu konularda basarili sunum yaparsa basyapit
olarak o etiit edilecek, ddiillendirilecektir. Hi¢bir bilim ekonomik olgu
bilimi kadar gerceklerle oynamamis, gergekleri tersyliz etmemistir.
Kurgusal aklin en biyilik saptirmasina kapitalist ekonomi-politika
alaninda rastlamaktayiz. Kapitalist modernite timiyle bdylesi bir
kalpazan bilim (izerinde yiikselme liiksline sahip tek sistemdir.

Ekonomi veya maddi hayat nesnelerini temin etmek canli varligin
en temel sorunudur. Ekonomi evrimin gerceklesme malzemesidir.
Canli sistemi dis ortamdan edindigi kendi sindirim sistemine uygun
ihtiya¢ nesnelerini metabolizmasinin ¢evrimine tabi tutarak kendi
devamlihgint mimkin kilar. Evrensel bir kuraldir; evrim farklilasma
yoluyla yasamin sirekliligini saglar. Bir tiirtin asir ¢ogalmasini dnle-
mek ve diger turler Gzerindeki istilasini durdurmak, dolayisiyla yok
edilmelerini engellemek icin belli bir dengeyi hep gbézetmis veya
mimkdn kilmistir. Farelerin asin treyip tim bitkileri yok etmelerini
yilan engeliyle, koyun, keci ve sigir sirilerinin ayni eylemini et yiyen
yirticilarla dengeleyip varliklarini siirdiirmelerine olanak hazirlamis,
tlrsel gelismelerine gecit vermistir. Dogal evrim niye boyle yapiyor
sorusuna ancak sonuglarina bakilarak cevap verilebilir. Bana gore
bunun en temel nedeni, canllar sistemini gelistirip strekliligini sag-
lamaktir. Buna doganin vahseti mi, yoksa adaleti mi denir? Bu ayri bir
tartisma konusudur. Yine derin bir zekanin mi Griiniddr, yoksa ilkel
olmayla mi baglantilidir, metafizik kapsama dahil edilsin mi, edilmesin
mi hususu, bana gére anlamli ve lizerinde analitik zekayla disiiniile-
cek evrensellige iliskin sorunlardir. Varolusculukla da baglantilandiri-
labilir.

Bu sorulara verilebilecek en 6nemli yanit, evrimin hep yetkinles-
meyi gozettigidir. Bir anlamda evrenin, zamanin akisinda yetkinlik,
miikkemmellik arayisi gozetilir, arzu edilir gibidir. Aksi halde insana
kadar gelen evrimi, ayrica insanin dar toplum halindeki gelismesini
nasil izah edebilirizz Hep aslanlar veya sigirlar olsa ve ortaligi istila
etselerdi, yasamin geliserek siirmesi mimkiin olmazdi. Muhtesem
evrim insana kadar olan gelisimiyle vicdan, ahlak diye bir olusuma da
gecit vermistir. Nedir anlami? Merhamet ve adalet! Bu ilkenin 6zi de
soyle ifade edilmistir: “Koyun kurt ile gezerdi, fikir bagska baska olma-
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sa.” Burada da bir evrensellik gizlidir. Kuzu ile kurdun kardes olmasi
mimkin miidiir? insan eylemi bunun mimkin oldugunu kanitlamis-
tir. Yani insanin insanin kurdu olamayacagini (kapitalizmin vahset
ilkesi) dustiinmek ve eylemek, bizzat insan olmanin vazgecilmez he-
defidir. Kaldi ki, bir dénem kuzuyla kurdun atasi ayniydi. Ayrilik sonra
gelisti. ikisi neden tekrar en azindan kardesce bir birlige dogru yol
almasinlar? Bu en azindan teorik olarak mimkiindiir ve érneklerine
de bolca rastlamaktayiz.

Bu hususlari sunun i¢in belirtiyorum: Kapitalizmin evrimdeki vahsi
olarak gorilebilecek sayisi cok sinirli 6rnekleri kendi dogusuna vesile
yapmasinin bir anlaminin olamayacagi agiktir. Daha da énemlisi, ev-
rimin denizlerdeki ilk yosunlardan kara yosunlarina, onlardan gor-
kemli agaclara, bu arada otla beslenen (birbirlerini yemeyen) cok
zengin bir hayvanlar sistemine yol agmasini 6rnek almayip, birer ev-
rim kanseri olarak da yorumlanabilecek olusumlart mi insan yasami
icin drnek gosterecegiz! Dogal evrimde kapitalizmin dogus teorilerini
dogrulayacak gelismelere yer olmadigini géstermek agisindan, bu
hususlari 6n agiklama olarak belirlemek durumundayim. Distik tcret-
le calismaya mecbur birakmak igin issizler ordusunu sirekli buytit-
mek gibi tersi bir ilke de buna dahildir.

insan tiiriiniin toplumsallik temelinde varolusunu siirdiiriirken,
tim evrimsel siirecleri blinyesinde tutarak eylemsellestigi biyolojik
bir tespittir. Eger bilimi pozitivizm dinine bulastirmadan yorumlaya-
caksak, muhtesem bir saptamanin da bu oldugunu iyice bellemeliyiz.
insan tiriiniin gerek bu &zelligini gerekse ahlaki se¢im ya da yargi
dzelligini (6zgiir tercih imkani) Ozgiirlik Sosyolojisi adli savunmamda
tartisacagim; toplumsal gelismenin dogal evrime de ters olmayan
RITMIK GELISIMINI 6zetlerken, asiri kentlesmeye, onunla birlikte
hiyerarsi ve sinifsallikla ur gibi biiyliyen devlet ve iktidar odaklarina
dayall uygarlik yasamini neden ‘asiri aslanlasma’ veya bunun tersi
olan ‘asin sigirlasma’ kategorisine dahil etmemiz gerektigini kanitla-
maya ¢alisacagim.

Her seyden dnce bu tip gelismelerin koklerinin sinirli da olsa ev-
rimde bulunabilecegini, insanin tir olarak evriminde bunlari (6rnegin
yamyamligr) bir nevi hastalik, sapma veya kalinti olarak da yorumla-
yabilecegimizi belirtmek durumundayim. Ayrica evrimin dogal ritmi-
nin bu tarzda olmadigini olanca agikligiyla kavramak durumundayiz.
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Genelde uygarlikta, 6zelde onun kapitalizm asamasinda bir kalnti
6zelliginden yararlanarak bir toplumsal sistemin (ikinci doganin)
olusturulamayacagini da bununla baglantili olarak sadece belirlemek-
le kalmamak (Bu, akademisyenlerin 6niline konulacak bir gérevdir),
ayni zamanda temelli bir yagsam ilkesi olarak yorumlamak esastir. Aksi
halde toplumsal yorumlarimizi bastan sakatlamis oluruz.

Fernand Braudel’in kapitalizmin dogusuna iliskin yorumlari ¢ok
genis bir gdzlem giicline ve mukayese imkanina sahip olmasina da-
yanir. Ayrica yorumlarini tarih, toplum, iktidar, uygarlik-kiltdr,
mekansal gelisme biitlinligi icine oturturken, yéntem sorununa da
aciklik getirir. Pozitivist yaklasimlara karsi ihtiyathidir. Aydinlanmanin
derin etkisi altinda pozitivist bilimi esas alan K. Marks, ekonomiyi
bilim haline getirmede hayli iddialidir. Sosyolojinin henliz emekleme
déneminde olmasinin bundaki payini da dikkate almak gerekir. Bilim-
sel kesinlik ve ¢izgisel ilerlemecilik ‘amenti’ diizeyinde c¢oktandir
zihinlere ¢akilmistir. Romantizm bu cizgiyi yilkmaya calisirken, tersine
iradecilik sapmasina diiserek zihinsel problemleri daha da agirlastirir.
Nietzsche’nin goreci, dénglisel ve duygusal zeka agirlikl yaklagimi
fazla gelistirilmez. Bu zihinsel hengame icinde liberalizm istedigi gibi
cirit atar. Kapitalizm fizik bilimini (kimya, matematik, biyoloji dahil)
pozitivizmle felsefelestirir daha dogrusu dinlestirirken, sosyal gercek-
ligi de liberalizmle ayni dogrultuda felsefelestirir veya dinlestirir. Bu
temelde ideolojik savasimi da kazanmasi sonucunda, 19. ytizyilla bir-
likte sistemin kireselligi netlesir gibidir. Ekonomik savas ise daha
once kazanilmistir. Bu elestiri ve yorumlari biraz daha acalim.

Zihinsel gelismelerine bagli olarak topluluklar maddi ihtiyag nesne-
lerini stirekli aramislar ve gelistirmek istemisler; yemek, barinmak,
cogalmak ve korunmak temel kaygilari olmustur. Temel ihtiyaclarini
karsilamaya ¢alisan ilk topluluklar baslangigta bulduklariyla yetinmis-
ler, magaralarda barinmislar, gél kenarlarinda ve ormanlarda daha iyi
korunmuslar ve dogurgan anaya 6ncelik tanimiglardir. Avalik da gi-
derek devreye girer. Hem korunma ihtiyacina cevap verme hem de
etle beslenme bu kiiltiirli gelistirir. Fakat toplumsalligin belli bir asa-
masinda toplayicilikta basat olan kadin ile agirlikli olarak avcilikta
uzmanlasan erkek arasinda bir gerginligin yasandigini ve bu temelde
farkh kiltirel evrimlerin gelistigini gozlemek muimkinddr. Her iki
tarafta yasanan tek yanh gelisme temelinde adim adim birinde ‘aslan
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erkek’, digerinde ‘sigir kadin’ kiiltiiriine uygun bir birikim saglanir. ilk
farkli ekonomik anlayislar béyle temellenir. Neolitik ddnemde kadin
kiltiirti zirveye cikar. Son buzul déneminden sonra, yani M.O. 15 bin-
lerden itibaren, Ozellikle Toros-Zagros sisteminin eteklerinde ¢ok
zengin bitki ve hayvan tirlerinin varligi adeta cennet gibi bir yasam
kurgusuna yol agar. Bu dénem giiniimiize kadar stirecek olan top-
lumsal gelismenin ana nehri olarak, yazili tarih ve uygarlikla daha da
farkllagip kiiresellesmeye damgasini vurur. Giiniimiize kadar gelen
dil gruplarina dayali gelismeler de bu dénemin drinddir.

insanligin bu uzun tarihsel déneminde kapitalizme iligkin olarak
soylenebilecek tek énemli husus, avcilik kiltirinin erkegi gittikce
hegemonlastirdigidir. Tespit edilebildigi kadariyla M.O. 10 binlerde
kalicilasan neolitik kiltir kadin agirlikhdir. Toplayicilik siirecinde ma-
garadan cikip magara yakinlarinda yari-cadirimsi kultibelere gecis ve
bitki tohumlarini ekerek ¢ogaltma giderek tarim ve kdy devrimine yol
acacaktir. Glinimizde yapilan arkeolojik kazilarda ulasilan veriler bu
kdltGrin tim Yukart Mezopotamya’da, 6zellikle Toros-Zagros siste-
minin i¢ kavislerinde (Bradostiyan, Garzan, Amanos ve Orta Torosla-
rin i¢ etekleri, Nevala Cori, Cayoni, Cemé Xalan kdiltiirii) gelistigini
gostermektedir. Artik-triin ¢cok sinirli olsa da biriktirilmektedir.

Ekonomi, kavram olarak olmasa bile, 6z olarak belki de ilk defa bu
tarz birikime dayandirilabilir. Bilindigi gibi, ‘eko-nomos’ kelimesi Yu-
nanca ‘aile, hane yasas’’ demektir. Kadin etrafinda ilk yerlesik tarim-
sal ailelerin dogmasi ve ¢ok az da olsa basta dayanikli gidalar olmak
lzere cesitli gida maddelerini saklama ve ambara koyma imkanina
kavusmasi sonucunda ekonomi dogmaktadir. Fakat bu birikim ticaret
ve pazar i¢in degil, aile icin bir birikimdir. insani olan gercek ekonomi
de bu olsa gerekir. Cok yaygin bir armagan kdiltirdyle birikim géz
koyulacak bir tehlike 6gesi olmaktan ¢ikariimaktadir. “Mal tamah
getirir” ilkesi herhalde bu dénemden kalmadir. Armagan kdltdri
dnemli bir ekonomik bicimdir. insanin gelisme ritmiyle de son derece
uyumludur.

Kurban kdltiriini de bu dénemden baslatmak mimkdnddr. Tanri
kavraminin aslinda artan verim karsisinda topluluklarin kendi kimlik-
lerine saygi ve ilk ifade tarzinin sonucu olarak gelistigini belirtmek
anlasilir bir husustur. Verimlilik beraberinde hamdetmeyi getirir. Kay-
nagi topluluk tarzindaki evrime dayandigina goére, kendini kimliklen-
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dirme, ylce kilma, dua etme, tapinma ve zihinsel diinyanin artan
gelismesi olarak sunma tarimsal devrimle derinden baglantili kiiltdr
Ogeleridir. Arkeolojik bulgular bu goéristi carpici bicimde dogrula-
maktadir. Daha da somut olarak ortaya cikan ana-tanriga ve kutsal
ana kavramlari dogrulayici birer etkendir. Kadin figtirlerinin yayginhig
bu gercegi kanitlayici etkenlerin baginda gelmektedir.

Fakat korkulan tehlike daha sonra basa gelecektir. Tecriibe ve zi-
hinsel gelismeyle artan artik-tirin birikimleri armaganlarla tiiketile-
meyince, yine daha ¢ok da tetikte bekleyen avci erkek kendi mesle-
gine ilave olarak bu artinin ticaretini yapmayi kafasina koyar ve kiiltii-
riine yerlestirir. Farkli bélgelerde artan farkl Griinlerin birikimi, tica-
ret denilen olguyu devreye sokar. Uriinlerin karsilikli ihtiyaclar daha
iyi gidermesi, meslek veya ikinci biylk toplumsal isbdlimi olarak
ticaret ve tlccarn dogurur; cekiniklikle yikli de olsa mesrulastirir.
Clinkd tasinan drinler isbdlimind gelistiriyor, o da daha verimli bir
Uretim ve yasami mimkdin kiliyor. Bir tarafta gida ve dokuma, diger
tarafta maden yataklari bol olunca ticaret anlamli hale gelir.

Tarih M.O. 4000’lerden itibaren ticaretin yayginlastigini goster-
mektedir. Asagl Mezopotamya’da ilk kent devleti olan Uruk sitesi
(M.O. 4000-3000) etrafinda gelisen uygarliga bagh olarak, iran’in
glneybatisindaki Elam’dan Yukari Mezopotamya’da bugiinki Elazig
ve Malatya yorelerine kadar bir tliccar kolonilesmesine rastlamakta-
yiz. ilk sémirgecilik kapisi bu bicimde agiliyor. Daha 6énce de M.O.
5000-4000 déneminde Uruk 6ncesi egemen kiiltiir olarak El Ubeyd
(devlet 6ncesi ciddi gozlemlenen ilk ataerkil kdltiir) koloniciligine
tanik olmaktayiz. Ticaret ve kolonilesme i¢ icedir. Canak, ¢cémlek ve
dokuma drinleri karsiiginda maden ve kereste agirlikl esya nakle-
dilmektedir. Ticaret ve tiiccarla birlikte pazar da sekilleniyor. Eski
armagan ve kurban sunma merkezleri yavas yavas pazara dénusiyor.
Farkl bolgelerin Uriinleri arasinda bir nevi ilkel fiyatlandirma ayricali-
gina kavusan tiiccara ilkel kapitalist diyebiliriz. Clinki fiyat tayin etme
olanagi sayesinde o déneme kadar hi¢ kimsenin basaramadigi bir mal
birikimine sahip oluyor.

Bu arada yine mal degisimiyle birlikte ticari etkinligin ilk defa me-
talagma stirecine yol actigini belirtmeliyim. Henliz armagan ekonomi-
sinden degisim degerine gecilmemistir. Toplum icin esas olan malla-
rin kullanim degeridir. Kullanim degeri, mallarin bir ihtiyaci giderme
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dzelligidir. insan icin asli olan da bu degerdir. Degisim degeri hayli
tartismali bir kavramdir ve dogru tanimlanmasi biyiik énem arz et-
mektedir. Bana gore degisim degerinin temeline emegin konulmasi
cok tartismali bir konudur. Marks’in konuya iliskin analizi de buna
dahildir. ister soyut ister somut emekle tarif edilmeye calisilsin, degi-
sim degeri her zaman spekadilatif bir yan tasir. ilk Uruklu tiiccarin Firat
kiyilarindaki bir kolonisinde, ¢canak ¢dmlek karsihiginda taslar ve ma-
den bilesiklerini degistirmeye kalkistigini varsayalim. Degisim degeri-
ni 6nce kim belirleyecek diye soruldugunda, birincisi karsilikl ihtiyag
derecesi, ikincisi tiiccar inisiyatifi denilebilir. ihtiyac arzusu yiiksekse,
tlccar elindeki mali diledigi gibi fiyatlandirabilir. Bire karsi iki yerine,
rahatlikla bire karsi dért koyabilir. Kendi vicdanindan, daha dogrusu
glicinden baska onu bundan men edecek bir etken s6z konusu de-
gildir. O zaman emegin rolii nerede kaliyor?

Burada emek faktoriind timiyle devre disi birakmiyorum, fakat
Esas ve belirleyen olmadigini iddia ediyorum. Tarihteki tiim mal degi-
simlerinde bu hususu gézlemek mimkuindir. Mal aligverisindeki 6z-
gir rekabete bagl olarak, zaman zaman esitlemeye yakin emek de-
gerleriyle degisim saglanabilir. Ama bu daha cok teorik diizeyde ge-
cerli olabilecek bir emek-deger degisimidir. Fiiliyatta belirleyici olan
spekilasyondur. Bazi durumlarda da asir mal birikimi olur. O zaman
da malin degeri sifirin altina diser. Mali imha etmek icin ilave emek
gerektiren durumlarda emegin degerinin yok oldugunu sdyleyeme-
yecegimize gore, emegin temel belirleyici bir kistas olmadig! ortaya
cikiyor. Yine kitlik ve fazlalik yaratma sansi olan tiiccar giicl belirleyici
olmaktadir. Kaldi ki, mallar mallarla retilir. Tarih boyunca binlerce
adsiz emekginin birikimiyle bir mal tretilmektedir. Peki, hangi meka-
nizma bu donmug emek sahiplerine hak ettikleri karsiligi 6deyecektir?
Buna yaratici zanaatkarin payini, hatta gerekli olan tiim toplumsal
etkinligi ekledigimiz zaman, canli emek denilen emek tirindin anlam-
I bir fiyatinin olamayacagini, dolayisiyla tcretlendirilmesinin disini-
lemeyecegini goririz.

ingiliz ekonomi-politiginin sakathg veya sahtekarligi burada ken-
dini ele vermektedir. Bilindigi gibi sistem olarak kapitalizmin zaferini
sagladigi ilk dlkeler ingiltere ve Hollanda’dir. Kapitalizme mesruiyet
kazandirmak icin teorik bir gerekceye ihtiyag sarttir. Ozellikle spekii-
latif kazang olgusunu 6rtbas etmek icin kabul edilebilir bir teori bi-
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yik 6nem tasir. Tipkrilk Uruk tiiccar dinleri gibi mitolojik bir anlatimin
yeni versiyonunu sunmak sézde ekonomi-politik bilginlerine, 6zde ise
kapitalizmin yeni din icatcilarina distii. insa edilen ekonomi-politik
degil, giderek her dinde oldugu gibi kutsal kitabi ve dalli budakh
mezhepleriyle yeni bir dindir. Ekonomi-politik, kapitalizmin en degme
kirk haramiler talanini bile geride birakan spekiilatif (fiyatlarla oyna-
mak i¢in mal biriktirme, bélgesel farklari kullanma) karakterini értbas
etmek icin gelistirilmis, kurgusal zekanin en sahtekar ve talanci eseri-
dir. Emek-deger teorisi bu konuda tam bir av malzemesidir. Nasil
secildigini gercekten merak ediyorum. Bunun en belli bash nedeninin
emekgileri oyalamak oldugu kanisindayim. K. Marks gibi birisi bile bu
ava yemci olarak katiimaktan kendini alikoyamamistir. Bu elestiriyi
yaparken buylk aci duyuyorum. Fakat kuskularimizi belirtmek en
azindan bilime saygimizin asgari geregidir.

Bu hususlari biraz daha acarsak sunlari belirtebiliriz:

Tarihte ikinci btiylk tliccar sigramasina Asur kolonileri sahsinda
M.O. 2000’lerden itibaren rastliyoruz. Denilebilir ki, hicbir despotizm
(Kapitalizmin iktidarla bagini daha sonraki bélimlerde tartisacagim)
Asur’daki kadar ticarete ve ticari kolonilere dayanarak uygarlik ya-
ratmamistir. Asur dénemin (M.0. 2000-600) en geliskin ticaretini ve
kolonilerini kiiresel boyutta (o donemin kiireselligi) gerceklestiren ilk
glctir. Yaklasik ayni donemlerde arkasina Misir uygarhigini alan Feni-
ke tliccarlar da ticaret ve kolonilestirmede son derece mahir olsalar
da ikinci planda kalirlar. ingiltere’nin yaninda Hollanda ve Portekiz
gibi, her iki gii¢ de tarihte en azgin zorbaliklarla birlikte yiriyen tica-
retle dag kadar deger gasp etmislerdir. Asur ve Fenike zenginliginin
ticaret ve zorbalikla i¢ ice yirlyen tarihi arastirildiginda, Avrupali
kolonicilerin (ispanya, Portekiz, Hollanda, ingiltere, Fransa, Belcika
vb.) bunlarin izinde yuriduklerini en iyi bu 6rneklerde gérmek mim-
kiindir. Asurlular insan kellelerinden kaleler ve surlar yaptiklarini 6ve
Ove anlatirlar. Bu gasp temelinde olusturduklari yasam ahlaki ve kil-
tlrd halen Libnan ve Irak’in yakasini birakmamakta, bu iki tlke en
acil savaslarin konusu olmaktan kurtulamamaktadir. Roma Cumhuri-
yeti bosuna Kartaca’yr (Fenike ticaret kolonisi) dimdiz edip tarla
haline getirmedi. Yine Medler bosuna Ninova’yi (M.O. 612’lerde) yer-
le bir edip bir viraneye dénistiirmediler.
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Tlccar uygarliklarina dikkat etmek gerekir. Tarihte savaslarin ve
devlet kuruluslarinin en temel nedenlerinin basinda tiiccarlar ve ko-
lonilerinin emniyeti, daha dogrusu ¢ikarlarinin korunmasi gelir. Bu-
giinkd Ortadogu (Ne acidir ki, ilk ticaret savaslarini baslatarak -Irak
adi Uruk’tan gelir- son savasini da halen en acimasiz bicimde stirddir-
mektedir) savaslarinin temel nedeninin de 6zlinde petrol ticaretin-
den kaynaklandigl iyi bilinmektedir. Daha ¢ok sayida 6rnek verilebilir
ama geregi yoktur.

Kapitalizme dogru yol alinir ve uygarlik merkezi Avrupa’ya tasinir-
ken, yine ticaretin basi ¢ektigini gériiyoruz. Ortadogu merkezli tica-
ret ve tiiccar uygarligi ortacagda islam’la yeniden bir hamle yapar.
Bizzat Hatice ve sonradan esi olan is¢isi Muhammed, Asur kékenli
Siryani tliccarlar ve Yahudi kokenli tliccarlar ve tefecilerle giristigi
rekabet sonucu, yine zor temelinde Mekke ve Medine’ye dayali tica-
ret uygarhiginin temelini atar. islam dini 6rtiisii altinda, kadim Orta-
dogu kentleri ticaret etrafinda yeni bir canlanma yasarlar. Bizanslilar
ve Sasanilerin yenilmesiyle Halep, Bagdat, Kahire ve Sam basta ol-
mak lizere, biiylik bir kent ve pazar agina ulasirlar. Cin’den Atlas Ok-
yanus’una, Endonezya ve Afrika iclerine kadar yayilan ticaret aglar
tam bir kiiresellesmeyi yasar. Yaygin bir meta ve para piyasasi olusur.
Yahudiler, Ermeniler ve Siryanilerin elinde biylk para birikimleri
gerceklesir.

Avrupa uygarligl tamamen bu mirasa dayanir. Ortadogu’nun Mis-
[iman tiiccarlan eliyle bir hamle daha gerceklestiren ticaret kiiltiri-
niin 13. ylizyildan itibaren italya’nin Cenova ve Floransa kentleri éncii-
[Gglinde Avrupa’ya tasindigina tarih taniktir. Para ve ticaret bu kent-
lerin zenginliklerinin temel nedenidir. Avrupa ile Ortadogu arasindaki
ticarete 16. ylizyilla kadar 6nderlik ederler. Tarihte belki de ilk defa
hem kavram hem de uygulama olarak kent dlceginde kapitalizmin
kiglk zaferlerini gerceklestirirler. Bunda Akdeniz’de yasanan korsan-
ik ve Akdeniz’in dogu-bati yakas! arasindaki fiyat tekeli basroli oy-
nar. Yine zorbaligin gélgesinde spekiilasyon bunlarla at basi gitmek-
tedir. Ticaret kapitale, kapital kente, kent pazara, pazar spekiilasyo-
nun genislemesine yol acarak kapitalist uygarli§in safagi atmaktadir.

Bu asamanin bir prototipi de klasik Athena-Roma ¢aginda (M.O.
500- M.S. 500) yasanmisti. Bu ¢agda kapitalin zaferine ulasilmamasi
tarimin blydk agirlik olusturmasi ve din savaslarindan yenilgiyle ¢ik-
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malarindan étiiriidir. italyan kent devletlerinde 1300-1600’lerde ya-
sanan kapitalizmin basarili deneyimi Kuzeybati ve Kuzey Avrupa’ya
dogru yayilmakta gecikmedi. ispanya zaten daha énce fethedilmisti.
Uzun yol 6ykiisiine sahip olan tiiccar ve ticaretin kat ettigi gelisme,
16. ylzyildan itibaren ilk defa kent sinirlarini asip llke capinda zafer
kazanmaya yoneltti.

Artik diinya ¢apinda bir pazar olusmustur. Afrika ve Amerika s6-
miirgeci egemenlik altina alinmistir. Osmanli imparatorlugu ekarte
edilerek, Atlas Okyanusu ve Giliney Afrika (izerinden Hindistan ve
Gin’e ulagilmistir. Avrupa yogun bir kentlesmeye alinmistir. Kentler ilk
defa tarima galebe calmaya baglamiglardir. Feodal kralliklar modern
monarsik devletlere déniismektedir. Son islam imparatorlugu olan
Osmanli devleti pes pese yenilmektedir. Ronesans yine 14. yiizyilda
italya’da baslamis ve tiim Avrupa’ya yayilmistir. Dinde Reformasyon
hareketi Avrupa’nin kuzey (ilkelerinde basariya ulasmistir. Din savas-
lari ilk defa ¢aglarini doldurmaktadir. Daha da &nemlisi Cin, Hint,
islam ve hatta Afrika ve Amerika’nin tiim kiiltiirel ve uygarlik deger-
leri Avrupa’ya akitilmistir. Bir yandan modern devlet, diger yandan
uluslar dogmaktadir.

Kapitalizm zafere dogru yirirken, arkasina bdylesi bir tarihi, kdl-
tlrd, ticaret birikimini, uygarhg, siyasi erki ve pazarlanmis diinya
bitinligund almaktadir. Kapitalist ekonomi icin bu 6nkosullar olus-
madan ve bu kosullara dayanmadan c¢ikis yapmak mimkiin madur?
Mimkin olmanin 6tesinde, kapitalin kendisi bile disiinilebilir mi?
Uygarlik nasil Asagi Mezopotamya’da Uruk sitesiyle baslayan kent-
lesme, siniflasma ve devletlesmeyle ilk adimini, yine Fenike ve iyon-
ya’daki ticaret ve kentlesmeyle ikinci dev adimini atmissa, Gglinci
biyiik adimini da sézi edilen tiim kosullarin ideal hale getirdigi ital-
ya, Hollanda ve ingiltere cografyalarinda biiyiik ticaret ve kentlesme
temelinde pazar Gstl ve pazar karsiti olarak diinya ¢apinda genisle-
yen kapitalist ekonominin zaferi ile atmistir. Halen ABD 6nderliginde
yasanan bu gergekliktir.

Fernand Braudel, 1srarla “Kapitalist ekonomi pazar karsiti ve bu-
ylk ticaret alanindaki spekdlatif tekelci fiyat ayarlamasina dayal bir
ekonomi bigimidir” derken, ekonomi denilen gergeklik konusunda K.
Marks’tan daha fazla gercege yakinlagmistir.
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Tarih aynasinda iktidarlasmis, biinyesinde pazar alabildigine gelis-
tirmis, giderek kentten kira hakim olmaya baslamis, din ve ahlaka
baglihg ikinci plana distirmis bir toplumsal gelisme ortaminda, bi-
rikmis metalara el koymanin inceltilmis ve ideolojik ambalaja konul-
mus talana dayal bir ekonomik eylem tiiriinii veya bigimini gézlem-
lemekteyiz. El koymanin bu yeni bi¢iminde pazarda bulusan arz ve
talep tarafindan sekillenen fiyat ve bu fiyatin para araciligiyla yansi-
tilmasi eski dénemlere gore biyiik bir ilerlemedir ve oyunculuk yete-
negi kazandirmaktadir. ilk tefecilik ve sarraflik yerine banka, senet,
kagit para, kredi, muhasebe ve sirketlesme hayli gelismistir ve bunlar
modern c¢agin ekonomik ilmihalini olusturan temel konulardir. Eksik
kalan bilimsel izahtir; onu da kapitalizmin anavataninda ingiliz eko-
nomi-politikacilari ve paradoksal da olsa sonradan yanlarina ¢ektikleri
basta K. Marks olmak tizere karsitlari sosyalistler yapmaya ¢alismis-
lardir.

Kapitalist ekonomi denilen talan diizeni, tim eski ve yeni diinyada
toplumlari ve cografyalar sémirgelestirip yeniden kolelestirir, tim
gli¢ erklerini ve dénemin devletlerini bir gasp bicimi olan bor¢landir-
mayla kendine baglar, tarihin en kanli savaslarini yuritir ve her seyiy-
le toplumun biinyesi tizerinde oynayip hegemonyasini onaylatirken,
onu eski topluma karsi devrimci ilan eden K. Marks ve ardillari ile
benzer disiince ekolleri bence bilim insa etmiyorlar. Das Kapital ka-
pitale karsi yazilmis en eksikli, dolayisiyla yanls yorumlanmaya miu-
sait kitaptir. Burada Marks’i suclamiyorum. Sadece bu eserinde tarih,
devlet, devrim ve demokrasi boyutlarinin bulunmadigini, gelistiril-
medigini soyliiyorum. Yapilar geregi cok ‘bilimcil’ geginen Avrupa
aydinlari, kasten olmasa da objektif konumlari geregi, Das Kapital
temelli inceleme ve arastirmalariyla ‘emekgi’ denilen kesimler adina
anti-kapitalist temelde bilim ve ideoloji Gretmediler. Liberalizm de
cok iyi fark ettigi bu yetersizliklerini, yani kapital konusundaki tahlille-
riyle dogusunda kapitalizmi devrimci ilan etmelerini mikemmel kul-
landi. Nitekim daha sonralari 6nce Alman sosyal-demokratlarini, ar-
dindan Rusya ve Cin de dahil reel sosyalist sistemi ve en sonunda da
ulusal kurtulug sistemlerini modernist ideolojinin giici, ulus-devlet ve
enddstriyalizmle asimile ederek ugruna buylk miicadeleler verilen
sinif savasimini da kazand. Liberalizm karsisinda her {i¢ akimin net bir
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yenilgisi s6z konusudur ve ne yazik ki heniiz bu konuda net bir 6ze-
lestiri yapilabilmis degildir.

“Bilim er ge¢ dedigini gegerli kilar” diye bir s6z vardir. Eger basta
isci sinifi olmak tizere, topluma ve tarihine karsi agilmis bir savas olan
kapitalizme iliskin analizleri gercekten bilimsel nitelikte olsaydi, bu
aydinlar karsit sisteme bu denli yenik diismezlerdi. Daha da kétiisd,
miraslari béylesine ucuz harcanmazdi. Savunmamin Ozgiirliik Sosyo-
lojisi adl cildinde bu tartismalari boyutlandiracagimi belirterek, bu-
rada ‘kapitalist ekonomi’ denilen gercegi daha iyi tanimlayarak islev-
selligi icinde ¢6zmeye ¢alisayim. Sermaye birikimine iligskin cok¢a kul-
lanilan artik-tirlin, artik-deger, emek-deger, lcret, kar, fiyat, tekel,
pazar, para basta olmak tizere belli bash ekonomik liigati agma gere-
gini duymuyorum. Yaklasimim geregi (izerinde sayisiz inceleme ya-
piimis bu konulari basitligi icinde bir yana birakip, esas acilmasi gere-
ken etkenlerle ugrasmaya devam edecegim. Ancak gerektigi dlclide
dokunmaktan da geri kalmayacagim.

Ekonomik bazda kar-ticret, sosyal bazda burjuva-proleter gibi kav-
ramlastirmalar, kapitalizm tarafindan paramparca edilen insanligin
tim tarihsel birikimini en acimasiz ve ince yontemlerle asimile eden
ve sonunda soykirim ve niikleer dehsetle gezegene salan bir sistemi
pozitivist tarz bilimsellestirmenin ilk adimlaridir. Proleter denen un-
surun tek basina emegiyle deger yarattigini, daha sonra bu proleterin
bir nevi sahibi olan sermayedarin para ve diger araglarinin karsihgmn
bu degerden kar olarak kopardigini bilimsel bir tespitmis gibi ileri
stirmek ekonomizm yaklasiminin temelidir. Ekonomik indirgemecilik
denen anlayis bu olsa gerek. Tarih, toplum ve siyasal erkten bu denli
kopuk bir deger tarifinin diistincesi bile cok problemlidir. Bireyi ser-
mayedar veya isci olarak tanrilastirsak dahi, degeri bu anlayisla olus-
turamazlar. Ekonomik degerlerin tarihsel-toplumsal niteligi cok agik-
tir. Zaten degisimin ilk baslarda ayiplamayla karsilasmasi ve fazlalikla-
rin armagan edilmesi degere verilen kutsal anlam nedeniyledir. Halen
hicbir ciftci “Ben Urettim” demez, “Atalarimin malini isleyip nasiple-
niyorum” der. Hatta ‘“Tanriin nimetine hamdolsun” diyerek, kay-
naktan ne anladigini basit¢e ama sézde bilimcilerden daha anlamli
bicimde ortaya koymaktadir.

Proleteri dokuz ay karninda tasiyan bir ananin bin bir zahmetle is-
gicl haline getirinceye kadar kendisine verdigi emegin karsihgini
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nasil tamimlayacagiz? Sermayedarin calip ¢irptigi binlerce yildan kal-
ma birikimlerle hazirlanan tretim araglarinin sahipliklerini ve paylarini
nasil belirleyecegiz? Hicbir tiretim aracinin degerinin pazarda satildig
gibi olmadigini unutmayalim. Bir fabrikanin sadece teknik donanimi-
nin icadi bile binlerce kesif¢i insanin birikimli yaraticili§inin Griintddr.
Bunlarin emeklerinin degerini nasil belirleyip kime 6deyecegiz? Ahlaki
tamamen yadsimadan bunlarin toplumsal paylarini diisinmemek
mimkiin madir? Bu tarihsel-toplumsal degerleri sadece iki kisi ara-
sinda paylastirmak adaletle uyusur mu? Kaldi ki, bu iki kisinin aileleri,
toplumsal ¢evreleri vardir. Aileleri ve toplumsal ¢evreleriyle korunup
kollanan bu iki kisi tGzerinde bunlarin hi¢ mi hakki yoktur? Sorular
daha da yakicr kilip arttirabiliriz. Fakat bu kadar bile kar-ticret ikile-
minin ne kadar problemli oldugunu gdstermeye yeterdir.

Kar ve lcret sahiplerini bu sefer birer burjuva ve proleter olarak
iliskilendirelim. Bu iki sinifin dogus asamasinda iki devrimci sinif ola-
rak eski topluma karsi yeni toplumu dogurttuklarini iddia etmek ger-
ceklerle ne kadar bagdasiyor? Tarihte bu ittifakin hi¢bir karsiligr yok-
tur. Temel celiski geregi bunlarin sonradan karsi karsiya geldiklerini
koklu catisma sireci anlaminda dogrulatacak érnekler belirleyici ol-
mayacak denli azdir. Olanlar da eski ¢atisma geleneklerinin devami-
dir. Belirgin olan ve somut yasam i¢inde gdézlemlenen, tipki kélenin
Firavun’un bedeninin bir eki olmasi gibi, is¢inin burjuva karsisindaki
pozisyonunun da benzer oldugudur. Tarihte efendisine karsi kolele-
rinin hicbir basarili eylemi yoktur. Cokca 6rnek gosterilen Spartakiis
bile, son tahlilde efendi olma 6zlemindeki bir isyanciydi. Bundan fark-
I bir programinin olmadigini biliyoruz.

Unutmamalyiz ki, binlerce yillik efendi-kdle iliskisi mirasina daya-
nan patron ile is¢i bin bir ilmekle birbirine bagli olup, tek tik istisnalar
disinda patrona karsi dyle kokli baskaldinlar ve zaferler saglamis
isciler yoktur. iligkiler ezici oranda patrona baglilik temelinde siirdii-
rilmistir. isci baskaldirisi denilen olaylarin da ¢ogunlukla yari-
koyliler ve issizlestirmeye karsi olanlar tarafindan gelistirildigini bil-
mekteyiz. Baskaldirilar genel toplumsal etkilemelerle ilgilidir. Patron-
isci iliskisine yansiyan da bu etkilemelerdir. Daha da 6nemli olan isgi-
nin patrona karsi hak miicadelesi (Problemli oldugunu belirttik) degil,
proleterlesmeye karsi direnmesi, is¢i ve issiz olmaya karsi micadele
etmesidir. Proleterlesmemek, iscilesmemek, issizligi kabul etmemek
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daha anlamli ve etik bir toplumsal micadeledir. Birer ezilen olarak
koleyi, serfi ve isciyi asla yliceltmemeliyiz. Tersine, yticeltilecek eylem
ve iliski kélelesmeme, serflesmeme ve iscilesmeme biciminde formii-
le edilmelidir. Efendileri taniyarak ve tanimlayarak, daha sonra hiz-
metkarlarina miicadele dnermek tiim oportiinizmlerin ortak egilimi-
dir. Tarih boyunca hak ve emek micadelesini bosa ¢ikaran bu zihni-
yetler olmustur. Ozcesi, bu ilk ‘bilimsel’ kavramlarla ne anlaml bir
sosyoloji yapmak, ne de basarili bir toplumsal miicadele gelistirmek
mumkindir. Bu hususlari belirtirken emegi, degeri, kari ve sinifi inkar
etmedigimizi, daha ¢ok bilim insasinda kullanilma tarzlarini dogru
bulmadigimizi belirtiyoruz. Yanls bir sosyolojinin insa edildigini be-
lirtmek istiyoruz.

Toplumun ekonomik yasaminda kapitalizmin yeri en st katlarda
gerceklesmektedir. Baslangicinda buyik tiiccarin pazar lzerindeki
tekel fiyatlariyla sermaye biriktirmesine dayanir. Sermaye, tarifi ge-
regi siirekli kendini biiyiiten parasal degerlerdir. Ozellikle aralarinda
biytk fiyat farki olan birbirine uzak pazarlar arasinda yapilan ticaret-
te buylk deger birikimleri sizdirilir. Finans olarak devlete verilen
borglarin karsilig olarak faiz ve iltizamla biiylime ikinci yoldur. Maden
isletmeleri, kithk ve savas donemleri palazlandig diger 6nemli alanlar
ve donemlerdir. Ticaret disinda tarim, endistri ve ulasimda karli bul-
dukga yer alir. Endistri devrimiyle sanayi sektorii temel kar alani ha-
line gelir. Her iki ddnemde de kapitalistler arz ve taleple oynayarak
hem Uretimi hem de tiiketimi belirlemeye calisir, belirleyici oldugu
oranda kar oranlarini arttirirlar. Biiyiik ticaret ve sanayi kapitalizmin
baslangi¢ ve olgunluk siireclerinin kar alanlariyken, giinimizde agir
basan kar alani finans sektéridir. Baslica finans araglari olan para,
senet, banka, kredi araclari kapitalist ekonominin hizlanarak kar dev-
relerini kisaltmasini, yogunlastirmasini ve genisletmesini saglar. Boy-
lelikle kar oranlarinda biiylk spekdilatif balonlar olusur. Béylece de
kriz siirecleri bu ekonominin ayrilmazlar haline gelir.

Issizligi cogaltarak iicretleri diisiirme ve iscilerin cok daha ucuza
calistinldigr Glkelere kayan yatirimlar, kari sisiren diger yontemlerdir.
Sonug olarak kaynagini en eski avci ve ticaret kiiltiiriinde bulan, fiyat-
larla oynama giicli kazanarak gelisme sansi yakalayan, ahlaki ve dini
gevseterek toplumsal denetimden kurtulan, iktidari bor¢la kendine
baglayan ve pazar lzerinde tekel kurarak gelisen bu ekonomi bigimi
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nihai tahlilde talan ekonomisi olmaktan kurtulamaz. Kar amaciyla
endistriye el atmasi, kar oranlarina goére bir tretim ve tiiketim yapi-
sini esas almasi, toplumsal bilinye ve dogal cevre lizerinde gittikce
tasinmasi zor yukler yiikleyerek yol actig1 krizler, ¢okiis ve ¢liriime
dogusundan itibaren yol arkadaslaridir. Stphesiz kapitalizm ekono-
minin tim{ degildir. Ne ticaret, tarim ve sanayi, ne de dolasim, tek-
nikler ve pazarlar kapitalizmin icatlaridir; tersine bunlar kapitalizmin
agr istismarina ve talanlarina ugrayan temel toplumsal ve ekonomik
kurumlanidir. Tarih ve uygarlikla belirlenmis olup politikayla i¢ ice bir
yasama sahiptirler.

Bdylelikle ekonomizmin kapitalist ekonominin tanimiyla ilgili ger-
cegi 6nemli oranda ¢arpitan bir anlayis, bir disiince egilimi oldugunu
belirlemeye calistim. Dogru tanimlamayi da ana hatlariyla bu elestiri-
ler temelinde tarih-toplum, siyaset ve uygarlik-kiltir baglantilariyla ic
ice yorumlayip, bir nebze de olsa aydinlattigim kanisindayim.

C- Siyasal iktidar ve Hukukla iliskisi

TUim gozlemler kapitalizmin daha cekirdek halindeyken siyasal ik-
tidar ve hukukun fideliginde olustugunu dogrulamaktadir. Kapitalizm
her iktidar ve bu iktidarlarin hukukundan yararlandig gibi isine geldi-
ginde en tutucu savunucusu kesilmis, cikarlarini zedelediginde ise her
tir komplo yontemleriyle -gerektiginde devrimci eylemlere katilmak
da dahil- devirmekten ¢ekinmemistir. Bazen en gozii kara bigimde
devrimcilik oyununa da katilmistir. Ozellikle bunalim ve kaos dénem-
lerinde fasist darbecilikten sahte devlet kominizmi darbeciligine
kadar iktidar savaslarini gergeklestirmis, tarihin en kapsamli sémdir-
gecilik, emperyalizm ve imparatorluk savaslarini yriitmustdr.

Hicbir ekonomik bicimin kapitalizm kadar iktidar zirhina ihtiyag
duymadigini, dolayisiyla kapitalizmin iktidarsiz olugamayacagini
onemle belirtmeliyiz. Ekonomi-politik ‘bilimcileri’ tarihte ilk defa ikti-
dar disinda ekonomik yéntemle, sermaye ve emegin génilli birlikte-
ligiyle karin, artik-triiniin ve arti-degerin olustugunu, bunun da kapi-
talizmin en temel 6zelligi oldugunu -hem de basat bir varsayim ola-
rak- iddia ederler. Burada en az emek teorisi kadar saptirilmis bir
soylemle karsi karsiyayiz. Bir yerlerden barisqil tarzda sermaye olus-
turulmus; yine barisqil iliskiler sonucunda koyliler, serfler ve zanaat-
karlar Gretim araglarindan kopup bir araya gelerek, adeta mutlu bir
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devrimci evlilik yaparcasina, faktorel degerler olarak bir sentez olus-
turup yeni ekonomik bigimi tarih sahnesine ¢ikarmiglardir! Oyki asag)
yukari béyle yazilmaktadir. Kocaman ekonomi-politik¢ilerin sagli sollu
karargahlarinda kaleme alinan tim metinlerde bu idea ‘amenti’ de-
gerindedir. Bu idea olmadan ekonomi-politik olamaz! Buna bir de
pazarda rekabeti eklediniz mi, ana ilkeleri baglaminda dért dortlik
bir ekonomi-politik kitabini yazdiniz demektir.

Kendim bir sey idea etme geregi duymuyorum. Sosyolog ve tarih-
¢i olarak Fernand Braudel’in Maddi Uygarlik adli arastirmasi (Ki, otuz
yilik komple bir emegin (g ciltlik muhtesem bir eseridir), cok kap-
samli gozlemleri ve mukayeseli yaklasimiyla bunu net bir bicimde
yalanlamaktadir. Braudel’in bu eserindeki birinci ideasi, kapitalizmin
pazar karsiti oldugudur. ikincisi, kapitalizm girtlagina kadar gii¢ ve
iktidarla baglantiidir. Ugiincii olarak, basindan beri, endiistri ncesi
ve sonrasinda hep tekeldir. Dérdiincii olarak, icten ve alttan rekabet-
le degil, distan ve Ustten tekellerle -talanla- dayatilmistir. Eserinin ana
fikri budur. Eksik, katilmadigim yanlari olsa da, anlatim y6ni ve 6zi
itibariyle cok degerli bir tarih-sosyoloji yorumudur. ingiliz ekonomi-
politikgileri, Fransiz sosyalistleri ve Alman tarihgileri ve felsefecileri-
nin sosyal bilime y6nelik tahribat ve saptirmalarini diizeltmede sinirh
da olsa iyi bir giris niteligindedir.

Kapitalist ve iscinin gondillii ve serbest rekabet ortaminda emek
birikimlerini ve guglerini birlestirerek gerceklestirdigi bir ekonomik
diizen yoktur. Masal ve dykdler bile gerceklerden bu denli uzak dis-
memistir. Tek tek ve grup ve sinif olarak kapitalist sayabilecegimiz
tim unsurlar ve sahip olduklari ekonomik giigler, iktidarin korumasi
olmadan bir saniye bile ayakta duramazlar ve iktidar ellerinde dur-
maz. Yine iktidarin en kapsamli kusatmasi olmadan, hicbir kent paza-
rinda serbest rekabetle ne mal aligverisi ne de isglicli tizerinde bir
pazar s6z konusu olabilir. En dnemlisi de, acimasiz ve adaletsiz bir
zor ortami olusturulmadan serfin, kdyliniin ve kent zanaatkarinin
topraktan ve tezgahindan koparilisi gelistirilemez, gerceklestirile-
mez. Avrupa’da neredeyse 14. ylizyildan 19. yiizyila kadar olan zaman
boyunca bu toprak ve atdlye emekgilerinin anaya bagllik dl¢lsiinde
baglh olduklari bu ge¢im araglarindan koparilisi isyanlar ve ihtilallerle
karsilanmistir. Binlerce insan idam edilmis, milyonlarca insan i¢ savas-
larda éldirilmis, hapishane ve hastanelerde ciritilmistir. Bunlar
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yetmemis, mezhep ve ulus savaslariyla ortam kan deryasina dénmis-
tr. S6mirge savaslari ve emperyalist savaslar bu bilan¢oyu konsoli-
de etmistir.

Tum bu zor etkenlerinin kapitalizmin dogusunda distan dayatmali
tekelci talanci karakteriyle iliskisi gayet iyi gozlemlenmekte ve agik¢a
gorinmektedir. Hangi ekonomi-politik retorigi bu gercekleri tersytiz
edebilir?

Gercekleri daha somut gorebilmek icin, kapitalistleri zafere gotu-
ren 16. ylzyil savaslarini yakindan gézlemlemek gerekir. Yizyilin bas-
lica iktidar ve savas faktorleri Habsburg siilalesinin ispanya kolu im-
paratorlari, Fransa’dan Valois siilalesi krallari, ingiltere’de Norman
kokenli krallarin yerine gecen Anglosakson Stuartlar hanedani, en
ilginci ve zincirleme reaksiyon baslatacak olani da daha ismi bile ko-
nulmamis Hollanda’nin yeniyetme Orange Prensligidir.

Miisliimanlarin ispanya’dan kovulmasindan (1500’lere dogru) giic
alan ve hizla imparatorluga kosan bu Habsburg koékenli kral ve impa-
ratorlar, kendilerini Roma’nin mirasgisi olarak gériiyorlar. Ozellikle
Konstantinopolis’in 1453’te Osmanl siilalesinin eline gegmesi ve Os-
manlilarla yirdtilen savasin basini Avusturya Habsburglarinin cek-
mesi bu ideaya gerekce olarak kullaniimaktadir. Fransiz Valois kral
sulalesi de imparatorluk atesine tutulmustur ve kendini Roma’nin
gercek mirascisi olarak gérmektedir. ingiltere Kralligi ve Hollanda
Orange Prensligi bu iki imparatorluk tarafindan yutulmamak icin bir
nevi pro-ulusal kurtulus savaslari vermektedir. Pesi sira isve¢ Kralligy,
Prusya Prensligi ve hatta Moskova Prensliginin ¢arlik ylikselisi benzer
glicler olarak kendilerini duyuracaklaridir. ingiltere Kralligi ve Orange
Prensligi 16. yiizyil baslarinda Ispanya ve Fransa krallari tarafindan
tam bir yutulma tehlikesi ile karsi karsiyaydilar. Eger bu eylemler ba-
sarili olsaydi, ingiltere ve Hollanda basta olmak (izere, kapitalistik
gelismenin hakim oldugu Kuzeybati Avrupa kentlerinin italya’nin
Venedik, Cenova ve Floransa kentlerinin konumuna didsmesi yiiksek
bir olasilik olacakti.

italya’nin ¢ok giiclenmis bu kapitalist kentlerinin tiim italya ¢apin-
da kapitalizmin zaferini saglayamamalarinin temel etkeni siyasal gtig-
stizliikleriydi. Daha dogrusu, italya (dolayisiyla kent zenginlikleri)
lizerinde ispanya, Fransa ve Avusturya krallari ve imparatorlarinin
ylrittigu egemenlik ve fetih savaslari bu kentlerin boyun egmesiyle
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sonuglanmistir. S6z konusu kentler sinirh bir ekonomik ve siyasi glicle
yetinmek zorunda kalmiglardir. Dolayisiyla hem italyan birligi gecik-
mis, hem de kapitalizmin italyan deneyimi yarim kalip tim ilkede
yayginlasamamistir. Gegici de olsa, burada zor belirleyici rol oynamis-
tir. Karsilik olarak her kapitalistik unsurun yaptigina benzer bicimde,
italyan kent kapitalistleri de siyasal egemenlik iddiasindan vazgecme-
leri karsihginda bu devletleri finans yoluyla kendilerine baglayip ‘al
giliim ver gilim’ politikasina alet olmaktan ¢ekinmemislerdir. Clinki
yeni din olarak kapitalizm para > para (PP) etrafinda sekillenmekte-
dir.

ingiltere Kralligi ve Orange Prensligi yenilmediler. Bu yenilmeme-
de kapitalist unsurlarin hem devlete kredi vermeleri hem de devletle
birlikte olusturduklari gemi ulasim sanayi basat rol oynadi. Kara gtici
degil deniz giicli tizerinde yogunlasmalari kendilerine zaferin yolunu
actl. Bu siirecte cok 6nemli iki stratejik gelisme ortaya ¢ikmistir:

1-ingiliz Kralligi ve Hollanda Prensligi kapitalist tarzda yeniden &r-
gltlenen ve eylemlesen devlet modeline agirlik verdiler. Diizenli ver-
gilerle beslenen, biitcelerini denklestiren, rasyonel bir biirokrasiye ve
profesyonel orduya dayanan ilk rnekler oldular. Ustiin deniz giicle-
riyle ispanya ve Fransa’nin deniz giiclerini yendiler. Atlas Okyanusu
ve sonralari Akdeniz’deki egemenlikleri sémirge savaslarinin kaderi-
ni de belirledi. ispanya ve Fransa’nin dusist bdyle baslar. ispanya ve
Fransa Kralliklarinin karadaki basarilari, bor¢lanmalari nedeniyle asta-
ri ylziinden pahali Pirus zaferlerine déndi. Kapitalist ekonominin
kaderini belirleyenin ingiltere ve Hollanda’nin iktidar yapilanmasin-
daki yenilikler oldugu genelde de kabul géren bir yorumdur. Bir kez
daha goriiyoruz ki, kritik bir donemegte siyasi zor ekonomik bicim-
lenme (izerinde belirleyici rol oynayabiliyor. italyan kentlerinin basa-
ramadigini Londra ve Amsterdam kentleri basariyor.

2-ingiltere ve Hollanda’nin siyasi erkine zit bir gelisme, bu ytizyil-
daki Ispanya, Fransa ve Avusturya imparatorluklarinda yasanmakta-
dir. Bu ii¢ devlet de daha ¢ok Roma modeline benzer bir imparator-
luk kurma sevdasindaydilar. Aralarinda hem yogun akrabaliklar kur-
muslardi hem de celiskiler vardi. ingiltere Kralligi bu sevdadan erken
vazgecti. GOzinl Avrupa imparatorlugu yerine diinya imparatorlu-
guna dikti. Ama kapitalist sistemin zaferine dayali olarak ispanya,
Fransa ve Avusturya devlet rejimleri her ne kadar modern monarsiler
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olma dogrultusunda bircok reform yasasalar da, 6z itibariyle eski
toplumsal sisteme gore sekillenmis siyasal araglardi. Modern bir vergi
sistemi, bilrokrasi ve profesyonel ordu olusturmaktan uzak idiler.
Biitceleri denk degildi, siirekli bor¢laniyorlardi. Kapitalist gelismenin
yol actigi huzursuzluklari ¢6zmede yetersiz kaliyorlardi. Kendi kapita-
listlerinin tam destegini almalari surada kalsin, borg ve iltizamlar ne-
deniyle aralarinda yogun ¢eliskiler olusuyordu. Merkezilesme ve mo-
narsik krallik hamlesi nedeniyle feodal aristokrasiyle celiskiler daha
da yogundu. Kent-kir celiskisi nedeniyle de biitiin toplum ayaga
kalkmusti. Tek basina isyanlar bile bu monarsileri nefessiz birakmaya
yetiyordu. ingiltere ve Hollanda’nin el altindan muhalifleri destekle-
mesi bircok devrimin patlak vermesine yol aciyordu. Tabii tipki Blyiik
Fransa Devriminde gorildiugi gibi devrimlerin amag ve sonuclari
bazen ¢ok farkl olabiliyordu.

italya’da kapitalist ekonominin siyasal-toplumsal zaferini 6nleyen
ayni giicler, yani Fransa, ispanya ve Avusturya monarsileri ingiltere
ve Hollanda’nin kent kapitalistleri tarafindan finanse edilen verimli
devlet modelleri karsisinda defalarca yenilgiye ugramaktan kurtula-
madilar. Bir kez daha ekonomik bicimle zor sistemleri arasindaki iliski-
lerin stratejik sonuglarin dogusunda belirleyici rol oynadigini agik¢a
gozlemlemekteyiz. Zor, iktidar ve ekonomi arasindaki iligkilerin anla-
silmasi agisindan 16. ytizyil Avrupa’si tam bir laboratuvar islevi gérme
konumundadir. Adeta tiim uygarlik tarihi mezarindan kalkip kendi
Oykisinl anlatir ve sunu der gibidir: Kendini (16. ylizyil Avrupa’sr)
anladigin kadar beni de anlamis olursun!

Zor ve ekonomi arasindaki iligkinin tarihsel-toplumsal gelisiminin
kisa bir 6zeti konuyu daha iyi agikliga kavusturacaktir.

a- Uygarlik 6ncesi toplum ¢aglarinda ‘giicli adam’in ilk zor 6rgut-
lenmesi sadece hayvanlari tuzaga diistirmedi. Kadinin duygusal eme-
ginin, g6z nurunun Urdnd olan aile-klan birikimine géz koyan da yine
ayni 6rgiitlenmeydi. Bu ilk ciddi zor 6rgitlenmesiydi, ilk ev ekonomi-
sinin talaniydi. El konulan kadinin kendisi, cocuklari ve diger hisimla-
riydi, hepsinin maddi ve manevi kiltir birikimleriydi. Bu temelde pro-
to-rahip olan saman, tecriibe sahibi seyh ve zor érgiitlenmesine sa-
hip gii¢lii adamin el ele verip, tarihin ilk ve en uzun sireli ataerkil
hiyerarsik (kutsal yonetim) glictinii olusturdugunu benzer asamadaki
tim toplumlarda gdézlemlemekteyiz. Dogusundan itibaren bu hiye-

63



rarsinin siniflasma, kentlesme ve devletlesme asamasina kadar top-
lumsal ve ekonomik yasamda belirleyici rol oynadigi agiktir.

b- Sinif-kent-devlet olusumuyla baslayan uygarlik strecindeki
ekonomik bi¢imlenmeye, rahip-kral-komutan olarak kisisellestirebile-
cegimiz gii¢ odagina devlet denilmektedir. Kurum olarak din-siyaset-
ordu i¢ ice gecmis bicimde iktidari olusturmaktadir. Bu gii¢ sisteminin
en temel 6zelligi, kendi ekonomisini devlet komiinizmi bi¢iminde
drgltlemesidir. Max Weber tarafindan daha 6nce kullanildigini bil-
meden benim de ‘“firavun sosyalizmi’ dedigim bir ekonomi s6z konu-
sudur. Anacil ekonomi kalinti halinde ataerkil-feodal asiretsel eko-
nomide varligini siirdirmektedir. Firavun sosyalizminde insanlar ya-
linkat kole olarak calistiriimaktadir. Haklart lmeyecekleri kadar ictik-
leri birer kase corbadir. Halen kalintisi bulunan eski tapinak ve saray
binalarinda binlerce topraktan kaseye rastlanmasi bu iliskiyi dogru-
lamaktadir.

Devlet biciminde oérgilitlenmis zor, ulastig her alanda ekonomik
anlamda ne bulursa talan etmeyi hakki olarak gérmektedir. Talan, bir
nevi zor kullananin hakkr olarak dustnilmektedir. Zor tanrisal ve
kutsaldir. Ne yapsa haktandir ve helaldir. Ozellikle ana merkezi olus-
turan Ortadogu, Cin ve Hint uygarliklarinda, siyasi Gistyapr veya kast,
altyapiy bir nevi ekonomi olarak degerlendirip istedigi gibi ydnetme
gliclini kendinde gérmektedir. Pazar ve rekabet heniiz olusmadigl
gibi, glinimiizdeki anlamiyla ekonomik sektér diye bir kavram da
olusmus degildir. Her ne kadar ticaret varsa da, bu eylem devletlera-
rasi ana islevlerden biridir. Ticaret 6zellesmis olmaktan uzaktir. Dev-
let tekeli ayni zamanda ticaret tekelidir. Devletlerin tampon bdlgele-
rinde pazar kentleri istisnai olarak boy vermektedir. Onlar da kisa
stireler icinde kent devletlerine donisirler. Bu siirecte ticaret ker-
vanlarla yapildigi igin, ‘glicli adamin’, daha sonra ‘kirk haramiler’,
‘korsanlar’ ve ‘eskiyalar’in soygunu da en az devlet soygunlari kadar
gecerlidir.

¢- Grek-Roma uygarliginda 6zerk kent, pazar ve ticaretin yaygin ve
yogun bir hal aldigini gérmekteyiz. Uruk ve Ur’'un mirasini devralan
Babil ve Asur despotizmi, belki de ilk defa ticaret acenteleri (Bir nevi
pazar-karum-kar kavramlarinin i iceligi s6z konusudur) acarak eko-
nomiye ve uygarliga yeni bir katkida bulunmuglardir. Zaten ticaret
kolonileri Uruk ve hatta 6ncesine kadar gitmektedir. Degisimin art-
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masi ve pazarin olusumu, Asur devletinin ilk gérkemli imparatorluk
olarak tarih sahnesine ¢ikisini hazrrlar. imparatorluklar esas olarak
ekonomik yasam icin duyulan gtivenlik ihtiyacina cevap verir. Asur’da
ekonominin belkemigi ticaret oldugu icin, ticaret ve karumlari impa-
ratorluk tarzinda bir siyasi 6rgiitlenmeyi gerektirmistir. Tarih Asur
imparatorlugu’nu en gaddar imparatorluk ve despotizm érnegi ola-
rak degerlendirir ki, yine bunun temeli ticaret tekelciligi dedigimiz
taslak halindeki kapitalizmdir. Asur ticaret-tekel kapitalizmi tistyapida
en gaddar imparatorluk yénetimini getirmistir.

Grek-Roma siyasi erki, Asur mirasina Fenikelilerden kalma kent ti-
caret kolonileri mirasini da ekleyerek, daha geliskin bir siyasi Gstya-
piyla bir ekonomik altyapr olusturmayr basarmistir. Degisim yaygin-
lagsmis, 6zerk kent, pazar, ticaret ve rekabet sinirli da olsa devreye
girmistir. Kirsal yerlesimi dengeleyecek kadar bir kentlesmeye tanik
olmaktayiz. Kirlar artik degisim amaciyla kentler icin daha ¢ok artik-
Urtin Gretmektedir. Dokuma, gida Urtinleri ve maden ticareti gelis-
mistir. Ozellikle Cin’den Atlas Okyanusu’na kadar yol aglari ériilmiis-
tir. iran’daki siyasi erk Dogu-Bati ticareti nedeniyle kalici bir tiiccar
imparatorluguna déniismektedir. Grek ve Roma’yl hegemonyasi alti-
na alacak kadar zorlamistir. Cin, Hint ve Orta Asya kavimlerinin ve
siyasi erklerinin batiya dogru istila hareketleri 6niinde temel benttir.
Batinin doguya karsl istilasinin éniinde de ayni bent islevini siirdiire-
cektir. iskender ve ardillari ancak kisa bir zaman dilimi (M.0. 330-250)
icin bu bendi yikip baraj kapaklarini agabilmislerdir.

Greko-Roma uygarligi, kapitalist ekonominin ilk 6rneklerine en
cok rastladigimiz mekani da temsil eder. Kentlerin 6zerklik derecesi,
pazarda degisim ve fiyat belirleme, biyik tiiccarlarin varligr kapita-
lizmin esigine kadar gelindigini gosterir. Gerek kirsal alanin kent kar-
sisindaki glicl, gerekse imparatorluk orgitlenmesi (Esas olarak kir
ekonomisine dayanirlar) kapitalizmin hakim toplumsal sistem haline
gelmesine engel olur. Kapitalistler azami olarak biyiik tiiccar seviye-
sinde kalirlar. Uretime ve endistriye midahaleleri olduk¢a sinirlidir.
Ayrica siyasi erkin ciddi engellemeleriyle karsi karsiyadirlar. Efendiye
bagh kolelik hala gticli bir konumda olup, isglciiniin serbest olma
sansi yok denecek kadar azdir. Kadinlar cariye olarak, erkekler de
tim bedenleriyle kole olarak alinip satilirlar. Kéle ekonomisinin tek
belirleyici giiclintin siddet oldugu tartismasizdir. Sadece bir ekono-
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mik deger olarak kolelik bile siddet ile ekonomi (arti-triin gaspina
dayall ekonomi) arasinda hicbir tartismaya yer vermeyecek kadar
agik bir iliskinin var oldugunu gosterir. Cin ve Hint ilk¢ag sisteminde
siyasi ve askeri kast kurulusundan kapitalist sémirgecilige kadar,
altindaki tim toplumu bir nevi ekonomik sektdr olarak goriip ¢alisti-
rarak yonetmeyi temel gérevi ve dogal hakki saymis, daha dogrusu
tanrisal hakkr olarak gérmiustir.

Ekonomi sdzciik olarak Antik¢ag Grek-Helen diinyasina aittir. ‘Aile
yasas!’ olarak anlamlandirilmasi bir yandan kadinla baglantisini dile
getirirken, diger yandan geleneksel siyasi erkin konumunu da aciga
vurmaktadir. Onlar ekonominin Ustiinde tipki kapitalizm ¢aginda
tekellerin oynadig rolii siyasi tekeller olarak oynarlar. Onemle be-
lirtmeliyim ki, siyasi tekelle ekonomik tekel arasinda siki bir korelas-
yon var olup, genel olarak birbirlerini gerektirirler. Atina ve Roma’nin
siyasi giicli ¢ok buiylk oldugu icin paradoksal olarak kapitalizme ka-
palidir. Diger yandan kir karsisinda ¢ok kigtik kaldiklarr igin, kent k-
kenli bir ekonomik bi¢ime gili¢ getirememektedir. Bu dénemde uy-
garlik kapitalistleri tanimakla birlikte, kosullar sistemsel gelismelerine
heniz elvermemektedir.

d- Ortacag islam uygarliginda ticaret oldukca agirlikli bir rol oy-
namaktadir. Hz. Muhammed ve islam dini ekonomik agidan ticaretle
oldukc¢a baglantilidir. Bizans ve Sasani imparatorluklari arasinda siki-
san Arap aristokrasisinin ticaret kokenli gelismesi, islamiyet’in ¢iki-
sindaki temel sosyal ve ekonomik etkendir. islamiyet’in dogusundan
itibaren kilici esas aldig bilinmektedir. Yahudiler ve Asur’dan kalma
Siryanilerin ticaret ve para tizerindeki hakimiyeti onlarla geliskilerini
agikga ortaya koyar. Zaten bunlar iki siyasi tekel olarak Bizans’a ve
Sasanilere nefes aldirmamaktadir. Bu durum tarihin bu asamasinda
ve bu kadim mekanda zor ile ekonomi arasindaki iliskiyi ¢arpicr kil-
maktadir. Ortacag bir nevi islam cagidir. Ticaret icin giivenlik impara-
torluk tarzini gereksindigi kadar, 6nii de ayni nedenle kesilmektedir.
Ticari sermayenin kapitalist tretim bicimine déntisim sirekli engel-
lenmektedir. Kirsal yerlesim alanindaki toplumsal 6rgii din ve ahlakin
siki kontroliindedir. Bu sermaye kentlerde kazandigi sinirli serbestligi
siyasal glice donistiirememektedir. Yaygin bir kent-pazar agl olma-
sina ve kentler oldukca biiyiimesine ragmen, italyan kentlerini asacak
gigte degildir. Bunun nedeni kesinlikle teknolojik degil, dinsel ve
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siyasal tekel kaynakl etkenlerdir. Tiiccarlarin sik sik miisadereye tabi
tutulmalari sistem geregidir. islamiyet’in kapitalizmi dogurmamasi
lehinde disinilmesi gereken bir husustur. Halen kapitalizme kargi en
ciddi engel roliinii oynamasi, eger olumlu tarafindan degerlendirilirse
(islam’in tmmet anlayisi-kavimler enternasyonalizmi, faize karsitlik,
yoksullara yardim vb. gibi hususlar), toplumsal 6zgurlik projelerine
énemli bir katki sunabilir. Ancak mevcut islam radikalizminin sag ve
ekonomik milliyetcilik yiiklii bir neo-islam kapitalizmini bagrinda tagi-
digini da iyi gérmek gerekir.

islam uygarligini kiiltiirel olarak Avrupa’ya tasiyan, Endiiliis Emevi-
leri dnderlikli Araplar ve Berberilerdir. Ekonomik-ticari agidan akta-
ranlar ise italyan kent tiiccarlaridir. Osmanlilar ancak siyasi tekel an-
laminda sinirl 6lglide tasimislardir. Etkileri daha ¢ok Avrupa’nin siyasi
ve dini gliclerinin Osmanlilara karsi basaril olabilmek i¢in kapitalizme
daha fazla sarilmalarina yol agmak bigiminde olmustur. Osmanlilar
olmasaydi, belki de Avrupa’nin dinf ve siyasi tekelleri kapitalist eko-
nomik, siyasal ve askeri 6rgiitlenmeye bu denli mecbur kalmazlardi.
Bir kez daha gliciin giicli dogurdugunu, onun da ekonomik bi¢im
arayislarint hizlandirdigini gériiyoruz.

Avrupa’da kapitalizmin dogusunda Ortadogu’nun belirleyici katki-
si Hiristiyanlikla baglantihidir. Bu konuyu Ozgiirliik Sosyolojisi adli
savunmamda genisce degerlendirmeyi umdugumu belirterek, Max
Weber’in eserini (Protestanlik Ahlaki ve Kapitalizm) hatirlatmakla
yetiniyorum. Ortadogu’nun 10. ylizyila kadar Avrupa’nin ahlakini be-
lirlemeyi tamamladigl, feodal Avrupa’nin dogusunda (hem siyasi hem
de dinf acidan) temel rol oynadigi, Hacli Savaslariyla bir kez daha Or-
tadogu’nun Avrupa’ya tasindigr ilave hususlar olarak belirtilebilir.
Tdm bu hususlar olmazsa olmaz kabilinden belirleyici 6zelliklerdir.

Bu ¢ok kisa tarihsel-toplumsal 6zetleme 16. ytizyila iliskin deger-
lendirmemizle birlestirildiginde, Ortadogu’nun siyasal erk ve kapita-
lizmin dogusu Uzerindeki etkisi daha iyi anlasilacaktir. Bazen gecikti-
rici ve engelleyici oldugu, bazen de hizlandirici ve hatta mayalayici rol
oynadigi rahatlikla belirtilebilir. Devlet tekeli = kapitalist tekel formu-
liine en fazla kapitalist sistemde yaklasilir.

Hukukla yeni sistemin iliskisine de birkag cihetten kisaca degin-
mekte yarar vardir. Hukuk genelde ticaret, pazar ve kent iliskileri
gelistikce kendini dayatan bir kurumdur. Hukukun devreye girdigi

67



toplumlar ahlakin asindigl, zorun roliinin arttig ve kaosa yol actigr ve
esitlik probleminin yogunca hissedildigi toplumlardir. Ahlaka ve esit-
lige dair en biiyiik sorunlar kentlerde gelisen siniflasma ve pazar et-
rafinda olustugu icin, devlet diizenlemesinde hukuk kaginilmaz olur.
Hukuk olmadan, imkansiz olmasa da, devlet yénetimi son derece
zorlagir. Tanim olarak hukuk, devletin siyasi glic eyleminin kalici, ku-
ralli ve kurumlu bir bi¢im almig hali olarak degerlendirilebilir. Bir nevi
donmus, sakin, istikrar kazanmis devlettir. Devletle en ¢ok bagi olan
bir kurumdur. Ticaret ile devlet arasindaki baglanti baslangi¢tan kapi-
talistlesme asamasina kadar hep ilerleyerek, karmasiklasarak siriip
gelmistir. Babil’den Roma’ya kadar pek ¢ok devlette hukuk diyebile-
cegimiz kanun metinleri dizenlenmistir. Bu metinler agirlikli olarak
mal glivenligini ve can kayiplarinin 6nlenmesini icermektedir. Hukuk
siyasetin sorunlarini hafifletmeye, bazen de ¢cogaltmaya hizmet eder.
Gorevi, sanildiginin aksine, her vatandasina esit yaklasimi giivence
altina almak degil, fiili esitsizlikleri mesrulastirip kabul edilebilir sevi-
yede kesinlestirmek ve siyasal erki dokunulmaz kilmaktir. Ozcesi,
hukuku siyasal erk tekelinin kalicr diizenlenmesi olarak tanimlamak
gercege daha yakin bir yorum olacaktir.

Hukukun ahlakla iliskisi daha ¢ok énem tasir. Ahlak bir toplumun
cimentosu gibidir. Ahlaki olmayan hicbir toplum yoktur. insan toplu-
munun ilk drgitlenme ilkesi olan ahlakin esas islevi, analitik zeka ile
duygusal zekanin toplumun iyiligi icin nasil diizenlenecegi, nasil ilke
ve tutumlar haline getirilecegi ile ilgilidir. Tim topluma esit diizeyde
ama farkliliklarin roliini ve hakkini da gézeterek davranir. Baslangic-
ta toplumun kolektif vicdanini temsil eder. Hiyerarsi ve siyasi erkin
devlet olarak kurumlasmasi ahlaki topluma ilk darbeyi indirir. Sinifsal
boliinme ahlaki boliinmenin de temelini hazirlar. Ahlaki problem boy-
le baslar. Siyasi elit bu problemi hukukla ¢c6zmeye, rahipler ise dinsel
yontemle yanit bulmaya calisirlar. Hem hukuk hem de din bu agidan
ahlakr kaynak olarak alir. Nasil ki siyasetin, siyasi giiciin kalici, kurall
ve kurumlu mekanizmalart hukuku teskil ediyorsa, din insacilari da
ayni islevi ahlak kaynakl kalici, kuralli ve kurumlu baska bir insayla
yani dinle yerine getirip ahlaki krizi ¢6zmek isterler. Aralarindaki fark
hukukun yaptirm gtictiniin olmasi, bu niteligi olmayan dinin ise vic-
dan ve tanri korkusunu esas almasidir.
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Ahlak insanin secim kabiliyetiyle ilgili oldugundan 6zgurlikle ya-
kindan baglantilidir. Ahlak 6zgirligl gerektirir. Bir toplum esas ola-
rak ahlakr ile 6zgurligiind belli eder. Dolayisiyla 6zgiirligl olmayanin
ahlaki da olmaz. Bir toplumu c¢okertmenin en etkili yolu ahlakiyla
baglantisini kopartmaktir. Dinin etkisinin zayiflatiimasi ahlakin zayif-
lamasi kadar ¢6kiintlye yol agmaz. Onun boslugunu bir nevi din hali-
ne gelmis cesitli ideolojiler ve politik felsefeler, ekonomik yasantilar
doldurabilir. Ahlakin ¢éziilmesinden dogan bosluk ise mahkimiyet ve
ozgurlik yoksunlugu ile doldurulur. Ahlakin teorisi olarak etik veya
ahlakiyat, temel felsefi problem olarak varligi, giderek daha yakic
hale gelmis ahlaki incelemek ve yeniden esas roliine kavusturmakla
gorevlidir. Islevi dogru ortaya konulmasi gereken ahlak temel yasam
ilkesi haline gelene dek 6nemini yitirmeyen bir sorun olarak toplum-
daki yerini koruyacaktir.

Kapitalist ekonominin dogusu s6z konusu oldugunda, siyasi ikti-
darla baglantili olarak yapilan bu kisa tanimlamalar ¢ercevesinde
hukuk ve ahlak biiyiik 6nem tasir. Din ve ahlak, hatta feodal hukuk
asindinhp yer yer kinlmadikca, kapitalist ekonominin toplumda tu-
tunmasi zordur. Burada eski {st sinifin dine yaklagimini ve ahlakini
savundugumuz anlasilmasin. ileri siirdiigiimiiz sey, biyiik dinlerle
blyik ahlaki 6greti ve torelerin kapitalizm gibi bir sistemi, rejimi
kendi ilkeleriyle bagdasir bulmalarinin ¢ok zor oldugudur. Siyasi glic
bile bu konularda sinirli bir etkiye sahiptir. Din ve ahlakin yikimi siyasi
erkin de sonunu getirir.

16. ylizyllda reformasyon, hukuk ve ahlak felsefesine iliskin bu tar-
tismalar agik ki kapitalizmin dogusuyla ilgilidir. Siyasi ¢atigmalarin
anlamini ve giiciin konumunu 6zce tanimladigimiz icin tekrarlamak-
tan kaginacagim.

Protestan reformasyonu ve beraberinde yol actigi biyiik tartisma
ve savaslarin sonuglari, Yenicag Avrupa’sinin kaderini belirleyen en
temel etmenlerin basinda gelmektedir. Max Weber, Protestan
ahlakinin rolini degerlendirirken, bence en énemli noktayr ihmal
etmistir. Protestanlik kapitalizmin dogusunu kolaylastirmis, ama ge-
nelde dine ve ahlaka, 6zelde de Katoliklige biiylik darbe vurmustur.
Kapitalizmin bitln glinahlarindan Protestanlik da az sorumlu degil-
dir. Bunlari dini ve Katolikligi savunma anlaminda belirtmiyorum,
Protestanligin toplumu daha savunmasiz biraktigini iddia ediyorum.
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Protestanlik nerede gelismisse, orada kapitalizm sicrama yapmis,
kapitalizmin bir nevi Truva Ati roliini oynamustir.

Protestan reformasyonunun yol actigi olumsuzluklara ve yarattig
yeni Leviathan’a karsi ¢agin bazi disindrleri ilk ciddi uyarilart yapar-
lar. Bunlardan Nietzsche’yi kapitalist moderniteye karsi tutum alan ilk
oncii olarak degerlendirmek daha gercekgi olacaktir. Bu disiintrler
anti-kapitalist 6zgiir toplum ve 6zgiir birey arayiscilari olarak énem-
lerini gliniimiizde de suirdiirmektedirler.

Hukuk tartismalarinda basi ¢eken Thomas Hobbes ve Hugo Gro-
tius, yeni Leviathan’a (kapitalist devlet) yol agmak icin hukuku yeni-
den teorilestirmiglerdir. Biitiin siddet tekelini devletin eline vermek
toplumu silahsizlandirmaktir. Sonug, tarihin hicbir ddnemiyle kiyasla-
namayacak dlciide artan merkezi ulus-devlet giictiniin fasizme kadar
tirmanmasidir. Egemenligin boéliinmezlik kurali devlet disindaki tim
toplumsal gligleri erksiz birakmanin teorisidir; kapitalist canavara
karsi toplumu tarihte esi gértilmemis bicimde 6z savunma araclarin-
dan yoksun kilmadir. Bu iki disiniriin, 6zcesi insani insanin kurdu
olarak ilan edip, bununla birlikte monarkin tekelci glic konumunu
mustulamalari, tiim cephelerden kapitalist tekelin 6nini agma isle-
vini gormustir. Tekrarlarsak, siyasal tekel = ekonomik tekeldir. Mac-
hiavelli, hi¢bir 6rtiiye siginma geregi duymadan, siyasi basari icin ge-
rektiginde hicbir ahlaki kurala bagli kalinmamasina cevaz veren diger
o6nemli bir 16. ytizyll disiintridir. Fasizme varacak ilkeyi yiizyillar
dncesinde dile getirmis oluyor.

Yanlhs anlasilmamasi agisindan, tiim reformasyon ¢abalarini sugla-
digim, elestirdigim disinitlmemelidir. Dinin reformasyonunun yalniz
birka¢ defa degil, sikca yapilmasi gerektigini savunuyorum. Yillardir
dzellikle Hiristiyan reformasyonundan daha derin ve siirekli bir islami
reformasyon hareketine ihtiya¢ oldugunu séyliyorum. Acik ki, bu
caba kapasite ve kisilik gerektirir, ama Ortadogu despotizmini asmak
agisindan zorunlu bir gérevdir. Ayri bir cilt olarak hazirlamay: disin-
digim ‘Ortadogu’da Uygarlik Krizi Ve Demokratik Uygarlik Cozii-
mii’ adli calismamda bu ve benzeri bircok alani tartismaya calisaca-
gim.

Rénesans ve Aydinlanma hareketlerini agmak bu satirlarin fazla il-
gilendigi bir gérev degildir. Clinki bunlar farkl ylzyillarin hareketle-
ridir. Ayrica kapitalizmle iliskilendirilseler bile, bu iliski ancak dolayh
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olabilir. Yine genelleme yapmak dogru olmaz. iclerinde kapitalizme
yol agmak kadar, yolu kapamak isteyenler de vardir. Kapitalist unsur-
larin muhaliflerini para gici ile asimile etmeleri anlasilir bir husustur.
Tipki iktidarin muhaliflerini baglamak istemesi gibi. Ama yakilmayi
goze alacak kadar kapitalizme karsi direnen biiylk 6zgtirliik filozofla-
ri, reformatorler (Bruno, Erasmus), Gitopyacilar ve kominciler sah-
sinda bu dénemler tiim insanligin hizmetindedir.

Bir kez daha tekrarlamaliyim ki, R6nesans, Reformasyon ve Aydin-
lanma caginda tim uygarliklar ayaga kalktilar. Yeniden dirildiler.
Kendilerini dillendirip resimlediler, melodilestirdiler; tanrilastilar, kul-
lastilar; savastilar, baristilar; yendiler, yenildiler. Ama sonucta yizyil-
lardir toplumun yariklarinda, marjinal kdselerinde pusuya yatan kapi-
talistik 6geler, bu mahser yuzyillarinin karmasasinda en hazirlikli 6r-
glt ve maddi gti¢ sahipleri olarak, ortami siddet, para ve zihniyet
calismalaryla istismar ve asimile ederek, gerektiginde zorla egemen-
liklerine alarak kapitalist sistemi zaferle taclandirmislardir. Glinimiize
kadar da bu zafer yiriytstind strdiirmektedirler.

D- Kapitalizmin Mekani

Toplumun mekan sorunu irdelenmeye deger bir konudur. insan
toplumunun hangi cografya ile baglantili olarak gelistigini anlamayi
icerir. Konu genistir. Mekanin olusumu gilines sisteminin olugmasin-
dan baslatilabilir. Hatta bunun O&tesinde, glines etrafinda Uglinci
halka olan Diinya gezegeninin olusum evreleri, atmosfer tabakalari,
deniz, okyanus, akarsu ve yagmur olusumlari, kaya tabakalarinin or-
taya ¢ikmasi, toprak tabakasi, okyanuslardaki canli ortami ve ilk canli
hiicreler, yosunla baslayan bitkiler alemi, yine ilk bakterilerle basla-
yan hayvanlar alemi, hayvan-bitki iliskisi, genel anlamda bitki ve hay-
vanlar aleminin evrimi, ilk insanimsilar varsayilan primatlarla baslayan
evrim zincirinin hangi halkasinda insan tirdnin bicimlendigi gibi cok
uzun bir soru ve cevaplar listesi cografya konusuna dahil edilebilir.

Kalin gizgilerle ve spiral halkalar halinde, insan-cografya iliskisinde
siki bir ilinti oldugu agiktir. Ornegin atmosfer, bitkiler, hayvanlar, top-
rak ve tath su kaynaklari bir giin kesilse insan tiri diye bir sey kal-
maz. Hatta sanki muazzam bir zekanin eseriymis gibi, bu ortamlarin
anlik bir bozulmalari bile insan yasaminin sonunu getirebilir. Dolayi-
styla genel anlamda insan-cografya iligkileri daimi olarak géz 6niinde
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bulundurulmayi gerektirir. Bu olmaksizin toplumbilimi incelenemez,
arastirlamaz. Halbuki son dénemlere gelinceye kadar sanki bu iliski-
nin s6z konusu edilmesi gerekmezmis gibi bilim, felsefe ve din yapil-
mis, binlerce eser yazilmistir. Tuhaftir, en ¢ok gercek disi saydigimiz
mitolojiler, cografya-insan iliskisi diyebilecegimiz konularla daha ok
ilgilenmislerdir. Bilimin bu konudaki ilgisizligi analitik zekanin duygu-
sal zekadan kopusunun bir sonucu olsa gerek.

insan topluluklarinin ilk toplumsal formu olan klanin ‘uzun siire’
asamasinda mekanin, yani cografi kosullarin etkisi daha belirgindir.
Klan toplumunun dérdiinci buzul déneminin sonuna kadar sicrama
yapamamasini i¢ evrimin yetersiz kalmasindan ziyade cografi ortamin
elverissiz olmasina baglamak daha dogru bir yorumdur. Klanin yasa-
dig1 varsayilan birkag milyon yil i¢ evrim icin yeterli bir stiredir. Demek
ki dis ortam gelismeye sans tanimiyordu. Cografyacilar dérdiinci
buzul déneminin sonunda (M.0. 20000’lerden giiniimiize dogru) ana
hatlariyla bugiinkiine benzeyen bir cografi ortamin olustugunda
hemfikirdir. insan tiirii bu déneme kadar cok sonralari Asya, Avrupa
ve Afrika diye adlandirilan cografyada (galiba Amerika ve Okyanus
Adalarinin biylk kismi disinda) bir¢ok asamadan gectikten sonra,
dérdiincii buzul déneminin sonunda Homo Sapiens (Diisiinen insan)
tirindn etkinliginde yeni doneme giris yapmistir.

Bircok antropolojik ve arkeolojik arastirma, M.0. 20000’den sonra
G¢ kiltdr grubunun belirginlik kazandigini géstermektedir. Birinci
grup daha ¢ok Afrika kitasindan gelen son géc¢ dalgasinin olusturdu-
gu siyah renge yakin Semitiklerdir. Bunlar Kuzey Afrika, Arabistan ve
yer yer Toros-Zagros dag sisteminin eteklerine kadar (uygarlik asa-
masina kadar ¢ok yogun, sonrasinda ise gli¢c bulduklar oranda) ya-
yilma istidadi géstermislerdir. ikinci grubun bir kolu Sibirya eteklerin-
den kopup Bering Bogazi lizerinden Amerika kitasina, diger ana kolu
Blyik Okyanusun bati kiyilarina, adalarina ve i¢ kara olarak Orta Asya
ve yer yer Dogu Avrupa’ya (Fin-Uygur) kadar yayilma olanagi bulmus-
lardir. Sari irk ve Kizilderili olarak da adlandirilirlar. Bu grubun en bii-
ylk unsurlarini bugtinki Cinliler, Japonlar ve Tirkler olusturur. Arada
kalan daha elverisli ve genis alanda Hint-Avrupa grubu dedigimiz
beyaz tilr yer alir. Uygarligi ve daha 6nceki 6n asama olan neolitik
tarim ¢agini baslatan esas grup budur. Sari ve siyah gruplar kuzeyde
ve giineyde daha gecikmeli olarak neolitige ve uygarliga gecis yap-
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mislarsa da, bana gore bu gecisleri orta alanda yer alan beyazlarin
aktarimlari olmadan diigtinmek ¢ok zordur.

Hint-Avrupa grubunda neolitigi ve daha sonraki asama olarak uy-
garlig1 baslatan mekan olarak Toros-Zagros eteklerinin bu gegis icin
en elverigli kosullar sundugu tim énde gelen antropolog, arkeolog,
jeolog ve biyologlarin ortak gortistidir. Esas belirleyici unsurlar olan
hayvan tdrleri ve bitki 6rtlsl, yagmur ve akarsu bollugu, iklimi ve
jeolojisiyle birlikte Afrika, Asya ve Avrupa arasinda temel gecis alani
ve ana konaklama mekani olarak burasi ideal bir konum arz etmek-
tedir. Hint-Avrupa grubunun 6ncii ¢ekirdegi olarak, tarihte uygarlig
ilk baslatanlarca (Muhtemelen Siimerler tepe ve tarladaki bitki kiilti-
ri ile bagh ¢agristiran ‘Aryan’ kelimesini ilk kullanan kiiltlr olmustur)
Aryen olarak tabir edilen gruplar, bu mekanda neolitik-tarim ve daha
sonra kent-devlet-uygarlik cagini baslatip diinyaya yayilmasinda ba-
sat rol oynamislardir. Savunmamin birinci cildi bu konuya ayrildigin-
dan tekrarlamayacagim.

Esas konumuz olan husus, kapitalist ekonominin tarihte adi bile
pek okunmayan bugiinkii Hollanda ve ingiltere adasinda nasil olup
da zafere ulastigi konusunda bu cografyanin roliinii arastirmaktir.

Gunlimiiz sosyal bilimcileri cografyanin roliinii daha cok ‘jeopoliti-
ka’ ve ‘jeostrateji’ adlari altinda daraltarak ve esas 6ziini g6z ardi
ederek yorumlamaya calisirlar. Halbuki tarihsel-toplumsallikla cog-
rafya arasindaki iliski daha temeldir ve dncelikli ele alinmayi gerekti-
rir. Dallarla degil koklerle ugrasmak herhalde daha anlamlidir. Genel-
de caglarin ve uygarliklarin cografi acidan incelenmesi anlamli bir
antropoloji ve tarih bilgisi icin sarttir. Mekansiz tarih olmaz. Zaten
evrenin zaman-mekan ikilemi en temel boyutlar olarak hep dikkat-
lerdedir. Birbirlerine etkileri, hatta déniisme ve birlesme yetenekleri
bilimlerce strekli tartisilmakta, degerlendirilmektedir.

Yeniden ‘gli¢li ve kurnaz adam’ dykiimiize dénelim. Gegerken
Oyki ve bilgi-bilim arasinda iliski kurmanin geregine inandigimi be-
lirtmek isterim. Oykusuz bilimin tam anlam kazanacagina kani degi-
lim. O agidan 6ykdisiind anlattigimiz ‘glicli ve kurnaz adam’, sosyal
bilimlerde kose tasi yapilmasi gereken kavramlardan biridir. Bircok
toplumsal iliskiyi daha iyi yorumlayabilmemiz icin gerekmektedir.
Kaldi ki, sayilamayacak kadar olay ve iliskinin oldugu alanlarda, 6yki-
leme bilime en degerli katkilarda bulunan bir arag olarak rol oynar.
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Pozitivizm denen dinsellik adi altinda bu denli sayilmasi ve tespit
edilmesi olanaksiz olaylar ve iliskileri tespit edemeyecegine gore,
geriye dykileme benzeri din, ahlak ve diger sanat tiirlerine basvura-
rak bilimi gelistirmek daha dogru bir yol olsa gerekir. Giicli ve kurnaz
adam egemen erkege gecisle baslayip, giinimiiziin siper gli¢ odak-
larinda Gslenene kadar uzun, labirentli ve bol komplo yiikli bir yol
izler. Bu adam veya adamlarin mekanlarini, zaman zaman agik¢a go-
riindiikleri ve bazen gizlenip saklandiklari yerleri arastirmak énemli-
dir. Onlari daimi stratejik bir gli¢ olarak sirekli toplumsal hamleler
(ekonomik, siyasi, askeri), taktikler icinde tasarlamak gergekliklerini
kavramaya bizi daha da yaklastirir.

‘Glglu ve kurnaz adam’ kadinin ev ekonomisine bir hirsiz gibi girdi.
Sadece talanla yetinmedi. Daha da vahimi, kadini daimi tecaviizi
altinda tutarak, kutsal aile ocagini kirk haramiler yatagina dondistdir-
dd. Ne yaptigini bilen bir hainin ruh halini hicbir zaman terk etmedi.
ilk sermaye birikimlerinin tohumlari iki mekanda atildi: Birincisi, ev
ekonomisinin yakinlarindan bizzat evi isgal etme; ikincisi, devletin
mesrulasmis resmi tekeline karsi 6zel tekel halinde kirk haramilerin
Us merkezlerinde veya yakinlarinda mekan tutma. ‘Giiclt ve kurnaz
adam’ toplumun ve devletin gézetiminden ¢ekindigi icin, erkenden
hileli ve maskeli yiizle mekanlar arasinda gezindi. Pusuda yatti. Firsat
buldugunda aslan kesilerek avinin lizerine atladi. Bazen tilki kurnazli-
giyla avini yakaladi. Bukalemun gibi her ortama goére renk almaktan
geri kalmadi. Marjinal noktalarda ticaret uzmani kesildi. Uygarliklarin
erisemedigi kent ve kirsal alan onun siki gézetimindedir. Toplumun
yarildigr noktalara yerlesmede ustadir. Denge roliini oynayarak iki
tarafi da soymasini bilir. Kisa ticaretten az, uzun yol ticaretinden ise
azami kazang elde edeceginin ¢ok iyi farkindadir. Karh alanlari adeta
koku alircasina tanimasi ve ydnelmesi mesleginin temel kurallarin-
dandir. Eylemini bu yollarin stratejik korsanhgi olarak degerlendirmek
Ogreticidir. “Sermayenin yurdu yoktur” denirken bu gerceklik dile
getirilmek istenir.

Kent-pazar-ticaret alanlari kendi varliginin 6n sartlar oldugu hal-
de, bu kapitalist tip neden bu mekanlarda zaferini erkenden ilan et-
medi diye sorulabilir. Bu noktada 6nemle belirtmeliyim ki, kapitaliz-
min sistem olarak gelismis bilim ve teknolojiyle direkt bir iliskisi yok-
tur. Amsterdam kentine bagli olarak basarili bir dogus yaptig gibi,
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Uruk sitesinde de dogus yapabilirdi. Tim sisteme oynamak yerine, bir
isbirlikci tliccar veya tezgahtar basi ve ciftlik sahibi olarak kalmanin
daha ¢ok isine geldigi distindlebilir. Fakat esas neden rahip, siyaset
ve askeri tekelin kendisine hakimiyet kurabilecek bir yer vermemesi
olabilir. Denenmis ve mesruiyet kazanmis bu gii¢ odaklari, dérdiinci
bir odagi fazla ve belki de yapisindan 6tiri varoluslarina karsi bir
tehlike olarak gérmiis olabilirler.

‘Glcld ve kurnaz adam’in yer yer dérdiinci bir tekel olarak siste-
me oynamay! denedigini goriiyoruz. Ama hep yeniliyor. Kanimca
bircok kentin beklenmedik cografyalarda bir enkaza déniismesi bu
tir gelismelerle mimkiin olmustur. Hem ilk hem de ortagaglarda ¢ok
zengin ticari kentlerin tarihten silinecek kadar bir anda viraneye cev-
rilmeleri dordiinct tekelin (ilkel kapitalizmin) siyasi ve askeri direni-
siyle baglantili olabilir. Hindistan-Pakistan cografyasinda Harappa
kentinin (cok gelismis, yaziyi bile kullanan, mimarisi diizgiin, olduk¢a
zengin bir kent; M.0. 2500) ¢ok erkenden haritadan silinmesi, komsu
cografyadaki rahip-siyaset-asker Uglistiniin tekeline karsi rekabeti ve
baskaldirisi nedeniyle olabilir. Harappa’nin dnceleri Stimer kokenli bir
uygarligin ticaret kolonisiyken, sonradan bagimsizlik pesine disip
baskaldirmis olmasi ihtimali gliclii bir olasiliktir. Kazanmis olsaydi,
rakiplerinkine benzer sartlari olmadig! icin, belki de Amsterdam’in
yaptig1 gibi bir sistem (ilk kapitalist deneyim) kurmaya yeltenebilirdi.

Daha carpici bir 6rnek Kartaca’nin dykisiidir. Fenikelilerin Akde-
niz’in en ug noktasinda M.O. 8. yiizyilda insa ettikleri Kartaca tama-
men ticari agirlikli bir kentti. Adeta Bati Akdeniz’i ve Kuzey Afrika’yi
temsil eden ve hinterland: gibi kullanabilen bir konumdaydi. Cok ge-
listigi acikti, fakat kosullar geregi imparatorluk olusturmama gibi bir
zaafi vardi. Olusturmak isteyenlere de engel oluyordu. Roma’yla ce-
liskisi bu nedenle olsa gerekir. Roma’nin italyan Yarimadasi nedeniyle
kent devletini asma ve genis alanlar izerinde cumhuriyet veya impa-
ratorluk kurma yetenegi vardi. Kartaca’nin kurtulus icin tek sarti,
ispanya ve Fransiz imparatorlugu karsisinda Amsterdam’in yaptigini
yapmakti. Yani kentin geliskin ticari tekel karakterini kapitalistik bir
devlet aygitiyla giderek genisleyen bir cografya tizerinde (6rnegin
Emevi siilalesinin ispanya’da kurduguna benzer bir devlet tekelini
Kuzey Afrika’nin tiimiinde kurmak) birlestirmek, takviye etmekti.
Bunun disinda Roma Cumhuriyeti’nden kurtulus sansi yoktu. Ro-
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ma’nin da Kartaca’yr yenmekten baska sansi bulunmuyordu. Ciinki
yani basindaki Kartaca kendi sonunu getirebilecek bir alternatif olabi-
lirdi. Kiiba-ABD iliskisini nasil da ¢agnstiriyor! Halen {nli bir deyim
olarak kullanilir: Romali senatérlerin her toplanti acilisinda ayaga
firlayip soyledikleri ilk s6z, “Su Kartaca isi ne olacak?” olmustur.

Roma’nin benzer bir kurbani da imparatorlugun ilk ¢okuis krizlerini
yasadigi M.S. 3. ylizyilin ikinci yarisinda Suriye’nin dogusundaki tinli
Palmyra kentidir. Suriye’deyken sik sik ziyaret ettigim bu sehrin kalin-
tilarini biyiilenerek seyrederdim. Célde ¢ikan bir su kaynag etrafin-
daki hurma ormani kenarinda kalesi, surlari, agorasi, tapmnag (unlt
Delf Tapinagl), senato binasi, vadi mezarlari, uzun carsilari ve ¢ok
sayida saraylariyla muhtesem bir kenttir. Tas oymacihiginin tam bir
harikasi olma vasiflarina sahiptir. insani husu ve dehset icinde birakan
bir kenttir.

Palmyra’nin 6nemi dogu-bati, kuzey-giiney ticaret aginin merke-
zinde yer almasindan, Roma ve iran-Sasani imparatorlugu arasinda
tampon kent-devleti roliinii oynamasindan ileri gelmektedir. Uzun
ylzyillar ticaret tekelleri Gizerinde biiylidiikce buytiiyor, zenginlestikce
zenginlesiyor. D6nemin  Amsterdam’ma veya  glinimiizin
Newyork’una benzetmek bana gore az bile gelir. Evrensellik agisin-
dan béyledir. Roma imparatorlugu tipki Kartaca gibi bu érnekten de
cok rahatsizdir. Tarih kentin son déneminde (M. S. 270’ler) Roma’ya
bagh bir nevi krallik statiistinde siilaleye dayali bir gii¢ erki olmayla
yetinmedigini, bizzat Roma’ya alternatif olmaya soyundugunu gos-
termektedir.

Kartaca’nin basaramadigini Palmyra basarabilecek midir? Sorun
budur ve Palmyra’nin tehlikeli bir potansiyel arz ettigi aciktir. Roma
imparatoru Aurelius’un uzun ¢atismalardan sonra zapt ettigi kenti
oldugu gibi dénemin glicli kralicesi Zennube’ye birakmak istedigi
soylenir. Palmyra’yr kendine bagladiktan sonra bagiml bir eyalet
olarak Kralice Zennube’ye birakir. Dénerken yari yolda kentin tekrar
bagkaldirdigini ve bagimsizlik pesinde kostugunu duydugunda buiyik
bir hisimla tekrar tzerine ylrir. Bir daha kendine gelemeyecek olan
Palmyra’dan geriye sadece harabesini birakarak Roma’ya déner. Ya-
ninda kagip Sasanilere siginmak isterken Firat kiyilarinda yakalanmis
olan Zennube’yle birlikte. Bitlin zenginligiyle Zennube’nin bir esir
gibi Roma halkina teshir edildigi tarihin diger bir s6zuddr.
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Roma’nin kadin dili beni hep etkilemistir. Zennube 6ykiistini an-
ladiktan sonra, bunun sirrini yakalamis gibiyim. Roma sadece biitiin
yollarin baglandigi kent degil, biitiin yetenekli, gli¢ sahibi kral ve kra-
licelerin de tasindigr bir kenttir. Tabii basima gelenin (yari-komik yari-
trajik Roma ¢ikisimin) Roma’nin bu tarihiyle yakindan baglantisi olsa
gerek. Spartakis, Saint Paul ve Bruno’yu iyi 6ziimsemis olsaydim,
daha dikkatli davranacagim agikti. Bir de Gramsci’yi iyi okumam ge-
rekliydi. Ah Sosyalistler!

Palmyra’nin da kurtulusu i¢in tek yol, Amsterdam veya Londra yo-
luydu. Direndi, fakat basaramadi.

Antik¢agin Atina’sini 8rnek vermek de 6gretici olabilir. Deniz tica-
retinin {riini olan bu kent M.0. 500-350 déneminde uygarligin yildizi
gibiydi. ilkel kapitalizmin en ¢ok gelistigi bir kent oldugunu tespit
etmek mumkindir. Biylk ve 6zel (devlet tekeli degil) ticaret tekel-
leri, kilometrelerce 6teden isler halletmektedir. Zenginlikler Atina’ya
akmaktadir. Dogu Akdeniz’den Marsilya’ya, Kuzey Afrika’dan Make-
donya’ya kadar uzanan alanlarin yani sira tim Anadolu ve Karade-
niz’den ticaret aglariyla Atina’ya artik-tiriin ve para akitmaktadir.
Felsefeyi yaratmis, zanaati fabrikanin esigine kadar getirmistir. Gemi
yapim sanati zirvede, para devrededir. Her tarafta kolonileri vardir.
Atina’ya her yandan zenginler, para sahipleri geliyor. ilk defa kozmo-
polit kent olma niteligini kazaniyor. $ahsi yorumum, tek eksigi olarak
yarimada i¢indeki birligi saglayamamasinin kapitalist zaferin éniinde-
ki tek engel olmasidir. isgiicii sorunu da yoktu. Pazarda satilan kdle-
ler sudan ucuzdu. Gelinen asamada Atina ya kéleligin eski yapisini
asip, yarimada olcusiinde bir ulusal devlet olarak ¢ikis yaparak er-
kenden Hollanda benzeri bir konuma gelecekti, ya da rakipleri tara-
findan yenilip 6nemsiz bir konumda birakilacakti. Kara gticii olarak
Sparta Kralligi ve deniz 6tesinden gelen Pers imparatorlugu bu kenti
ylizylldan fazla sirekli dovdiler. Ama o demokrasisiyle kendini hep
ayakta tutmaya calisti. Makedon krallari baba Filip ve ogul isken-
der’in pengeleri Atina’yi stratejik bir yenilgiye soktu. M.O. 300’lerden
sonra ylikselen Roma ve Anadolu’daki Helenistik kralliklar karsisinda
hamle yapacak sansi pek kalmamusti.

Burada proto-kapitalizmin ortacag islam uygarligindaki érnekleriy-
le Hint Yarimadasi agzinda kurulan érneklerini sunmak kaba bir tek-
rar olur. Bu dénemin en carpia 6rnekleri italyan Yarimadasindaki

77



Unlt kapitalist kentlerdir. Eski tarz imparatorluk sevdasindan vaz-
gecmeyen ispanya, Fransa ve Avusturya yarimada biitiinliigiinde
oldugu gibi diger kentler tzerindeki egemenliklerini de kirip ellerin-
den alinca Venedik, Cenova ve Floransa daha erkenden bir Amster-
dam ve Londra olma sansini kaybettiler.

italyan kentleri modern kapitalizm icin gerekli her seyi yaratmis-
lardi. Sermaye birikimi, banka, sirket, kredi, finans araglari olarak
senetler, uzak ve yakin ticaret, manifaktir, zanaatkar ve sanatkarla-
rin her ¢esidi, ddnemin tiim endustri mamulleri, cumhuriyet ve impa-
ratorluk deneyimleri, din ve her tiirden mezhepleriyle italya Yarima-
dasi 1300-1600 déneminde daha sonra dogacak Avrupa’nin laboratu-
vari ve prototipi durumundadir. Ayrica R6nesans’in anayurdudur. Bu
durum siliphesiz Dogulu cografyayla 6ncii iligkileri ve Dogu’nun tarihf
mirasiyla baglantiidir. Bu dénemin italya’si demek, islam’in Ortado-
gu’su, Cin, Hindistan ve hatta yeni yiikselen Rusya demektir. Dogu
cografyasinin birikimleri kent ticaret tekelleri tarafindan doymak
bilmez bir istahla Venedik, Floransa ve Cenova basta olmak lzere
yarimadaya tasinmisti. Daha da 6nemlisi, tarihinde ilk defa tim Avru-
pa capinda italyan kentlerinin énciiligiinde gelisen kentlesme hare-
ketleri, sermaye birikimi i¢in muazzam bir hinterland olusturuyordu.
Her Avrupa kentinde bir italyan tiiccarin parmagini gérmek mim-
kiindl. Zaten Katolik Kilisesi ¢oktandir uygarlik zeminini désemisti.
Rénesans 6nciiliik igin son kesin s6z oluyordu.

italya’nin ingiltere ve Hollanda gibi olamamasinin tek nedeni cog-
rafyasiydi. Paradoksal olarak ayni cografya kent kapitalizminde 6nci
kiliyor, yarimada ¢apinda zaferin esigine kadar getiriyor, ama nihai
zafer adimini attiramiyordu. Attirdiginda ise basina gelmedik bela
kalmiyordu. Nedeni ¢ok agiktir: Eger italya erken dénemin ingiltere’si
olsaydi, kendini isgal etmek isteyen ispanya, Fransa ve Avusturya
imparatorlarinin taglarini baslarina yikip, tipki imparatorluk ¢ikisi d6-
nemindeki Roma gibi ikinci bir diinya emperyali olabilecekti. Ama
kapitalist sosyoekonomik temel (izerinde. Tac sahiplerinin italyan
kentlerin basina siismeleri son derece anlasilirdir. italyan kentlerin
yeni sosyoekonomik temel lizerinde birligi imparatorluklarin sonu
olacak, 6nce Avrupa’da ve sonra da tiim diinya lizerinde bir yayilma
dénemine girmeleri kacinilmaz hale gelecekti. Bunun i¢in ellerinde
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basta sermaye olmak lizere her sey vardi. Basarisizlik gercekten bi-
ylk sanssizlik ve (¢ yiiz yillik bir ulusal gerilik anlamina geldi.

Bence ikinci Roma olma cografi nedenlerle kil payr kagirildi. Birinci
Roma da uzun yiriylisten sonra kuzeyden saldiran Hannibal’den kil
pay! kurtulmustu. Bu sefer kuzeyden saldiranlar bir degil kirk Hanni-
bal’e bedel giiclerdi. Dolayisiyla sansi yoktu. Bunun icin tek yol Arap
islam’inin tiim Ortadogu’da yayildigi gibi bir kili¢ dini olmakti. Ro-
ma’da Hiristiyanlik yerine islam olsaydi veya Katolik Hiristiyanlik din-
sel ve siyasal yayilmayi birlikte ve kiligla yuritseydi, diinya tarihinin
seyri bambagka olurdu. insan sunu sormadan edemiyor: Hiristiyanlik
olmasaydi Roma’nin sonu nasil olurdu ve nelere yol acardr? Daha da
ilginci, Fatih Sultan Mehmet, Papa’nin davetine uyup bir nevi kilich
Hiristiyan olmayi kabul etseydi sonuclari nasil olurdu? Tarih spekiilas-
yon alani degildir. Ama tarihsel gelismenin her zaman bir¢ok alterna-
tifi beraberinde tasidigi da inkar edilemez bir gercekliktir. italya kent-
lerinin basaramadigini 16. ylzyilin sonlarinda Amsterdam ve Londra
basardi. Nedenleri ve sonuglari tarihgiler tarafindan en ¢ok arastirilan
ve tez konusu olan alandir. Olduk¢a da aydinlatilmistir. Nedenlerini
kisaca siralarsak:

1- Tim eski uygarlik alanlarinin Atlas Okyanusuna en geg ve en za-
yif ulastiklari Kuzeybati Avrupa’nin ucunda yer almaktadirlar.

2- Avrupa’nin ¢ biiyiik giicii olan Fransa, Avusturya ve ispanya
Kralliklar kendi aralarinda Avrupa lizerinde egemenlik savasi ydrit-
mektedirler.

3- italyan kentleri kadar tehlikeli goriilmeyip tzerlerine birlesik ve
yeterli glicle gelinmemektedir.

4- Reformasyonun Kuzey Avrupa’daki yayllmasinda onciiliik yap-
maktadirlar.

5- Atlas Okyanusu kiyilarinda olmalari uzak ve yakin ticarette bi-
yik avantaj saglamaktadir.

6- italyan kentlerinin biitiin maddi ve manevi kiiltiirlerini transfer
etmislerdir.

7- Feodalizmin hem maddi hem de manevi kiiltiri bakimindan za-
yif oldugu alanlarin basinda gelmektedirler.

8- Ulasim, tarim ve endustrinin kapitalistlesmesini engelleyecek
gu¢li bir feodalizm olugsmadigi gibi, uygarlasma bir¢ok bélgede belki
de ilk defa kapitalistik nitelikte gelismektedir.
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Sayisini daha da arttirabilecegimiz bu nedensel etkiler cografi ko-
numla yakindan baglantilidir. Jeostrateji ve jeopolitika gercekten en
elverigli bir konum arz etmektedir. Bu konumun toplumsal kosullarla
birlesmesi basartyr miimkuin kilmistir.

Avrupa ve Asya, hatta Afrika birlesik ti¢ kitadir. Afrika’nin son bu-
zul dénemine kadar insanlik seriiveninde 6ncii konumda oldugu ant-
ropolojinin 6nemli tespitlerindendir. Oncii cografya daha sonra To-
ros-Zagroslarin ¢cok cekici miimbit eteklerinde neolitik devrim olarak
el degistirdi. M.O. 15000’lerden M.O. 4000’lere kadar bu dag etekleri
daha sonra uygarlik olarak gelisecek siireg icin ne gerekiyorsa hepsini
Uretti: Maddi ve manevi kiiltiir olarak. Neolitik devrime tarihin en
biiyliik devrimi demek yerinde bir tespittir. Dicle ve Firat sulari bu
daglardan ve eteklerinden sadece en verimli topraklari Hali¢ deltasi-
na yigmadilar; ilk gemiler ve gemicilik zanaatiyla kendilerini ve tim
kiltirel degerlerini de tasidilar. Eridu ve Uruk kentleri ilk uygarlk
seriivenine basladiginda, aslinda bu kahirli yolculugun degerlerini
sentezlestirmislerdi. Bliyiime kutsal irmaklarin kenarindan okyanusa
dokdildikleri agza kadar bir nehir akisi gibi devam ediyordu. Kesinti-
siz ve blyuyerek.

Uruk siradan bir insanlk kultirt degildir, yeni bir mucizenin bas-
langicidir. Uruk Tanricasi inanna’nin sesi halen tiim destanlar, siirler
ve tirkilerin ana kaynagidir. Bu ses bu muhtesem kiiltiiriin sesidir;
cirkin erkegin heniiz lekeleyemedigi kadinin sesidir ayni zamanda.
Uruk kiltird kendi cografyasinda cicek acti. Pes pese kurulan kentler
¢1g gibi artti. Bir kent kusagi olustu. Giicli ve kurnaz adam bu sefer
asil birikim kaynagini kentin artan ticari olanaklarinda gordi. Dag
eteklerine kadar tersinden bir kiiltlrel akis basladi. Bu siire¢ neolitik
cografyasinin kent tarafindan yutulmaya baslandigi siirectir. inna-
na’nin giderek kisilan sesi, etkisizlesen kadinin sesidir. Giiglii ve kur-
naz adamin artik sesi de giirdi. Stimer dilinin 6n takilan disil karak-
terdedir. Bu husus dilin olusumunda kadinin roliini gosterir.

Glice dayali uygarhigin cografi seriivenini burada agma geregi yok-
tur. Fakat yazilsa iyi olur. Ama bir ana nehir gibi aktigini ve binlerce
kilometrelik engebeli arazileri asarak, yeni bir kiiltiiri arkada birakip,
en son Amsterdam ve Londra kiyilarinda simgesel olarak Atlas Okya-
nusuna dokuldigini belirtmekle yetinelim.
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Tim ¢aglardan ve cografyalarindan alinan maddi ve manevi kiltd-
riin en son bu iki kentin énciiligiinde modern kapitalist ekonomiyi ve
ulusu tarih sahnesine ¢ikardigi agiktir. Ayni bélgeler neolitik kiltari
de en geg alan bolgeler konumundaydilar. Cografyayla kiiltir arasin-
da su tir bir iliskiyi hep goriiyoruz: Eski kiiltiiriin kokli oldugu alanda
yeni bir kiltirin olusumu ¢ok zordur. Eski kiiltiir yeniyi kolay kolay
kabul etmiyor. Kendini savunuyor ki, bu da anlasilir bir husustur. Or-
tadogu’da eski uygarlik kltiiriiniin yeterince isgal etmedigi tek alan
Arabistan Yarimadasinin i¢c bélgeleriydi. Bu cografi bosluk islam’in
sosyal cografyasini olusturdu. Bu cografya olmasaydi islam da ol-
mazd.

Kuzey Avrupa ve iki ug iilke (Ulke kavrami ulusal sinir anlaminda
bu dénemde yeni yeni ortaya cikmaktadir) olan ingiltere ve Hollanda
eski uygarliklar agisindan bos denecek kadar bakir topraklardir. Yeni
bir tohumun atilmasi durumunda en iyi yeserebilecek alanlar olmalar
bu o6zellikleri nedeniyledir. Derinlige kok salma ve kalici olma sansi
yuksektir.

Kapitalist ekonominin bu tohumu atilmig ve iyi tutmustur. Uruk
kiltirdnun bir kiyidan diger bir kiytya tasinan son mirasidir. Bu mira-
sin tasiyicilari hep tliccarlar olmustur. Denilir ki, tiiccarlar karin bol
tredigi alanlar iyi sezen insanlardir. Gii¢ odaklarinin ufkunda yer al-
mayan bir nevi marjinal bolge konumlari ve uzun yol avantajlarinin
sansin olumlu yonde tecelli etmesine yol actigini énemle belirtiyo-
rum. italyan kentlerinin tim kapitalistik bulgularina ve ispanya ve
Portekiz armadalarinin kesfettigi cografi yollara korsanvari konarak
oncilik sanslarini pekistirdiler. Yapilan, bir asimile etme islemiydi.
Avrupa’nin blyiik glicler arasi i¢c savasi distan gelebilecek tehlikeyi
onlerken, icte yeni ekonominin kesin verimliligi (ucuz isglicli ve
hammadde) 16. yiizyilin sonlarinda bu cografyadaki dogusu basaril
ve kalicr kilmaya yeterliydi.

Aralarinda sadece bazi bicimsel farklar bulunan bu iki gii¢, kurduk-
lar ittifakla yeni ekonomiyi diinya capinda temsil etme konumuna
gectiler. Ekonominin yeniligi devletin de kendini yenilemesine, verim-
li ve basarili devlet bicimine dogru evrilmesine yol acti. Ekonomik
stiinlik askeri ve siyasi Gstlnlige katkida bulundu. Tiiccar tekelleri
ilk defa devlet tekelleriyle ortaklik kurarak (Ornek Bati ve Dogu Hint
Kumpanyalaridir) yari resmi giice eristiler. Hep uclarda ve dehlizlerde
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gizlenen, tutunan uygarlik gaspcilari, ilk defa mesruiyetleri tartisiimaz
efendiler haline geldiler. Eskinin tiim aristokratik yaftalarini kral ve
kralicelerinin elinden Ustlerine taktilar. Nasil zamaninda Uruk aslani-
nin ‘Gilgameg’in éniinde duracak giicii yok idiyse, en son mirascilari
olan Amsterdam ve Londra yirticilart (Aslan demeyelim) karsisinda da
duracak gii¢ kalmamis gibidir. Kalsa da, tipki Gilgameg’in aslani om-
zunda tutup bogmasi gibi bogmalari zor degildir.

Tanrica inanna’nin ilk zorba ve kurnaz erkek tanrisi (tanrilagtiriimis
egemen erkek), Eridu kentinin koruyucu tanrisi Enki’nin elinden kadin
icadi 99 sanat tiiriniin eserlerini kurtarmaya ¢alisirken yaptigi savasi
dile getiren destani, aslinda ilk ve en etkili destandir. inanna’nin mi-
rascisi sayilan ingiltere ve Hollanda kralicelerinin ise, sanki zorba ve
kurnaz erkegin bitiin ¢irkinliklerinin kadinda yansitilmis sembol fig(ir-
leri olarak bicim kazanmalari, adeta biitiin uygarlik sertivenini 6zetler
gibidir.

E- Tarihsel-Toplumsal Uygarliklar ve Kapitalizm

Toplumu bicimlendirme eylemi olarak kapitalist sekt6rin roltni
yorumladigimizda toplum bi¢imleri sorununa daha somut yaklasmis
oluruz. Su soruyu cevaplandirmaya calisiyorum: Kapitalist-ekonomi
ve toplum bicimi tarihsel-toplumsal bir zorunluluk mudur? Cevap
olarak savunmamin bu bélimii, tarihsel-toplumsal bir zorunlulugun
olmadigini géstermektedir. Tarihsel materyalizmin Marksist yorumu-
nun (kaba materyalizm) buylk bir yanlisi ve saptirmasi tarihsel-
toplumsal gelismede zorunluluk oldugu ideasidir. Daha da vahimi,
toplum bigimlerinin diiz cizgisel temelde gelistigi anlayisinda olmasi,
Hegel idealizmini materyalizm adi altinda sunmasidir. Bu da Hegelci-
ligin bir tirevi olmaktan baska bir anlam tasimaz. E. Kant'in ¢ok
utangacca yapmaya calistigi sey, bu tir nesnel gelisim anlayisina kar-
si 6znenin gliciind, dolayisiyla ahlakin bir 6zgtirlik tercihi olarak ro-
lGnd belirtmis olmasidir. Marksizm 6zgirliik ahlaki agisindan Kantgili-
gin da gerisine digmektedir. Diger sag liberal anlayislardan bahset-
mek bile gereksizdir; onlar kapitalizmin dogusunu sadece bir zorunlu-
luk olarak degil, tarihin son s6zi olarak degerlendirirler.

Dinsel gericilikten daha tehlikeli olan ve arkasina en tutucu din
olarak pozitivizmi alan bu kapitalizm tanimlamalarinin icytizi acikla-
nip bosa ¢ikarilmadik¢a, 6zgirliik tercihinin herhangi bir sansi ola-
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maz. Zaten iki ytiz yillik sosyalizm ve reel sosyalizmin tarihi de kapita-
lizme soldan destek olma durumunu asamadigini géstermektedir.
Mesele hatanin, yanlisin nerede yapildigini agiga ¢ikarmanin ¢ok Us-
tiindedir. Paradigmanin kendisi yanlistir. icinden ayirt edici bir iki
yanlis veya dogrunun olmasi, paradigmatik acidan sonucu pek degis-
tirmez. Topluma diiz bir gelisme ¢izgisi Gzerinden yaklasilip, her bi-
¢im sanki Levhi-Mahfuz’da yazilmis (Tanri katinda ¢ok 6nceden belir-
lenmis) gibi bakilmaktadir: Sirasi gelince gerceklesir. Ortagagin ciizi
ve kiilli irade tartismalari bile bu tiir pozitivist-materyalist yaklasimla-
rin Ustiindedir. Sosyalizm ugruna verilen bilyiik miicadelelerin yenil-
gisinde belirleyici etken, topluma iliskin bu paradigmatik yaklasimdir.

Bundan 6nceki basliklar altinda yaptigim tanimlamalarmn bu yakla-
simlarin tamamen disinda oldugu agiktir. Kapitalizmi zorunlu bir top-
lumsal asama olarak gérmek surada kalsin, bu yaklagimin kendisi ya
bilerek ya da bilincinde olmadan bu sistemin etkisi altindadir ve pro-
pagandasina alet olmaktadir. Sonda sdyleyecegimi 6nceden sdyleye-
yim: Kapitalizm bir toplum bicimi olamaz. Toplumu etkilemek ister,
etkili olur ama toplum bicimi olamaz. Kapitalizm dort yiiz yildir diin-
yaya egemen olan tek bicim degil midir diye sorulabilir. Egemen ol-
mak ayri bir husus, bicim olmak ayri bir husustur. Tarih G¢ toplum
bicimini veya tarzini tanimaktadir: ilkel klan toplumu, sinifli devlet
veya uygarlik toplumu, demokratik ¢oklu toplum. ilkel, kéleci, feodal,
kapitalist ve sosyalist toplum gibi cizgisel ilerlemeci yaklasimlar fazla-
siyla dogmatiktir. Diger bir deyisle idealist ve kadercidir. Daha da
6nemlisi, ti¢ toplum tarzi da diiz ¢izgisel bir dogrultuda ilerlemez.
Derinlesen ve genisleyen dongisel bir sisteme daha yakindir. Diya-
lektik isleyisi kabul etmekle birlikte, uclarin birbirini yok ederek iler-
lemesi gibi bir yorumu dogru bulmadigimi agik¢a belirtmek duru-
mundayim. Tez, antitez ve sentez yontemini esas alan yaklasimlar
evrenin isleyis esaslarini aciklamada elverisli bir mantik araci olabilir.
Ama ¢ok zengin, farkliigr mimkdin kilan, karsilikli beslenmeyi taniyan
bir diyalektik iliski tarzi veya kavrayisi doganin diyalektik isleyisine
daha yakindir veya aciklayici niteliktedir.

Unutmamak ve farkinda olmak gerekir ki, evrende en kiictik zer-
reciklerden kozmos seviyesindeki biitiinliige kadar olusumu mimkiin
kilan ikilemlerle bunlarin karsilikh iliski ve etkilemelerinden dogan,
her ikisini bagrinda tasiyan, fakat ikisinin de toplamindan farkli olan
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bir olusum tarzi esastir, evrenseldir. TUm degisim ve gelisimin teme-
linde bu tarz olusumu gérmekteyiz.

Toplum da bu olusum tarzinin disinda bir varlik degildir. Ayni tar-
zin olusum diline sahiptir. Ozcesi, ikilemleri siirekli olusturur. Bundan
ikisini de bagrinda tasiyan ama toplamlarini asan yeni farkl olustur-
malara imkan tanir. Toplumlarin degisim ve gelisimlerindeki diyalek-
tigi boyle algilamak, somutun bilgisine daha fazla sahip olmamizi
saglar. En kiiglk birimlerden biitiinlesmis bigimlerine kadar toplum-
sal gerceklige bu diyalektik anlayisiyla yaklastigimizda, yorumlama ve
algilama glicimuziin daha insani 6zelliklerimizi (6zgur insan potansi-
yeli) harekete gecirecegini belirtebilirim. Bu durumda hem toplumu
bireyde somutlastirarak sorumlu 6zgir bireyi gelistirebiliriz, hem de
Ozgir bireylerden etkilenmis toplumu daha ¢ok &zgiirlestirebiliriz.
Ozgiirlesme imkani en iyi esitlik ve demokratiklesme potansiyeline ve
sansina sahiptir.

Tekrar belirtmeliyim ki, toplumsal gercekligin tcli dinamigini dile
getirirken yeni bir kesifte bulunmuyorum. Sadece evrensel olusum
dinamizmini topluma uyarlamaya calistyorum. Neden (¢l dinamizm-
ler diye bir soru sorulursa VAROLUS’tan 6tirli derim. Eger var olmak
da bir sorun olarak cevabini bulmak isterse, o zaman neden variz
sorusuna atlamak gerekir. Fakat var olmak bence tartisiimaz. Varlik
olmasaydi, zaten bu soru ve sorunlara da hi¢ gerek kalmayacakti.
Olmayan bir seye yer olmaz. Olmayanlik durumunda sadece olusum-
suzluk, hicbir sey olmamaktan bahsedilebilir ki, bu da sagmalik dedi-
gimiz seydir.

Eger varligi, varolusu kabul ediyorsak, olusum tarzindan bahset-
memiz anlamlidir. Yagsamin tim anlami, diistincenin tiim gelisimi lze-
rinde yogunlasanlar, degisim ve gelisimin olusumdan kaynaklandigini
sezmislerdir. Bu temelde mitolojik, dinsel, felsefi ve bilimsel diisiinme
kategorilerinde muazzam bir killiyat olusturmuslardir. Herhalde bu
killiyatlari inkar edemeyiz. Hepsi de esasta olusumu cevaplandirmak
istemistir. Bunun icin kimi mitolojik kimi dinsel yénteme basvurmus,
bunlar yetmemis, imdada felsefe ve bilim kategorileri yetismistir.
islevsellikleri ayni, fakat cevaplari farklidir. Olusumun nedeni, nasili
ve amaglari hep sorulmus, her kategori kendi disiplinine gore cevap-
lar tGretmeye calismistir. En iddial disiplin olan bilim, olusumun Ggla
dinamigini 6nemli oranda aydinlatmistir. Madde-enerji, parcacik-
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dalga mekanigi kuantumlar diizeyine tasirildiginda (hem teorik hem
de deneysel) ikilemin hep olusumlara yol agtigini, bu olusumlarin
rtind olan sonucun hep icinden giktig1 ikilemin (Madde-enerji, parca-
cik-dalga akimlarinin evrenselligi vardir) izini tasidigini, ikisinin tgtin-
cii icinde devamini siirdiirerek farklilastigini, degisimin gelisme veya
tersine gerileme biciminde oldugunu, varlik dinamizminin temel ka-
rakteristiginin bu tarz oldugunu kanitlamistir. Yeniden kanitlamaya
da gereksinim yoktur.

Kendimize bakalim. Baba ve annenin ¢ocugu, anne ve babaya ¢ok
benzeyen, ikisinin kalitini stirdiiren, ama bunu farklilasarak (Bu farkli-
lasma ¢ok yavas seyreder. Doganin her olayinda farklilasma boyledir)
yeni bir bicimde temsil eden bir olustur. Ezeli olusun bir zerrecigi
olarak da yorumlanabilir. Olusum ancak bu tarzda olmakla aslinda
varlik savasini kazaniyor. Nedir varlik savasi? Var kalmak nasil oluyor?
Var kalmak kendini degistirerek sirdirmektir. Nicin? Belki de var
oldugunu kanitlamak icin, degiserek var olmanin tanrisalligini, ihti-
samini seyre dalmak icin!

Sagmalik suradadir: En yakinimizdaki oluslarn gézleyerek saglam
bir mantik edinmemiz gerekirken, neden bu asli hakikatten bu kadar
uzaklasabildik veya uzaklastinildik?

Eger bu sagmaligl aydinlatirsak, esas meseleye gelmis olacagiz.
Toplumsal olgunun isleyis karakterini daha dogusundan itibaren sa-
ran anlatim aglarini, ériintilerini ve ortilemelerini s6z konusu ediyo-
rum. Toplumsallik neden bu ortiilemelere ihtiya¢ duydu? Zeka bu
gelismeler karsisinda neden duygusal ve analitik boyutlara bélindi?
islevleri neler oldu? Verilecek dogru cevaplarla toplumsalligimizi ol-
dugu ya da olmasini istedigimiz gibi yorumlayip degistirebilecegiz.
insan, 6zne olarak, YORUMLAYIP iSTEDIGi BiCIMDE DEGISTIRME
ozelligi olan bir varliktir. Yorumlama ve arzu (diger bir deyisle di-
siinme ve duyumsama, isteme) olusum dinamizmine ne kadar denk
diserse, yeni bicimin gelisme sansi da o kadar yiiksek olur. Ne kadar
uzak diserse, toplumsallikta o kadar ya tutuculuk ya da gerileme
yasanir. Duygusal ve analitik zekanin gelisimi bu sorunlar etrafinda
gerceklesir.

Epeyce felsefi yoruma kacan bu bdlimi burada kapatmaliyiz. Bu
hususlar daha ¢ok savunmamin Ozgiirliik Sosyolojisi adli cildinde
a¢imlamaya calisacagim.

85



Klan diye adlandirdigimiz toplumsallik, siiphesiz ki duragan bir
olus degildir. Tirin diger insanimsi primatlardan farkini gelistirmesi,
klan toplumunun da gelismesidir. Temel sorunu var kalmaktir. Genel
olarak da bir toplumun (binlerce toplulugun toplumu) sorunu &énce-
likle var kalmak, ayakta durmaktir; kendini toplum olmaktan ¢ikar-
mak isteyen gliclere karsi varligini savunmaktir. Her zaman ve her
yerde toplumlarin bu sorunu vardir. Bu savunma bazen tehlikelere,
risklere kargl 6z savunma bigiminde varligini koruma hedefine kilitle-
nir. Bazen elverisli, simbiyotik, karsilikli gelismeye firsat taniyan yarar-
It bir ortam ve varliklar olur. O zaman da o yerde pozitif gelisme hiz
kazanir. Tirin, klan veya toplumun maddi ve manevi kiiltlirce zen-
ginlesmesi yasanir. Son dénemin sosyolojik kavramlari olan ‘ben ve
oteki’ ikilemiyle anlatmaya calisirsak, ‘ben’ler tehlike, risk arz eden
‘Gteki’ler karsisinda 6z savunmaya gegerler. Ya Otekini yenip gelis-
meye devam ederler, ya denge durumunda kalir ve varliklarini korur-
lar ama gelismeleri yavaslar, ya da yenilgiyle karsilasirlar, yenilgi di-
zeyine gore varliklarini kismen veya tamamen vyitirirler. O zaman
kendilik olarak varlik olmaktan ¢ikar, baska varligin nesnesi olurlar.
Ya da asimile edilerek, baskasi olarak var olmaya devam ederler. Bu
durumda ¢arpik veya yozlasmis var olmalar denilen kategoriler olu-
sur.

Daha somut olarak, varligini korumak isteyen toplum daha basit
olusum dizeylerinde iken bir yandan yirtici hayvanlara av olmamak,
diger yandan iklim kosullarindan, yetersiz besin ortamlarindan ve
hastaliklardan korunmak i¢in dogal kosullara karsi hep micadele
icinde olur. Tehlikeler varlig tehdit ederken, elverisli kosullar olumlu
gelistirir. Blylk kismi Afrika’da, yaklasik son bir milyon yili da Asya ve
Avrupa’da gecen bu seriiven temel halkalarinda sinirli da olsa aydin-
latilmistir. Birbirine benzeyen, heniiz simgesel dili gelistirmemis ve
ylz kisiye varmayan sayisal nicelikteki bu toplumsallik, agirlikli olarak
biyolojik 6zelliklerinin etkili olmasi, ama daha ¢ok da topluluk pratigi
nedeniyle ana-kadin etrafinda olusur, kiimelesir. ilk dillerin disil ekli
yapisi da bu gercekligi dogruluyor. Toplumun anacil karakterini goz
ardi etmemek gerekir. Ana-kadini bir sef, bir otoriteden ziyade, ya-
sam tecriibesi ve ¢ocugu beslemesiyle dogal bir ‘idari’ gii¢ odagi ola-
rak gérmek 6nemlidir. ilk ev diizenegine benzer yerlesimlerde odak
konumu ve cekiciligi daha da artar.
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Babalik kavrami ¢ok sonradan ortaya c¢ikan bir sosyal iliski olup,
uzun asamalar boyunca toplum bu kavramdan yoksundur. Miras
kurumu ve miilkiyet diizeni ortaya giktiktan sonra ataerkillige bagl
olarak gelisir. Cocuklarin aidiyeti ve dayilik, yani ana-kardesligi daha
erken ortaya ¢ikan kavramlardir. Besin toplayiciligr ve sinirli dl¢lide
avcilik, maddi ihtiyaclari giderme bicimleridir. Klanin tyesi olmak ya-
samin en 6nemli givencesidir. Klan toplumundan diglanmak veya
teklesmek bytik ihtimalle 6limle sonuglanirdi. Klana saglam bir top-
lum ¢ekirdegi olarak bakmak gerc¢ekgidir. Toplumun en asli bigimidir.

Uzun gelisim asamalarindan sonra cografyanin da elverisliligi sa-
yesinde neolitik toplum asamasina gegildigini, bunun ana nehir ola-
rak Toros-Zagros dag sisteminin elverisli ortam sunmasindan kaynak-
landigini sikga dile getirdik. Bu asamanin anacil toplumun zirvesi ola-
rak da degerlendirilebilecegini, artik-lriin imkaninin dogdugunu da
sik¢a belirttik. Sosyal bilimlerin ¢ogunlukla ilkel komiinal diizen, eski
ve yeni tas devri, vahset diizeni dedikleri bu diizende, bana gére ko-
minal anacil-toplum demenin daha anlamli olabilecegi bir asamalar
serisi s6z konusudur. Bu, insan toplumunun toplam yasam siresinin
neredeyse yiizde doksan dokuzluk kismini teskil eden bir asamadir.
Ki¢limsememek gerekir. Komiinal anacil toplumun bagrinda artik-
Uriin ve diger kultir degerlerinin birikmesi karsisinda, hep yani ba-
sinda avare avare gezen, bazen basaril avcilik seferleriyle gittikce
gli¢ kazanan giicli ve kurnaz erkegin bu toplumsal diizen lzerinde
ilk egemenlik arayisina yoneldigini ¢ikarsamak zor degildir. Bir¢ok
antropolojik belirti ve arkeolojik kayit, g6zlem ve mukayese, bakis bu
ihtimali gli¢li kilyor.

Ataerkil toplumun saman + yash tecriibeli seyh + askeri komutan
agirlikli olusumundan da sik¢a bahsettik. Bu gelisimde yeni bir top-
lum bi¢iminin prototipini aramak daha dogrudur. Yeni toplumdan
kastimiz, klanin hiyerarsi kazanma durumudur. Hiyerarsinin kalici
siniflasma ve devlet tarzi orgiitlenmeye yol agmasi bu bélinmeyi
kesinlestirdi. Sinif ve devleti taniyan toplum agik ki nitelik degistir-
mistir. Artik-Griiniin armagan olmaktan cikarilip degisim mali halinde
metalastirilarak pazarda alisveris konusu yapilmasi bu degisimin te-
mel dinamigidir. Toplumda pazar-kent-ticaret Uglistinin kalici bir
unsur olarak devreye girmesiyle birlikte devletlesme ve siniflagsma
daha da ivme kazanir. Zaman ve mekan kosullarinda bu gelismenin
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nasil seyrettigini de sikca isledigim icin tekrarlamayacagim. Farkl
anlatimlar olarak cesitli sosyolojiler bu yeni topluma sinifli toplum,
kent toplumu, devletli toplum, kdleci, feodal ve kapitalist toplumlar
gibi kavramlarla karsilik vermeye ¢alismislardir. Sinifsallik, kentlilik ve
devletlilik daha bariz ve kalici 6zellikler oldugundan, daha ¢ok da bu
sireclere ‘uygarlik’, ‘medenilik’ sifati tanindigindan, bence igerigine
uygun olarak ‘uygar toplum’, daha da kisaltarak uygarlik demek uy-
gun duger.

Fakat dikkatten kagmamis olmali ki, uygarlik derken toplum etigi
acisindan bir ylicelme ve gelismeyi degil, diistsi ve baskilamayi esas
nitelik olarak yorumluyoruz. Uygar toplum eski komtinal anacil deger
yargilarina, yani ahlak anlayisina gore biyik bir diistis anlamina gel-
mektedir. Bildigimiz en eski dil olan Stimercede bu iligki ¢arpici bigim-
de dile gelmektedir. Amargi kelimesi hem 6zgiirlik hem de ‘anaya ve
dogaya doniis’ anlamina gelmektedir. Ana, 6zgrliik ve doga arasin-
da kurulan bu 6zdeslik carpici ve dogru bir algilamadir. Uygar toplu-
mu ilk defa taniyan Stimer toplumu, Amargi kelimesiyle hentiz ¢cok
uzaklasmadigl eski veya komiinal anacil topluma duydugu 6zlemi dile
getirmektedir. Bu toplumsal altlist olusu Stimer orijinalinde izlemek
hem miimkiin hem de ¢ok ¢arpici ve 6greticidir.

Kadin-erkek iligskisindeki dengenin kadin aleyhine bozulmasindaki
yansimalar, inanna (Uruk koruyucu tanricasi) ile Enki (Eridu tanrisi)
arasindaki diyaloglar biciminde diizenlenmis ilk destan denemesinde
gorulmektedir. Gilgames Destanindan énceki bir destandir. Kominal
anacil diizen veya toplumla hiyerarsik ataerkil toplum (uygarliga ge-
cis toplumu) arasindaki kavgayi dile getirmektedir. Surecin ¢ok ada-
letsiz ve miicadeleli gectigi netce anlasilmaktadir. Tarihsel veriler
Stmer toplumunun ilk asamasinda ilkel demokrasi diyebilecegimiz
bir stireci yasadigina dair arglimanlarda sunmaktadir. Yasllar meclisi
heniiz ataerkil bir diizene dénismemistir. Cok canli gecen tartismalar
bir nevi demokrasiye isaret etmektedir. Tanri buyrugu (Aslinda gticlt
ve kurnaz adam gibi maskeli bir tipten kaynaklanan tek tarafli askeri-
despotik diizen ilkesi) tiiriinden kavramlar heniiz olusmamistir. Za-
ten inanna Destanindaki séylesi tarzi cok canlidir ve toplumda olup
biteni, adaletsizligi, kadinin ve birikimlerinin, ¢ocuklarinin basina ge-
len felaketleri anlatmaktadir. Belgeler daha fazla olsaydi, gugcli bir
olasilik olarak Atina demokrasisini (koleci sinif demokrasisi) ¢ok asan
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bir demokrasiye gecis asamasinin da bulundugunu goérebilir, fark
edebilirdik.

Uygar topluma gecisin ayni zamanda demokratik topluma gegisle
i¢ ice olustugunu teorik olarak kestirmek mimkiindiir. ilk ihtiyar mec-
lislerindeki sert tartismalar demokratik toplumun ayak sesleri, ilk
yansimalaridir. Tim toplumlarin bu asamasinda benzer bir ikileme
daha tanik oluyoruz: Demokratik toplum ve uygar toplum ikilemi;
daha anlasilir bir somutluk biciminde devlet ve demokrasi ikilemi.
Devletin oldugu her yerde demokrasi sorunu vardir. Demokrasinin
oldugu her alanda da bir devletlesme riski vardir. Demokrasi bir dev-
let bi¢imi olmadigi gibi, demokrasi olarak devlet kavrami da yanlistir.
ikisi arasindaki iliskinin niteligine ¢ok iyi dikkat etmek gerekir.

Tarih boyunca tizerinde oynanan bir ikilem de bu olmustur. Geli-
senin (eski toplumun bagrindan) demokrasi mi yoksa devlet mi oldu-
gu biyik tartismalar ve carpitmalara yol agmistir. Demokrasi ve dev-
let ic iceligi, stirecin cok kavgali, cekismeli ve savash gectigini gos-
termektedir. Ornegin en iyi bildigimiz islam 6rneginde demokrasi-
cumhuriyet ve saltanat tartisma ve kavgalar carpici ve nettir. Hz.
Muhammed’in Medine Mukavelesi sanki J. J. Rousseau’nun Toplum-
sal Sozlesme’si gibidir. Kuran ve hadislerde bu acik¢a gozlenebilir.
Fakat yani baslarinda ¢ok giiclenmis olan asiret aristokrasisi, 6zellikle
Kureys kabilesinin hiyerarsik diizeni agiktan Bizans ve Sasani 6rnegi-
ne benzer bir saltanat arayisindadir. Daha Hz. Muhammed zamanin-
da bu kavga vardir. Zaten Mekke ile Medine arasindaki kavganin bir
anlami da yeni diizen cumhuriyet mi (Arapca halk demokrasisi de-
mektir), yoksa saltanat mi (babadan ogula gecen monarsik dizen)
olacak kavgasidir. Hz. Muhammed’in Mekke’den kagisiyla (M.S. 610)
baslayan bu kavgali stirec, Hz. Ali’nin 661 yilinda ayni siddete benzer
bir catismanin bugiin de yani basinda gectigi Kufe’de oldirilmesi
ardindan saltanat yanlisi Muaviye kliginin bu elli yillik kavgadan zafer-
le cikmasiyla sonuglanmistir. O dénemde ¢ok gucli olan asiret hiye-
rarsik diizeni cumhuriyete, daha dogrusu ilkel bir demokrasiye bile
sans tanimamaktadir. islamiyet’i bir de bu acidan gercek bir sosyolo-
jik arastirmaya tabi tutmak hayli carpici ve ilging sonuglar verecektir!

Tarih diger carpici bir 6rnegi iran Pers imparatorlugu kurulurken
de sunmaktadir. Persler uzun bir tartisma ve kavgadan sonra Med
Konfederasyonunun mirasini imparatorluga ¢evirdiler. Bunda Aka-
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menit silalesi belirleyici rol oynamistir. Medyali rahiplerin dnderligin-
de gelisen direnislerle M.O. 560’lardan 520’lere kadar ¢ok siddetli bir
dénemin gectigine dair pek cok gosterge vardir. Sahte Kambiz olayi
bu konuda en carpici érnektir. Halbuki daha énceki Med Konfederas-
yonunun kurulusu tipik bir ilkel demokrasi 6érnegidir. Heredot Tarihi
bu konuda ilgin¢ anlatimlar sunmaktadir.

Atina demokrasisi diger iyi bilinen 6rneklerdendir. Gerek Sparta
Kralligiyla gerek Persler ve Makedonlarla yaptigi savas, diger bir an-
lamda demokrasi mi, imparatorluk veya krallik mi savasidir. ilkel de
olsa, sinif temelinde de olsa, demokratik toplum mu, uygarlik toplu-
mu mu tartismasi ve kavgasi hep vardir. Roma’da yasanan cumhuri-
yet ve imparatorluk kavgasi, basta Sezar olmak tizere en unlu kisilik-
lerin bile bu kavgalarda 6ldiirilebilecegini, dolayisiyla siddetli, savash
bir ikilemin var oldugunu gosterir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir. Hatta
konuya ilgimizi yiiksek tutabilmek ve kavrayis gliciimizi gelistirmek
icin BliyUk Fransiz ve Rus Devrimlerini de bu agidan tanimlayabiliriz.

Fransiz Devrimi (1789) mutlak monarsiye karsi baslatildi. Cumhuri-
yetle (radikal toplumsal demokrasi) sonuclandi. Cok siddetli bir do-
nemden, yani devrimci terér déneminden gecti. Triumvira dénemin-
den sonra Napolyon imparatorlugu’yla devam etti. Cesitli gecis dé-
nemlerinden sonra gliniimize kadar bes cumhuriyet ilani tanidi. Al-
tinaisi tartisiimaktadir.

Buylk Rus Devriminde (1917) perde daha radikal bir demokrasiyle
(Sovyet, suralar dénemi) acildi. i¢ savasta devrimci diktatorlGgi tani-
di. Stalin déneminde diktatorlik kalicilastl. 1989’da Fransiz Devri-
mi’nin iki ylziincd yildéniimiinde tekrar demokrasiye déndi. Halen
demokrasisini gelistirmek istiyor. Kapitalistik modernizm déneminde
benzer yiizlerce 6rnek neredeyse her yil yasanmaktadir.

Bu kisa drneklerle anlatimi iki iliski yumag, uygarlik ve demokrasi
odaklagmasi arasindaki ¢eliskili, gergin ve kavgali ortami, alani yan-
sitmak acisindan sundum.

Dikkat edilmesi gereken diger en énemli bir husus, iki yeni toplu-
mun da kominal toplum tizerinde varlik bulmaya calistiklaridir. Ta-
nimladigimiz gibi, komiinal toplum halen devam eden, toplumlarin
tim dokularinda kalinti halinde de olsa varligini sirdiren, vazgegil-
mez ve insan tirdndn sonuna kadar kalici olacagindan kusku duyul-
mamasi gereken ‘ana hiicre’ toplumudur. Nasil ki ana hiicreler viicu-
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dun degisik dokularinda biinyeyi besleyip tamir etme, gerektiginde
yeniden insa etme roliinii oynuyorlarsa, komiinal anacil toplum da
tim ikilemli toplumlarda varligini benzer tarzda sirdiirmektedir.
Biinyesinden dogurdugu demokratik ve uygar toplumlarda ¢atismali,
gergin, bazen uzlagsmali da olsa komiinal toplumun yok olmadigini ve
olmayacagini sik¢a vurgulamamin énemli nedenleri ve sonuglari var-
dir. Yeri geldiginde sik¢a sunmaya devam edecegim.

Demokratik toplumla uygar toplum arasinda hep ¢atismadan bah-
setmem uzlagsma olasihigini dislamiyor. Tersine, bu iki toplum arasin-
da uzlagsma esastir; daha dogrusu esas olmaliydi. Bunun basta gelen
nedeni de, uglarin birbirini yok etmedigi bir diyalektik anlayisin da
sonucu olarak, demokratik toplumla uygarlik toplumundan biri ol-
maksizin digerinin olmamasidir. Birinin varligi digeriyle mimkinddir.
Vurguladigim gibi, demokrasi ve uygarlik ¢ikislart ayni komiinal ana
toplumdan olur. Demokrasi daha ¢ok hiyerarsik {st tabakanin ihane-
tine, baski ve sémiiristine ugramis alt cogunlugu ve cokluklart ken-
dine esas alirken, uygarlik daha ¢ok Ust tabakanin baski, sémdri ve
ideolojik hegemonyasini siirdiiren kesimini temel alir. Tabii bu kesim-
ler bicakla kesilmis gibi birbirinden ve komiinal ana toplumdan kop-
mazlar. i¢ icedirler, fakat farkliliklari epey gelismis odaklardir.

Bu noktada bir bitiin olarak toplum kavrami anlayisini gézden
gecirmemiz geregi vardir. Hem de sik sik hatirlamak, bilince ¢ikarmak
kaydiyla. Toplumlar siniflasmanin, her sinif icinde binlerce alt grubun,
milyonlarca ailenin, siniflasmamis ve siniflasmaya karsi direnen her
tdr toplulugun, kiresellesenler kadar yerellesen birimlerin, dinlerin,
dillerin, siyasilerin, ekonomilerin, asiretlerin, uluslarin, uluslararasila-
rin, kaos ve diizenlerin gergin, dingin, catismali ve dayanismali bin bir
cesitten iliski ve celiskilerin i ice gectigi, teklik biciminde degil tekil-
lerin binlercesinin bitiintiniin biitlind olarak anlasiimalidir. Bu biyik
karmasa icinde demokrasi ve devlet birbirini dengeledigi oranda ba-
risa yakin bir toplumsal diizen olusur. Tam baris hali ancak devletsiz-
lik hali gerektirir ki, teorik olarak distiniilse bile, pratikte hentiz bun-
dan ¢ok uzagiz.

TUm toplumu, hatta devlet toplumunu da kapsayan uzun sireli bir
demokratik yasam ancak tam barigsa gétirebilir. Var olan tarih mo-
mentinde séz konusu giiclerin (devlet ve demokrasi giiclerinin) den-
ge durumuna dayali catismasiz siireg olarak barislardan bahsedebili-
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riz. Demokrasi devleti tamamen yutmak isterse, mevcut tarihsel
momentte daha cok kaotik 6zellikler agir basar. Bircok (ilkede yasa-
nan deneyim bunu gdsterir. Devlet sirekli demokrasisizligi dayatirsa
despotik diktatérliik sistemleri olusur ki, yine mevcut tarihsel mo-
mentte sonug kaostur. Tarihsel siire¢ de denilen uygarlasma yaklasik
bes bin yildir devam ediyor. Demokrasi daha sinirli yasama sansi bul-
du. Ama toplum ezici ¢ogunluk ve cokluklar olarak hep demokrasiyi
bekledi. Onun icin miicadele etti. Belki binlerce yil gecse de, ayni bi-
cimde olmasa bile, bir tiir olarak devlet ve demokrasiler ic ice yasa-
maya devam edeceklerdir.

Sorun olan husus devlet ve demokrasiyi ayristirmak kadar, nasil
verimli tarzda ya da en azindan birbirini inkar etmeden bir aradalik
halinde yasayacaklarini sistematik kurallarla belirlemektir. Belki de
yeni tiirde anayasalar olusturmak gerekecektir. Mevcut devlet ve
demokrasi i¢ iceligi tam bir kandirmacadir. Birbirlerinin ayiplarini giz-
lemeye yarayan, ¢iplak viicudun ayipli yerlerini 6rten asma yapraklar
drnegine benzer. Bu durum asilmadan tutarl bir devlet ve demokrasi
tartismasi bile yapilamaz. En modern iki devrim olan Fransiz ve Rus
Devrimleri bu konuda gelisme ve netlik yaratma surada kalsin, kar-
masay! daha da arttirmiglardir. Siyaset teorisinin en azindan demok-
rasiye acik devletle (kendini demokrasi yerine koymayan ve demok-
rasiyi yasaklamayan devlet) devleti inkar etmeyen (kendini hizla dev-
letlestirmeyen ve devleti hep yikilmasi gereken engel olarak gérme-
yen) demokrasiyi icerik ve bicim acisindan dogru belirlemesine sid-
detle ihtiya¢ vardir. Teoriye gercekten ihtiyag vardir; fakat pratik or-
tamin karmasa haline cevap veren teoriye ihtiya¢ vardir. Devlet ve
demokrasinin daha az ¢atismali ve birbirlerini daha verimli kilacak
bicimlerinin hem ¢ok gerekli hem de mimkiin olduguna, ihtiya¢ du-
yulan en giicli siyasi olasiligin bu temelde gelistiriimesi gerektigine
inaniyorum. Mevcut devletler 6zde demokrasiyi tanimiyor. Devletler
cok hantal ve dev cisselidir. Demokrasiler ise birer devlet karikattiri
olarak ¢ok carpik ve islevsizdir. Siyaset felsefesi ve pratiginin en te-
mel meselesinin bu oldugu kuskusuzdur.

Tekrar belirteyim, bircok yenilik iceren bu hususlar Ozgiirliik Sos-
yolojisi adli savunmamda genisge tartisacagim.

Geleneksel liberal ve sosyalist paradigmalardan farkli bir paradig-
may1, bir ana teorik ¢erceveyi sundugumun farkindayim. Daha da
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icerik kazandirmaya calisacagim. Bu kisa ¢erceveyi bir ‘toplum bicimi’
olarak kapitalizmi nereye ve nasil oturtacagim sorusuna yanit vermek
icin ¢izdim. Agik ki kapitalizmi salt bir ekonomik bicim olarak gérme-
digim gibi, bir toplum bi¢imi olarak da degerlendirmiyorum.

Oncelikle kapitalist ekonomi denilen iliskiyi bir uygar toplum bi-
tinlGgu icinde goérmeye calisalim. Kapitalist ekonominin, degisim
ekonomisi de denilen metalasmanin pazar iliskisi ve rekabetinin (s-
tliinde tilineyen ve esas olarak fiyatlarla oynayarak ve farkl alanlar
arasinda olusan farkll fiyatlardan yararlanarak kurulan bir tekelcilik
kazancina dayandigini iyi kavrayip 6ziimsemek gerekir. Aslinda degi-
sim degeri yaratan bir sektor olmadigini da bu tanim geregi iyi anla-
maliyiz. Genel ekonomik yasamin ¢ok ciizi bir kismiyla ilgilidir. Ama
stratejik konumu nedeniyle bu belirleyicilik saglayan bir ctiz "iliktir.
Cok az kisinin elinde ¢ok biiyiik 6l¢tide biriken bir degisim degeri top-
lamidir. Dolayisiyla hem arz hem de taleple oynama gibi bir stratejik
stlnltgld vardir. Unutmamak gerekir ki, bu stiinlik o gline kadar
devletlerde de yoktur. ilgin¢ olan, bu {stiinligiin dogusu ve kullanilis
tarzidir. Dogusunu az ¢ok anliyoruz. Kullanihisi sirekli sermayenin
biylimesine dayandig igin ¢ok daha carpici ve toplumu altiist edici-
dir. Buna devrimci demek topluma, 6zellikle tarihsel-demokratik top-
luma ihanetle 6zdestir.

Sermayenin kendini buyiterek (ekonominin slipermenleri olan
ekonomi-politikacilarin kanun adinin kutsiyetinden de yararlanarak
cilalayip sunduklari meshur kar kanunu) kullandirilmasinin en ince ve
kilifina uydurularak yapilmis bir talan oldugunu ekonomi-politik bilimi
ne zaman itiraf edecek? Giiglii ve kurnaz adama neden kapitalist de-
miyorum? Clinki el koyusu agik glice ve savasa dayalidir da ondan.
Savasin tuzak demek oldugunu tabii unutmuyoruz. Hukuka, dine
uydurmaya, kilifa biriindiirmeye gerek duymaz. Yalniz su noktada
kapitalist ekonominin hakkini teslim etmek gerekir: Kendinden 6nce-
ki devlet-ekonomi iliskisi cebren el koymaya dayaniyordu. Hiyerarsi-
nin 6rf hukuku ve gelenegi, mensup oldugu dinin “Kafirin mal helal-
dir” kurali agik gaspa ve ganimeti hak bellemeye cevaz veriyordu.
Yani giicli ve kurnaz adam artik devlet oluyordu. Kapitalist ekonomi
bu noktada klasik devletten ayrisir. Zitlasir demiyorum. Uygar toplu-
mun gelisim dizeyi ganimet tiri bir talani verimli kilmadiginda bu
sektore giin dogar. Zaten kdleci ve feodal devletin verimsizlesmeye
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(acik gasp, talan demek olan ganimet hakki verimli olmadiginda, top-
lumun iliklerini kurutup artik-Griin Uretemez sinirlara tasidiginda)
basladigl an ve siireclerde devreye girmesi bu farki ortaya cikariyor.
Kendine yeni bir ekonomik diizen yaftasini vurma sansi taniyor.

Koleci devlet tekeli ilk ¢aglarda ¢ok verimlidir. Firavun piramit me-
zarlarina, Greko-Romen kent kalintilarina baktigimizda bu durum
kendini agikga gosterir. Kapitalistik sektor bu dénemde de vardir ama
cok sinirlidir. Devlet tekelinin verimliligi ona, o sektdre gelisme sansi
tanimiyor veya ¢ok az taniyor. Kdleci calisma diizeni verimsizlestigin-
de feodal ¢alisma diizeninin yayginlastigini biliyoruz. Kéleci uygarhigin
neden verimsizlestigini ¢6ziimlemek konumuz degildir. Bu uygarligin
cok uzun siiren (M.0. 4000 - M.S. 500) calisma ve yasam anlayisiyla,
genis mekanlara yayiimiyla, muazzam masrafli yapisiyla, zorla daha
fazla alan ve kéle insan elde edilisinin sinirlarinin tilkenmesiyle, icten
ve distan binlerce demokratik ve 6zgurliik karakterli direnis ve isyan-
larla asildigini belirtmekle yetinelim.

insa edilen ve daha ¢ok islam Ortadogu’suyla Avrupa Hiristiyanli-
ginca temsil edilen uygarlik toplumu, mirasini devraldigi Greko-
Romen ve onun da tzerine kuruldugu Simer ve Misir uygarligina
nazaran farkli bir mesruiyet ve sémiirii tarzina dayand. iki dinin giic-
10 bir mesruiyet sundugu uygar toplum kéleye nazaran biraz kendisi-
nin olan serf kdyliiyle kendini yenilemeyi basardi. Siiphesiz ¢ yiiz yil
boyunca yoksullarin vicdani olan Hiristiyanligin uzun bir siresiyle
Islam’in farkli mezhep 6rtiisii altinda siiren esitlik ve 6zgiirliik miica-
delesi, dolayisiyla demokratik toplum ¢abalari ve arayislari, uygarhigin
hem kendini yenilemesinde hem de daha tasinir kiinmasinda basat
rol oynar. Uygarlik ideologlarinca iddia edildigi gibi bu durum uygar-
hgin ylceliginden ve onurlu gelisiminden kaynaklanmiyor. Bazi kaza-
nimlari olsa bile, eski komunal toplum kalintilari, asiretlerin, kavimle-
rin, kacan kolelerin ve yoksullarin binlerce direnis ve isyanlariyla bu
evreye erisildi.

Uygar toplumda baski ve sémdiriiniin yeni mesruiyet araclariyla
yenilenmesi, temel araclari olan sinif, kent ve devletin de yenilenme-
sini sagladi. Serf-senydr, kent-pazar, devlet-kul iliskilerinin yeni orta-
minda kapitalist 6gelerin gelismesi kolaylasti. Cin’den Atlas Okyanu-
suna kadar pazar etrafinda gelisen kentler, meta dretiminin hizlan-
masini ve degisimin derinlik ve genislik kazanmasini beraberinde
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getirdi. Pazarlar arasindaki fiyat farki tekelci tiiccar karlarinin goérdl-
memis seviyelere ulasmasini sagladi. Kentlerin ilk defa kirsal alan
karsisinda denge saglamasi imkan dahiline girdi. islam uygarlig
Uzakdogu ile Avrupa arasinda bir nevi ticaret uygarligiydi. Ticari agI-
dan Avrupa icin ne gerekliyse onu sundu. Hem maddi hem de manevi
kiltur olarak. Uygarligin diger temel araglar zaten ilkgagdan beri
sunulmaktadir. Kent, sinif ve devletin tasinmasi islamiyet ile sona
eriyor. Slphesiz Araplar ve Yahudiler bunda bagrolii oynadilar. Antik-
cagda Greko-Romenlerin yarim biraktig isleri Arap ve Yahudi bilgin,
zanaatkar ve tiiccarlar tamamladilar.

Ortadogu uygarliginin tek 6nemli eksikligi, kapitalist sektdriin
kentleri asip bir ilke mekaninda basat rol oynayamamasi, Amster-
dam ve Londra’nin basardigini basaramamasiydi. Avrupa’nin mutla-
kiyet rejimlerinden daha ezici bir merkezi despotik otorite bunda
basrolii oynadi. Cin ve Hindistan’daki siyasi yapilanmalar Ortadogu
saltanatlarindan daha merkezi ve asimetrik ezici bir Gstlnlige sahip-
ti. Japonya kismen Avrupa tarzi feodal siyasi yapilanmada kaldi.

16. ylizyila dayandigimizda, kadim Asya uygarliklarinin yeni hamle
yapma takatleri kalmamisti. Cengiz ve Timur’un seferleri, daha énceki
Turk boylarinin gé¢ ve akinlan taze kan verdikleri bu uygarliklarin
Omdrlerini uzatmaktan 6teye bir rol oynamadi. Ne olacaksa bir nevi
Asya’nin bati ucundaki yarimadasi niteligindeki Avrupa’da olacakti.
Yeni uygarlik laboratuvari orasiydi.

Uygarlikla birlikte ticaret ve kapitalist sektor Avrupa’ya tasindi-
ginda, 6nlerinde bakir topraklar, taze kent kuruluslari ve toy, yeni-
yetme bir Avrupa feodalitesi olusuyordu. Onlara uygarlik bile dene-
mezdi. Hiristiyanhigin onuncu yizyilin sonlarina dek basardigi sey
manevi moral asiydi. Ortadogu tarzinda kadim bir uygarlik Avrupa’da
olussaydi, kapitalist uygarligin gelisme sansi son derece tartismali
olurdu. Yeni uygarliklar bakir topraklarda olusur. Uygarliklar agisin-
dan bu yonii de dikkate almak 6greticidir. Avrupa’daki uygarlik maya-
lanmasina baktigimizda, ilging bir bosluk kendini hissettiriyor. Eskinin
strdirdlme zorluklari ve yeninin toylugu (feodalite) Uglincisiine
aradan siyrilma sansi veriyor. Ornegin Ispanya lizerinden Araplar,
Balkanlar Gzerinden Osmanlilar, Sibirya’nin gilineyinden saldiran ka-
vimler ve en son Mogol akinlarinin bir kolu Avrupa’da eski tarz bir
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imparatorluk kursaydi, tarih acaba nasil yon alirdi? Demek ki Avrupa
icin sans da 6nemli bir faktdr olmustur.

Uygarlik {izerine tiim bu spekiilasyonlar kapitalistik bir sektdriin
dogusuna ve hegemonik bir karakter kazanmasina agiklik getirmek
icin yapiyoruz. Gorliyoruz ki, uygarliksal gelismenin kaginilmaz bir
halkasi s6z konusu bile degildir. Bin bir tesaddifiin birlesik etkisiyle ve
kadim uygarliklarin yariklarinda ve marjinal bdlgelerinde, pazarin
Uzerinde ve karsitinda para oyunlariyla saglanan ve uzak ticaret yol-
larindan, sémirge talanlarindan payina diiseni fazlasiyla almig bir
grup spekilator biiyik tiiccar, Avrupa’nin en iddiasiz iki kenti tzerin-
den 6nce Avrupa’da, sonra tiim diinya lizerinde hegemonyasini ku-
racak sansi yakalamis ve muthis kullanmustir.

Bitlin arastirmalar bu spekdilatér grubun son derece tutucu oldu-
gunu, hicbir yaratici fikri ve icadinin bulunmadigini géstermektedir.
En iyi becerdigi is para tzerinden para kazanmaktir. Yine kitliktan ve
savas rantlarindan para kazanmak, diinya genelinde olusan fiyat fark-
larindan kazandik¢a daha ¢ok para kazanmak becerikli oldugu tek
toplumsal alandir. 16. ylzyil baslarinin Avrupa’sinin diger ilging bir
Ozelligi de paranin her seye hilkkmedecek bir giice erismesiydi. Ger¢cek
yOnetici ve komutan para olmustu. Para kimdeyse giic ondaydi. Stip-
hesiz miithis metalasma, pazarlasma ve kentlesme bunda temel et-
kendir.

Hicbir kadim Asyatik iktidar glictinidin, sultani veya imparatorunun,
hatta hicbir Roma imparatorunun metalasmanin riinii paraya hiik-
metme, parayla iktidar yiriitme sorunu yoktur. Olsa bile ¢cok sinirlidir.
Varsa diinya hazineleri, onlar da ¢oktan saraylarina tasinmistir. Kapi-
talist sektor basar lizerine basari kazandiginda, Avrupa krallari ken-
disinden borg¢ dilenir durumdaydilar. Para-iktidar giiclintin farkh bir
asamasi s6z konusuydu. Siyasi iktidar ilk defa para karsisinda diz ¢6-
kebiliyordu. Bu gerceklik paranin komuta glctini devralacak kadar
glclendiginin de kanrtidir. Napolyon ordu konusunda ‘“Para! Para!
Para!” derken bu ger¢egi dillendiriyordu.

Dlnya uygarlik tarihinde (Uygarlik karsiti diinyanin tarihi degil)
para etkeninin agir basmasi uygarlikta bir yenilige yol acar. Ama te-
mel niteliginde hicbir koklu degisiklige yol agmaz. Kaldi ki uygarlk
parayl, pazari, kenti, ticareti, hatta banka ve senedi yeni tanimiyor ki.
Bunlarin hepsi binlerce yil 6nce icat edilmis araglardir.
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Diger 6nemli bir husus, kapitalist sektoriin baslangicta tretimle
iliskisinin olmamasidir. Hatta kuiglk ticaretle de iligkisi yoktur. Eko-
nominin temel iliskilerinde herhangi bir kesfi, yeniligi s6z konusu
degildir. Meta ve degisimin de yaratici glicii degildir. Metalagma ve
degisim binlerce yildan beri siirlip gelmektedir. Eger illa kapitalist
sektorin bir yeteneginden bahsedeceksek, o da paranin giiclinii ¢ok
iyi kesfetmesi, kullanmasi, paray! sermaye haline getirmesi, yani pa-
radan para kazanma sanatini iyi becermesidir. Paranin kazanilacagi
kent ve tilkeleri, yol ve pazarlari iyi takip etmedeki ustaliklari da tarti-
silmaz. Bu sektdrde yer alanlar para ve mal dolasim aglarinin uzman-
lartydilar. Avrupa’nin 16. ylizyil baslarinda paranin komutasina girme-
sini bu grubun ustaligina baglamak gercekleri zorlamak olur. Dile
getirdigimiz tim gercekler, uygarliksal gelismede bu grubun roliniin
son derece marjinal oldugunu gosterir. Para ve pazarin kapitalist
ekonomik sektdrii dogurmasi bir zorunluluk degildir. Avrupa’dakinin
cok Ustlinde bir para ve pazar glici Asya uygarliklarinda vardi. Direkt
bunlarla baglantili olsaydi, 6ncelikle oralarda dogardi. Kapitalizmin
dogusunun bilim, sanat, din ve felsefeyle baglantili kiinamayacag,
bilakis bu disiplinlerin moral ilke agisindan bu dogusa hep kuskulu ve
karsit baktigi genel kabul géren bir goérustdr.

Her zaman hatirlatmaya ¢alistigim bir konudur: Kadin gibi bir giic
fazla tretken ve yaratici bir 6zelligi olmayan erkegin elinde neden bu
kadar zavalli duruma diisti ve erkek eline mahkdm oldu? Cevap tabii
ki zorun roltidiir. Ekonomi de elinden alininca, kadin icin korkung bir
tutsaklik kaginilmaz olur. Basina bir erkek ¢cocuk konulsa, kirk yil kar-
ik yapmak gibi ¢ok diiskiin bir sanati icra etmeye razi edilmis kadar
kendisi olmaktan ¢ikarilmistir. Kaldi ki, giiclii erkege karilik yapmak
daha da korkungtur.

Paranin, sermaye olarak paranin toplum lizerinde kazandig! giici
bu drnekle kiyaslamanin ¢ok &gretici oldugu kanisindayim. Paranin
komuta glicli kazanmasi, aslinda ekonomik bir olgu olmaktan ¢iktigi-
nin da itirafidir. Usta tarih¢i Fernand Braudel, ‘“Kapitalizm pazar kar-
sitl, dolayisiyla ekonomi karsiti, hatta ekonomi disidir” derken ok
anlaml bir gercegi dile getirmektedir. Ekonomiyi degisim ve pazar
olgusuyla baglattigi igin bu yargisi biiylk deger arz etmektedir. Her
seyi ekonomiye bogan kapitalizmin ekonomiyle ilgisinin olmadig,
hatta onun can diigmani oldugu benim de hep dile getirmek istedi-
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gim bir goéristi. iddia ediyorum: KAPITALiZM EKONOMI DEGIL,
EKONOMININ CAN DUSMANIDIR. ileriki bélimlerde bu konuyu kap-
samli ele alacagim. Finans, ekonomi midir? Kiiresel finans ekonomi
midir? Cevre felaketi ekonomi midir? issizlik ekonomik sorun mudur?
Banka, senet, kur, faiz ekonomi midir? Kanser gibi biiyliyen kar ugru-
na meta Gretmek ekonomi midir? Soru listesi kabariktir. Hepsine veri-
lecek tek cevap koca bir HAYIR’dir. Formil sudur: Para, sermaye ba-
hane, iktidar sahane! Para-sermayenin son derece hileli oyunlariyla
ne yeni bir ekonomik bi¢im yaratilmistir, ne de kapitalist toplum, hat-
ta kapitalist uygarlik diye bir uygarlik bi¢imi s6z konusudur. Ortada
tarihin hi¢bir déneminde tanik olunmayan bir bi¢cimde toplumun ele
gecirilis oyunu vardir. Sadece ekonomik giiciin degil, tim siyasi, as-
keri, dini, ahlaki, bilimsel, felsefi, sanatsal, tarihsel, maddi ve manevi
kiiltiirel giiciin ele gecirilisi! KAPITALIZM EN GELISMiS EGEMENLIK-
TiR, IKTIDARDIR.

Kapitalizm ¢agi da denen insanhgin son doért yiz yilina bakalim.
Toplumla ilgili egemenlik altina alinmamus, en ince kilcal damarlarina
kadar uzerinde iktidar kurulmamis toplumun bir hiicresi, dokusu
kalmis midir?

Kurnaz ingiliz sosyologu Antony Giddens, modernitenin ¢ siirek-
sizliginden bahseder: Kapitalist tretim bicimi, ulus-devlet ve endustri.
Giddens moderniteyi bu {icayakla tanimlarken gériiniiste gercekgidir.
Fakat saninm bu paradigmayla 6ziinde kapitalizmi anayurdunda kur-
tarma savasinin yeni bir asamasinin teorisyenligini yaptiginin farkin-
dadir. Kapitalizmin degiserek sonsuz kilinmasinin teorisi olan libera-
lizmin sag tarzi ‘tarihin sonu’ ideasi, liberalizmin sol tarzi sonsuzlugu
ideasiyla birlikte bir kez daha beyinlere sizdirilmak isteniyor. Son ka-
pitalist kiiresel hamleyle birlikte.

Kapitalizme iliskin yorumlamay1 bundan sonraki modernlik ¢6zim-
lemesi temelinde siirdiirecegim. Ozellikle ulus-devlet ve endiistriya-
lizm boyutunda. Fakat kendisini de bizzat iktidar karargahlarinda
takip etmeye calisacagim. F. Braudel’den ilham aldigim ama eksik
buldugum baghg ‘Kapitalizm Evinde’ bi¢ciminde degil de, tipki Stimer-
lerin kurnaz tanrisi Enki gibi, Helenlerin Hades’i gibi yeralti saraylarin-
da, yani gértinmez kildigi iktidar oyunu alanlarinda. Dolayistyla basli-
gimiz ‘Ciplak Kral ve Maskesiz Tanri Kendi Sarayinda’ olursa daha
anlamli olacaktir. Basindan beri kiiresel iktidar sistemi haline gelme
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arzusu icindeki kapitalizmin bu emelini ulus-devlet ve endustriyalizm
ayaklariyla nasil basarmaya ¢alistigini tiim anlatim tarzlarini sentezle-
yerek sunmaya devam edecegim. Ciinkii blylk anlatim tarzlarin
parcalamak da bu yeni Leviathan’in ilk islerindendir. Birlestirmeden
anlatim ¢ok eksik bir anlatim olacaktir. Birlestirme elestirinin hedefi-
ne ulagmasini saglar. Yéntemim yadirganabilir, ama bunun toplumsal
iliskinin yetkin yorumuna, dolayisiyla bilincine gétiirdiigtine inaniyo-
rum. Degerlendirmemin son bdélimini Ekonominin Can Diismani
Kapitalizm baglig altinda tamamlamaya ¢alisacagim. Ondan sonraki
calismam Ozgiirliik Sosyolojisi adi altinda demokratik, 6zgiir ve esit-
likci toplumun ¢dziimlenmesine ayrilacaktir.
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KAPITALiZM EKONOMiI DEGIL iKTiDARDIR
Maskesiz Tanri, Ciplak Kral ve Para-Komutan Kendi Sarayinda

Bir halk deyisidir; dogru haber alinmak istendiginde, “Cocuktan al
haberi” denir. Bir kez daha hem tiim cocuklara saygi geregi hem de
gercek haber kaynagina inmek igin ¢ocukluk imgelemelerimi yeniden
yorumlamak durumundayim.

Komsu ailenin cocugu Emin’in ‘iimihal’ adli kitabr okumaya basla-
digini duydugumda, islam’a ve camiye olan ilgim artmisti. Birkac dua
ezberleme karsiliginda saflara sizip imam Miislim’in hemen arkasinda
namaza durmayr basarmistim. Muslim’in daha sonra duydugum
“Abdullah bu hizla giderse ucar” deyisini hic unutmadim. Demek ki
dogru giris yapmistim. Yine hala hatirrmdadir: Zeytin agacinin gévde-
sine sarilmis olarak, ilkokul arkadasim olan Aziz’e (Sonradan silik bir
kadastro mihendisi ve tapu midirt oldugunu duydum), okul ve
O6gretmenin nasil bir sey olabilecegini sormus ve tartigmistim. Okul
denildiginde kafamda daha ¢ok canavar (modern Leviathan) gibi bir
imge olusmustu. Bunda da yaniimamistim. Ciink{ okul yeni tanri olan
ulus-devletin ezberletildigi yerdi. Cok sonralari Hegel felsefesinde
yeni tanrinin ulus-devlet olarak yeryiiziine indigini ve Napolyon bici-
minde yiriylse gectigini okudugumda ve ilkokuldan itibaren bunun
rahip-6gretmenler tarafindan cocuklara ezberletildigini yorumlamaya
basladigimda, ¢cocuklugumdan haberi dogru aldigimi fark ettim. ilko-
kula gidisle birlikte Mislim’in ‘cami tanrisi’ siliklesirken, Corumlu 6g-
retmen Mehmet’in ilkokul tanricihg ylkselise ge¢misti. Bir de komsu
Argil kdyiinden kamyon sofdérii Haydar’in arabasinin farlarinin 1518
yilda birkag kez safak vaktinde cardak tizerinde yari uykulu haldeyken
gozlerime vurdugunda, makinenin blydileyiciligi yari-tanri olarak im-
gelemime iyice sinmisti. Yeni tanrinin arabasi s6z konusuydu. Yine
cok sonralar endiistriyalizmi yeni Leviathan’in en gii¢lii ayagi veya
sifatlarindan biri olarak yorumlamaya basladigimda, ¢ocuklugumun
hayallerinden bir kez daha dogru haber aldigima inandim.

Burada hemen sunu belirteyim ki, hicbir tanrisallik endistriyalizm
kadar canavarlasmamistir. K8ylimiiz Suriye hududuna yaklasik elli
kilometre uzakliktaydi. Huduttaki aydinlatma projektdrlerinin isiklar
ikide bir yildinm savki gibi géziime yansidiginda, kafamda devlet-
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tanr kansimi bir imgenin olustugunu tglinct bir cocukluk haberim
olarak hep animsamaya calisirim.

Tirkiye Cumhuriyeti ulus-devlet haline donistirilen kapitalist
modernitenin yari-sémiirge Ulkelerde gelisen ilk drneklerinden biri-
dir. Turkiye Cumhuriyeti kurulusunda Fransa Cumhuriyeti’nin izlerini
tasir. ilk baslarda Fransa’daki gibi demokrasi ve devlet olarak i¢ icelik
vardir. Tipki iran islam Cumhuriyeti, Medine’deki ilk islam Cumhuriye-
ti ve hatta SSCB’nin baslangicinda oldugu gibi. Demokratik 6gelerin
stire¢ icinde budanmasiyla bu cumhuriyetler kapitalist iktidar bicimi
olarak yalinkat ulus-devletlere dénustirildiler. Bu konulari ilgili bo-
limlerde daha kapsamli ¢6zmeye ve tartismaya ¢alisacagim. Tiirkiye
Cumhuriyeti belki de bu érneklerin ilklerinden biridir. ilk 6rnekler hep
dikkatle yorumlanmayi gerektirir. Cumhuriyet imgelemelerimi ayri,
uzun bir hikaye-roman tarzinda anlatmak isterdim. Ancak tek ctimley-
le séylemek isterim ki, en glizide Cumhuriyet Okulu olan Siyasal Bilgi-
ler Fakiltesi’ni (Mulkiye-Devlet Mektebi) bitirme yilina girdigimde,
analitik ve duygusal zekasi fel¢ olmus, hi¢bir seyi duyumsayip anla-
mayan, tam da yeni Leviathan’in ddeta teneke bir kisilige doéntstir-
diigi ve onun sesini vermeye zorlanan bir kara cahil haline geldigimi
daha sonra fark edecektim.

Koydeki eski dinin etkisini uzun yillardan sonra 6zellikle reel-
sosyalizm mezhep okulunda ezberlediklerimle kirmay! basarmistim.
Sunu da belirteyim ki, bu yillarda korkung bir septik durumuna dis-
mustiim. Dlslindiik¢e batiyor, adeta boguluyordum. Cok sonralar
hem Tirkiye Cumhuriyeti, hem de Sovyet reel sosyalizmi kiliginda
kendini dayatanin modern Leviathan oldugunu fark ettigimde biraz
kendime gelmeye basladim. Biitliin dinlerin tanrilarindan daha kor-
kunc¢ olan modern dinin tanristyla (onun her tarafimi kusatan sayisiz
imge ve putlariyla) karsi karsiya bulunuyordum. Nasil dogdugunu ve
egemen hale geldigini bilince ¢ikardigimda, bu dinin ve tanrisinin
bana gore olamayacagini anladim. Kendimi bu dine kaptirmamayi ve
saptirmamayi basardigim oranda 6zgir yasam secenegimin gelisebi-
lecegini hissetmeye ve anlamaya basladim. Duygusal ve analitik zih-
nim ilk defa el ele vererek beni kendime getirdi. Bu satirlarla bu siire-
ci yorumlamaya ¢alisiyorum.

K. Marks ve F. Engels ‘bilimsel sosyalizmi’, yani kendi sosyolojileri-
ni yorumlarken, “ingiliz ekonomi-politigi, Alman felsefesi ve Fransiz
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sosyalizminden bir sentez olusturduk” derler. Bu ¢ ekol, tim Avru-
pa yasamina hilkmetmeye calisan modernitenin teorik ¢6ziimlemele-
rini gelistirmeye calismaktadir. ingiliz ekonomi-politik ekolii, olup
bitenin yeni ekonominin zaferi oldugunu kanitlamaya (veya yeni din
olarak inandirmaya) calisirken, Alman felsefesi bas aktérin (tanri-
kralin yeni biciminin) ulus-devlet olarak esas alinmasi gerektigini soy-
ler. Fransiz sosyalizmi ise (uygarlik ve demokrasinin birligi olarak)
eski dinsel anlatimin geriye cekildigi laik-pozitivist (sistemin yeni dini)
toplumun zaferinin s6z konusu oldugunu tiim toplum adina teoriles-
tirmeye bas koyar.

16. yuizyilldan itibaren Avrupa’da gelisen diisiince devriminin teme-
linde kapitalist tekelin muazzam altiist edici etkisi vardir. Bu diistince
devrimini tanimlamaya ¢alisirken, benzer birkag tarihi 6érnegi sik sik
gdz oniine getirmek gerekir. ilk érnegimiz Stiimer rahip devletinin
tapinagin dol yataginda olustuguna iligkindir. Artik-tiriin Gzerindeki
devlet tipi orgitlenme kosullari diisiince devrimiyle birlikte deger-
lendirilmektedir. Artik-Griin hangi denetim aygitiyla kapatilabilir? Te-
mel mesrulastirma (toplumu yeni diizene inandirma) araclari nasil
gelistirilip diizenlenmelidir? Bulunan ¢are devlet érgiitlenmesi ve tim
uygarlik dinlerinin ilk 6rnegi olan yeni tanrilarin insa edilmesidir. Cok
radikal bir cevap uretilmistir. Devlet ilk defa rahip-kral olarak 6rgiit-
lenmektedir. Ekonomi ilk defa devlet sosyalizmi olarak devletle ic ice
orgutlendirilip denetim altina alinmaktadir. Geleneksel hiyerarsik
glcler ise yeni gok, yer, hava, su ve sehir tanrilari olarak insa edilip
maskelenmektedir. insanin ilk kélelestirilmesi yaratilis destaninda
‘insanin tanrilarin diskisindan yaratildigr’ bigiminde simgelestirilmek-
tedir. TUm bu icatlarin yeri ise ziggurattir. Tapinak olarak zigguratin
en Ust kati panteon (tanrilar birligi, hiyerarsik tst tabaka otoriteleri),
onun altindaki kat rahip-kralin (sistem yaraticisi ilk yonetici hegemon)
yeridir. En alt kat ise artik-deger-uriin Ureten kéleler ve zanaatkarlara
ayrilmaktadir. Tapinak sehrin, devletin ve siniflarin ilk prototipi, dol
yatagidir derken, tim uygarlik sistematiginin formdlini de belirlemis
oluyoruz. En son Avrupa modeline kadar tiim uygarliklar bu 6rnegin
izini tasimaktadir. Onun i¢in Simer drnegine muhtesem orijinal kay-
nak demenin dogru oldugunu savunuyorum. Hi¢bir versiyon, tiirev
orijinali kadar cekici ve etkileyici olamaz diyorum.
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lonya-Grek versiyonu (iciinciisiidiir. Stimerlerin ikinci versiyonu,
Yukari Mezopotamya kaynakl Hurriler ve onlarla i¢ ice olan Hitit uy-
garligidir. Greklerin farki, klasik mitolojik séylemi asip felsefi tarzi insa
etmis olmalaridir. Doga ve toplum felsefesini insa etmelerinin temel
nedeni, ortaya ¢ikan ve daha da gelismis kent devletlesmelerini mito-
lojiyle izah etmenin inandirici degerinin zayiflamasidir. Her ne kadar
alt tabakalarda mitolojik anlatimin mesrulastirma giicii devam edi-
yorsa da, somut yénetim sorunlariyla bogusanlar i¢in daha ikna edici
bir séyleme sahip olmak gittik¢e kendini dayatan bir ihtiya¢ haline
geliyor. Sosyal yasam pratigi kentlerin yol actig1 problemler nedeniy-
le felsefi izah tarzini gerektirmektedir. Fakat Zeus’la baslatilan Olym-
pos panteonu halen ¢ok etkilidir. Sokrates ilk kuskucu yaklasimlarini
hayatiyla 6derken, 6grencileri taslak halindeki 6gretisini felsefenin
temel kaynag haline getirmeyi basarirlar. Ozellikle Eflatun ve Aris-
to’ya felsefenin babalari demek yanlis diismez.

ibranileri Stimer ve Misir mitolojisinden ilk tek tanrili dinsel anla-
tima gecen kabile olarak tanimlamak miimkindir. Ayr bir koldan
versiyonlastirmadir. Bir¢ok yan kollari da (Zerdiistizm, Yunan felsefe-
si basta olmak {izere) katarak Musevi, isevi ve Muhammedf tiirevleri
dogururlar.

Avrupa’da 16. ylzyilda biyik bir hamle giicti kazanan yeni maddi
ve manevi kiiltiir birikimleri, esas olarak bu tarihi orijin ve versiyonla-
rina dayanir. Tarihi bunlar olmaksizin disiinmek ve Avrupa ile bas-
latmak, ancak inandirici olamayacagi bastan belli olan yeni mitoloji ve
din icat etmekle olur. Pozitivizm, laiklik, liberalizm, hatta sosyalizm
adi altinda yapilan disiince insa faaliyetleri her ne kadar yenilik tasi-
salar da, tarihsel ana kaynagin derin etkisi altinda olusturuldular.
Kavram ve icerikleri ezici cogunlukta 6nceki versiyonlarda gelistiril-
mistir. Sadece Greko-Romen felsefe, bilim, sanat ve hukukuna degil,
Misir ve Siimer mirasina dayanmadan Avrupa Ronesans’inin, Refor-
masyon ve Aydinlanma déneminin izahi miimkiin olamaz.

Avrupa’nin katkisi stiphesiz vardir. 16. ylizyilla birlikte zaten mey-
velerini vermeye baslar. Basta Francis Bacon, Montaigne, Machiavel-
li, Kopernik olmak {izere bilim adami ve filozoflarin bilim, felsefe ve
din karigimi anlatimlari yeni versiyonu belirlemektedir. Uygarlik sade-
ce sehir, devlet, sinif, tliccar, para ve pazar sunmadi; felsefe, din,
bilim ve sanat da sundu. Avrupa kadim tarihin maddi ve manevi kiil-
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tlrdnd en ¢ok alma ve kendi potasinda laboratuvar inceligi icinde
inceleyip sentezlestirme yetenegine sahip oldugunu kanitlamistir.
Bunu Hint ve Cin uygarli§i basaramamistir. Ortadogu uygarligi da son
hamlesini yapma giiciinii gésterememistir. Bunun nedenlerine sik sik
degindim.

Avrupa’nin uygarlik tarihinde yaptig tcilinci biyiik versiyondur
derken, kisaca bu tarihi gercekleri yeniden hatirlamak 6greticidir.

Antony Giddens, Avrupa’nin katkilarini ‘sitireksizler’ olarak kav-
ramlastirir. Bununla orijin belirlemeye ¢alisir. Sphesiz Avrupa uygar-
hgmin orijinalleri vardir. Ama Giddens’in bu siireksizleri (kapitalizm,
ulus-devlet ve endustriyalizm) kismen kanitlayicidir. Gliniimiiz kapita-
lizmini kurtarma anlami tasiyan Giddens’in sosyolojisini ileriki b&lim-
lerde degerlendirmeye calisacagim. Fakat agimladigi Gic temel konu
derinligine ¢6ziimlenmeyi gerektirir. Bu nedenle baglanti kurmak
6nemlidir.

Yeniden Marksizm’in i¢ 6nemli kaynagina dénelim. Avrupa’nin
dasiince kaynaklarini toparlamak agisindan bu ti¢ ayrim anlambidir.
Fakat Giddens (gl arasindaki benzerligi yakalayamamustir. Clnki
yakalasaydi kendisini de ele verecekti. Marksizm de dabhil, ingiliz eko-
nomi-politigi, Alman felsefesi ve Fransiz sosyalizmini ortak kilan Ay-
dinlanma ideolojisidir. Esas ¢oziimlenmesi gereken bu ideolojidir.
Diinyada hala ¢ok etkili ve egemen olan da yine bu ideolojidir. Sosyo-
loji her ne kadar bilim olarak sunuluyorsa da, ayni ideolojinin cerce-
vesi disinda herhangi bir yenilik icermemektedir. Yaniimiyorsam gu-
niimdzin ABD’li Gnli sosyologu E. Wallerstein, Marksizm de dahil
Avrupa distincesini yorumlarken, suna benzer bir itiraf yapar: “Biz
konusur, 6zglrliik ve sosyalizmi tartisirken, korkarim ilahlarin gaza-
bina ugrariz. Clinkil hepimiz ayni zehirli kaynaktan ictik.” Bahsedilen
disitince Aydinlanma ideolojisidir. Frankfurt Felsefe Okulu’nun giicli
temsilcisi Adorno’nun meshur itirafi ise, “Yanls hayat dogru yasan-
maz” seklinde olmustur.

Nietzsche ve ardillari Aydinlanma ideolojisini cok daha acik elesti-
rirler. Nietzsche, “Aydinlanmanin biitiin kavramlari dinden alinmigtir”
der. Carl Schmitt siyaset felsefesinin tim kavram ve varsayimlarinin
dinsel kdkenlerini aydinlatmistir. Avrupa’nin kendi diisiince tarzindan
kuskusunun derinlestigine iliskin zengin bir literatiir ve 6rnek kisilik-
ler listesi vardr.
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Uygarligin Avrupa’daki hali cok karmasik ve drkitiicldir. Sadece
korkung sémirgeci, emperyalist din ve ulus savaslariyla degil, eko-
nominin kontrol altina alinip yénlendirilmesi, iktidari ve devletlesti-
rilmesi agisindan da tarihin hicbir dénemiyle kiyaslanmaz buydkliikle-
re ulasmistir. Bu noktada bircok ‘stireksizligi’ inkar edilemez. Hatta
kapitalizm, endustriyalizm ve ulus-devlet siiphesiz bazi agilardan ¢ok
onemli ‘siireksizlikler’ arz eder.

Fakat basta Aydinlanma ideolojisi olmak Uzere, tiim bu anlatimlar
Avrupa uygarhginin ‘sireksizligini’ agiklayamiyor. Anlatim sahipleri
bilinglice olmasa da, her din mensubunun kendi dini propagandasini
yapmak durumunda kalmasi gibi, son tahlilde bir din olarak benimse-
yip bagliigini sunmada benzer konumdadir. istisnalarin her zaman
mumkin olmasinin genel yarglyl bozmayip dogruladigini hatirlatmak
isterim. Kokleri tarihin derinliklerinde olan, birkag versiyondan geg-
mis, kendi orijinleri olan ¢ok karmasik bir maddi uygarlik ortaminda
olusan Avrupa diistince yapisinin dinsel metafizik niteligi asla géz ardi
edilmemelidir. Her dinde yapildig gibi ifade ettigi maddi kdiltir kosul-
larini savunmak ve ebedilestirmekle yukimlidir. Tim dinyaya yay-
mak stratejik gérevidir. ilk rahiplerinden okullari ve akademileriyle
tlim resmi Universitelerine, ilkokuldan kislaya, fabrikadan biyiik alis-
veris merkezlerine, medyadan miuizelerine ve eski dinlerin kalintilari-
na, hastaneden hapishanelerine ve mezarlarina kadar kiiresel, yerel
ve Ozellikle ulusal capta tim toplumu zihniyet alaninda fethettigi
gibi, politik iktidar teknikleri ve askeri zoruyla zirh gibi sarmalamistir.
Tum toplum demir kafese kapatilmistir.

Dinler ve izlerini tasiyan dislinceler resmilestikge ideolojilesirler.
ideolojiler ise somut olarak insan gruplarini ve ¢ikarlarini savunan
program ilkeleridir. Diinya capinda resmilesen Avrupa disiincesi ve-
ya dini artik bir ideolojidir. Uygarlik olarak Ust tabakasini biitiin gi-
ciyle savunmak, ebedilestirmek ve egemen kilmak zorundadir. Ayri-
ca yanlis anlasiimamasi agisindan belirtmek gerekir ki, bu elestiriler
sadece Avrupali insana yapilmiyor; kendim, bélgem ve diinyam dahil,
fethedilmis insanhigin tiimiine yapiliyor.

Aydinlanma ideolojisinin neden bu kadar etkili oldugu yerinde bir
sorudur. Bu ideoloji en gelismis kozmopolit din niteligindedir. Kendi-
sinden 6nceki tim din mensuplarina seslenir. Ulusaldir; ulus-devlete
tapmayan bir ulusallik ve toplumsallik neredeyse diisiinilmez kilin-

106



mistir. Ulus-devletsiz insan dinsiz insan durumuna sokulmustur. Ulus-
devletgi ideoloji en zayif din durumundadir. Dolayistyla bu ideolojiyi
kabullenmek eski dinleri kabullenmek kadar zor degildir. Bilimcilikle
stirekli beslenmektedir. Maddi yagsam tarzi bir nevi dinin ritiieli haline
getirilmistir. Manevi kdltiir araglari, basta medya organlar sirekli
propagandasini yapmaktadir. Siyasi ve ekonomik yasam tam kontro-
lindedir. Kiiresellesmistir.

Bu genellemeleri yaparken, icinden ¢ikilmaz bir diinya imaji yarat-
tigimin farkindayim. Sunu hemen eklemek durumundayim ki, kendini
bdyle sunan bir uygarlik son déneminde kendine dzgliveni kalmamis
Roma Iimparatorlugu’na benzer. Ne kadar gérkemli ve giiclii géziikse
de, yikima ugrattig! tim toplum icindeki ¢okluklar ve ekolojik savun-
ma halindeki ¢evre ¢oktandir kendisine karsi miicadele halindedir.
Uygarhigin imparatorluklasmasi kadar demokrasinin konfederasyon-
lasmasi da devam ediyor.

A- Kapitalizm Ekonomi Degil iktidardir

Kapitalizmin ekonomi olmadigini iddia etmek, en az Marks’in Das
Kapital kitabi kadar sonuclari olmasi gereken bir diistincedir. Burada
aciklamaya calistigim distincenin iktidar indirgemeciligiyle iliskisi
olmadigini pesinen belirtmeliyim. Ayrica kapitalizmi ekonomi olarak
devletle baglantilandiran diistinceyle elestirilmeyi de kabul etmem.
Kapitalizm, kapitalist ve kapitalist ekonomi diye kavramlastirilan ol-
gularin, ekonomiyi kontrol eden politik bir giictin, kligin olusumun-
dan bahsediyorum. Bu gii¢ ilk defa 16. yiizyill Avrupa’sinda etkili ol-
mus, Hollanda ve ingiltere’de bizzat bu adlarla bu tilkelerin esas poli-
tik egemeni haline gelmistir. Ekonomiyi kullanmasi ekonomik oldu-
gunu gostermez. Denilebilir ki, Fernand Braudel bu gercegi ilk fark
eden degerli bir sosyolog-tarihcidir. Fakat dislincesini sistematize
edememis, hatta tim Avrupa distincesinin bir amentiisiini ne denli
bozdugunu fark etse de bunu pek dillendirmemistir. Belki de bu y6n-
[0 distincesini gelistirememistir. Kapitalizmin pazar karsiti, tekel ta-
lani ve distan dayatma oldugunu agik¢a sdylemektedir. O zaman
sormak gerekiyor: Bu distan kendini dayatan, pazara karsit ve eko-
nomi olmayan sey nedir? Bu soruya yanit ¢cok yetersizdir. Politik gii¢
mudir, din midir, diistince okulu mudur?
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Teorik disiincenin catallastig iliski alanlarinda pratik gelismeyi in-
celemek, irdelemek daha 6gretici sonuglar verebilir. Venedik 6rnegi
Uzerine bir irdelemeyle baglayalim. 13. ylzyilda Venedik’te bir grup
biytik tliccar vardir. Fakat bu grup ayni zamanda kentin yonetimine
de egemendir. Rakipleriyle savasiyor. Armadaya sahiptir. Yani askeri
glcl olan bir Venedik de vardir. Ayrica Ronesans’a hamilik yapiyor.
Ekonomi ve toplum tzerinde denetimi gliclidir. Tim bu iliskilerin ig
ice oldugu, bunda paranin bir zamk islevi gérdiigl de rahatlikla belir-
tilebilir. O zaman hangi kavram bu iliskiler bitiinligline yanit verebi-
lir? Agiklanabilecek hususlar olarak, Venedik biyiik tiiccar adi verilen
grupla ekonomiyi denetlemekte ve artik-degerin énemli bir kismini
sizdirmaktadir. Bunun icin politik erkin ya kendisini ya da kontroliina
elinde tutmaktadir. Zor uygulamak gerektiginde ordu gictini kulla-
nabilmektedir.

Dikkat edilirse, asag yukari ayni grubun komple bir hareketi s6z
konusudur. icindeki bazi isimler degisse de, en azindan Venedik ca-
pinda belirleyici konumda olan bir grup vardir. Tekrar bu grubu nite-
leyelim. Tiiccar tekelidir, devlettir, ordudur, biirokrasidir. Onde gelen
kilise ve sanat camiasinin hamisidir. Devleti de asan, distan kendini
ekonomiye tekel gibi dayatan ama ekonomi olmayan, devletinkini de
asan bir hegemonyayi topluma dayatan bu gruba iktidar yogunlugu
demek, hatta bu grubu bizzat iktidar olarak adlandirmak dogruluk
pay! giiclii bir yorum olacaktir. Eger bu grup tiim italya capinda etkili
olsaydi ona ulusal iktidar diyecektik. Kendisini toplumun tiim kesim-
lerine yaysaydi ulus-devlet adini verecektik. Ulke ekonomisini dene-
timine gegirseydi, ekonomik iktidar olarak adlandiracaktik. Konumu-
nu tim Avrupa’ya, oradan diinyaya tasiracak olsaydi, Avrupa ve diin-
ya imparatorlugu diyecektik.

Bu varsayimlar temelinde 16. yiizyilin bugiinkii Hollanda ve ingil-
tere cografyasina bakalim. Belirleyici olay, bu iki tilkenin Fransa ve
ispanya Kralliklari tarafindan siirekli sikistinlmalaridir. Bu kralliklar
kendilerini imparatorluk olarak ilan edip ingiltere ve Hollanda’yr da
kendi eyaletleri haline getirmek istemektedirler. Halbuki bu iki Glke-
nin krallari ve prensleri siyasi bagimsizliklarin korumak ve gelistirmek
istemektedir. Bunun icin siddetle giice ihtiyaglari vardir. Aksi halde
yutulmalari an meselesidir. ihtiya¢ duyulan giic siyasi, askeri, parasal
ve entelektieldir. Disiinir ve sanatkarlari davet ediyorlar. Descartes,
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Spinoza, Erasmus oradalar. Yahudi sarraflar para sahibi olarak oralara
akin ediyorlar. Yeni bir ordunun temeli atiliyor. Profesyonel talim,
disiplin ve teknigi yeni olan bir ordudur bu. Toplumsal dayanigma ve
destek icin dzgiirlige 6nem veriyorlar. ig siyasi catismalar gideriyor-
lar. En 6nemlisi de, Avrupa capinda 6énemli bir ekonomik uretkenlik
sagliyorlar. Tim bu etkenleri bir arada disiindiigiimizde, Hollanda
ve ingiltere’nin rakiplerine karsi kendilerini giiclii bir bicimde savun-
duklari anlagilabilir. Hatta yiizyilin sonlarinda kendilerini hegemon
kilma sansini yakaliyorlar. Gelismelerin pratikteki ana ¢izgisinin boyle
oldugunu bu konuda az ¢ok bilgisi olan herkes kabul edecektir.

O zaman sorularimizi yeniden soralim. Tim bu ig ice ve birbiriyle
baglantili iliski aglarina ne ad verelim? Nasil bir sistem olarak tanimla-
yallm? Tiim bu gelismeleri ekonomik agidan yaratici yeni bir sinif mi
sagladi? Ortada verimli kilinmig bir ekonomi vardir. Kimdir bunu yara-
tanlar? Bin bir cesit zanaatkar, ciftci, isci, kiiclik tliccar, diikkanci,
pazar ve dolasimi hizlandiran para ve senetler. En 6nemlisi, bu eko-
nomik verimlilik artik-degeri blyutuyor. Kim aslan paymni aliyor? Her-
halde ekonomiyi para ve siyasi-askeri gilicle denetleyenler. Clinku
para olmazsa satis olmaz. O olmazsa verimlilik durur. Ordu ve siyasi
gli¢ olmazsa tilke isgal gorir, o zaman yine verim diiser. Demek ki
belirleyicilikte para ve tirevlerinin etkileri olmakla birlikte, ekonomiyi
ancak kontrol diizeyine getirmek suretiyle ve karsiliginda da biiyiyen
artik-degeri gasp etmek icin bu denetimi strdirtyorlar. Bunlar muh-
temelen siyasi ve askeri erkle siki iligki icinde olan kesimlerdir. Prensin
ve kralin ordunun basi oldugu, paraya da ¢ok ihtiyaglarinin bulundu-
gu, dolayisiyla artik-deger toplayanlarla ya ayni gruptan ya da yogun
iliskiler icinde olduklari yiiksek bir ihtimaldir. Bu arada sanat ve fikir
hareketleriyle de aralarini iyi tutuyorlar. Avrupa’da 6zgiirlii§e 6nem
veren kral ve prens olarak taninmak islerine geliyor. Rakip lkelerdeki
muhalefet hareketlerini desteklemekten de geri kalmiyorlar. Bir kez
daha soralim: Bu komple hareketi nasil kavramlastirabiliriz? Ekono-
miktir desek, ortada gercek ekonomiyle ugrasan bir kisi bile yoktur.
Olanlar artik-degeri ele gecirenlerdir. Bunlar kimlerdir? Kendilerini
distan ekonomiye dayatanlar, para-degeri dolasimda hizlandirarak
parayi ¢ogaltanlar, devlete borg olarak aktaranlar, karsililiginda belki
de devlete ortak olanlar.
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Goruyoruz ki, kapitalizm, kapitalist ve kapitalist ekonomi dedigi-
miz unsurlar, dolayl olarak ekonomiyi denetleyenler ama esas olarak
icinde yer almayanlar oluyor. Esas ugraslari nedir bunlarin? iktidar
tekeliyle ilgililer. Ekonomik tekellerini iktidar tekelleriyle birlestiriyor-
lar. Savasiyorlar, llkede savasi kazandiklarinda tlke i¢inde giicleri
artiyor. Bu ise daha ¢ok artik-deger demektir. Disa dogru savas ka-
zandiklarinda, bu da sémirge kazanimi ve hegemonya demektir. Bu
gelisme ise tekel talani demektir.

ingiltere ve Hollanda érnegini zamana ve mekéana yaydigimizda,
gelismeler daha da somutluk kazanir. Aralarindaki ittifaki énce Avru-
pa’daki hegemonyalari icin kullanirlar. 16. yiizyil sonlarinda ispanya
imparatorlugu’nun boyundurugu kirilmis ve Avrupa capinda impara-
torluk emelleri 6limcdl bir darbe yemistir. 17. ytzyihn sonlarinda
Fransa monarsisi de yenilgiye ugratilmis ve Avrupa tizerindeki hege-
monik emelleri agir darbe almistir. Avusturya karsisinda Prusya Al-
manya’sini destekleyerek, Habsburg siilalesiyle Avrupa Uzerindeki
imparatorluk dislerine de 6limciil darbe vurmuglardir. Son Otuz Yil
Savaslariyla din savasi ¢cagina son verilmis, 1649 Westphalia Anlagsma-
siyla kendi ¢izgilerinde ulusal devletler dengesine dayal sistemin
temelini atmislardir. Fransa’nin 1789 Devrimiyle buna verdigi cevap,
Napolyon sahsinda stratejik hegemonya kaybiyla sonuglanmistir.
Ayni dénemlerde sémiirgeler savasi da kazanilmis, 19. ylzyila en-
dustri devrimiyle girilmistir. Endistri devrimi ingiliz hegemonyaciligi-
ni kesinlestirmis, kendisine diinya imparatorlugunun yolunu agmistir.
Prusya sahsinda ge¢ uyanan Alman devi, 1870’te Fransa’ya karsi ka-
zandig) zaferden sonra, Avrupa ve Diinya hegemonu olmak icin iki
Diinya Savasiyla iki defa agir yenilgiye ugratiimistir. ikinci ingiltere
olarak ABD iki Diinya Savasindan da kazancl ¢ikmis ve ikinci Cihan
Harbinden itibaren yenidiinyanin hegemonik giicii olmustur. Alman-
ya’nin roliinii tekrarlamak isteyen Sovyet Rusya imparatorlugu he-
gemonya savasindan yenik ¢ikmistir. Artik Diinya imparatorluguna
oynayan bir ABD var ki, yeni bir ¢okisiini engellemek icin bir nevi
savunma savastyla émriini uzatma pesindedir.

iktidarin ana dogrultusu béyledir. Uruk sitesinden baslayan iktidar
nehri, akisina binlerce yan kol katarak, ABD’nin Newyork kenti yakin-
larinda artik okyanus sularinda kaybolmaktadir. Dolasacagi baska bir
kiyr olarak Cin’in okyanus kiyilari diigstinilmektedir ki, simdilik bu sa-
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dece bir varsayim durumundadir. Oraya varmasi ihtimali varmamasi
ihtimalinden daha dustktir. Uygarlik toplumunun ¢6zilmesi daha
yiiksek bir ihtimaldir. Diinya ¢apinda dev boyutlara varan toplumsal
ve cevresel sorunlar demokratik toplumlarin devreye girmelerini ve
kendi uygarliklarini inga etmelerini 6ncelikli olasiliklardan biri haline
getirmistir. Eski devlet sistemlerinden kalma imparatorluk kiiltd yeri-
ne, demokrasilerin konfederatif birliginin kiresel sorunlarla bas etme
sansi daha yuiksektir.

Bu varsayimlar kapitalizmi yerli yerine oturtmak i¢in yapilmakta-
dir. Ufuk turu gibi bir seydir. Uygarlik ana nehri ingiltere ve Hollanda
duraginda derin bir girdap yaptiktan sonra yoluna devam ediyor. Yeni
bir hiz ve renk kazanarak. Girdapla birlikte ana nehre katilan stireksiz-
lerin uygarligin sonraki akisina yeni bir renk ve hiz verdikleri agik¢a
belirtilebilir. Geleneksel devletin yeni versiyonu olan ulus-devlet, yine
onun neolitik devrimden sonraki en biiyiik ekonomik devrim olarak
enddstrisi iki cok gui¢lti akarsudur. Geleneksel uygarligi hizlandiran ve
renklendiren de bu iki etkendir.

Yine sirekli sordugum soru devreye giriyor. Kapitalizm nerede?
Kapitalizm ulus-devlet ve endustrinin neresinde? Bu sorulari ekono-
mik icerik agisindan soruyorum. Cevabini ¢ok siki aramama ragmen
ekonomi icinde bulamiyorum, bi¢iminde tekrarliyorum.

Belki tuhaf karsilanabilir, ama bana gére ekonominin gercek sahi-
bi, tim isgal ve sémirgelestirme cabalarina ragmen kadindir. Eko-
nomiyi sosyolojik agidan anlamli bir degerlendirmeye tabi tutmak
istiyorsak, en dogru yaklasim, cocugu karninda tasimaktan tutalim
zorlu dogum sonrasinda ayakta durabilecek hale getirinceye kadar
kadin besledigine ve evin besleme zanaatkari da kadin olduguna gé-
re, kadinin en temel gii¢ oldugunu kabul etmemiz gerekir. Cevabim
gercege daha saygili sosyolojik bir cevaptir. Biyolojiyle bagini da ke-
sin goz 6nlinde bulundurarak. Kald ki, tarim devrimindeki roli ve
milyonlarca yil bitki toplayiciligryla kadin halen sadece ev icinde degil,
ekonomik yasamin bir¢ok alaninda da ¢arki déndiiren baslica giigtar.
Bilimlerin temelini atma onurunu tastyan Antik Yunanlilarin ekonomi-
ye ‘ev yasasl, kadin yasas!’ biciminde ad koymalari da bu gergegi bin-
lerce yil dnce tespit ettiklerini gosterir.

ikinci sirada siiphesiz uygarlik giiclerinin bas sanat olarak belledik-
leri artik-trilin ve artik-deger gaspi icin siirekli ve acimasiz yontemler-
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le hep denetim altinda calistirdiklart kdle, serf ve isci kategorisinde
yer alanlar vardir. Uciincii sirada biraz daha 6zgiir olan her tiir zana-
atkar, kigik ticcar, diikkanci ve kiiglk arazi sahibi ciftgiler gelir. Bun-
lara sanatkar, mimar, miihendis, doktor vb. serbest meslek erbabini
da dahil edersek tabloyu asagi yukari tamamlamis oluruz. Ekonomik
carki tarih boyunca ¢eviren toplumsal grup veya siniflarin bunlar ol-
dugu tartismasizdir. Yine aralarinda kapitalist, seny6r, aga, efendi
yoktur. Bunlar ¢ok acgik ki, ekonomik glicler degil, insan ve emegi
Uzerinde her tlr somurdyd, isgali, somirgeciligi ve asimilasyonu dis-
tan tekelci olarak dayatan isgalci, sémdarticl, sémirgeci ve asimilas-
yoncu gliclerdir. Distan dayatmaci ve ekonomi olmayan sadece kapi-
talist degildir. Blyik tiiccar, sanayici ve bankaci olarak kapitalistten
baska senydr, efendi, politikaci, asker ve uygarlik¢i entelektiiel de
ekonomik olmayan, ekonomiye distan kendilerini dayatan gticlerdir.

B- Kapitalizmin Ekonomi Olmadigna iliskin Veriler

Kapitalizmin sadece ekonomi olmadigina, daha da vahimi ekono-
mi karsithgr olduguna iliskin de eldeki veriler carpicidir.

1- Oncelikli veri ekonomik krizlerdir. Kapitalizmi bir ekonomik sis-
tem olarak kanitlama cabasindaki ‘pozitivist-bilimci’ rahip takimi,
krizler sorununu da yanls algilamakta ve algilatmaktadir. Ekonomik
krizlerin tek bir izahi vardir, o da kapitalizmin ekonominin can dis-
mani, karsiti kimliginde yatmaktadir. Bazen fazla tiretimden kaynak-
lanan krizler diye bir tanim gelistiriimektedir. Bir yandan diinyanin
biytik kismi acliktan kirilacak, diger yandan tretim fazlasi bulunacak!
Kapitalizmin ekonomi karsithgi en ¢ok da bu tiir bilingli olarak yara-
tilmis bunalimlarda kanitlanmaktadir. Nedeni de gayet agiktir: Tekel
kari. Yok, pahasina tireten emekgi giiclere birakilan paylar alim giigle-
rine yetmeyince s6zde bunalimlar ortaya cikiyor. Daha dogrusu ¢ika-
rilmis oluyor. Bu durumda hangi sahte rahip, daha dogrusu s6zde
ekonomist imdada yetisiyor? John Maynard Keynes! Ne diyor? Devlet
harcamalari arttirsin. Nasil? Emekgilerin alim giiciini ytikselterek!
Oyun biitiin igrencligiyle nasil ortaya ¢ikiyor? Bir yandan bir cebini
bosaltacak, diger yandan diger cebini dolduracaksin! Bu, bal gibi
Olimu goésterip emekgileri ve tim uygarlik disi toplumu sitmaya razi
etme politikasidir. Cok acik ki, burada politik bir iligkiyle karsi karsiya-
yiz. Uygarliga karsi demokratik gliclerin eylemi bastirnimak istendi-
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ginde bu giicler dnce ag birakilir. Sonra yalvartilarak karinlart doyuru-
lur. En eski savas taktikleriyle karsi karsiyayiz: Bir halki, bir sehri tes-
lim almak istiyorsan, 6nce ablukaya alacak, a¢ birakacaksin! Sonra
teslim olmasi karsiliginda karnini doyuracaksin!

Kapitalizmin sahte bunalim teorisinin gercek 6ziiniin bu oldugunu
ylizlerce 6rnekle kanitlayabilirim. Sadece meshur 1930 bunalimini
¢Oziimlersek tim mantig1 sékmiis oluruz. Bu dénemde neler oluyor?
ingiltere’nin hegemonyasini kabul etmeyen Sovyetler Birligi kalici ve
basarili bir rejim haline geliyor. Hem de kapitalist adi verilen diinyayi
tehdit ederek. Avrupa icinde agir sartlarla teslimiyet antlasmasi daya-
tilan Almanlar ve baglasiklari sagi ve soluyla direnis halindedir. Mao,
Cin’de 6nderlik ettigi bliytik bir kdyll baskaldirisini yénetiyor. Basta
Anadolu olmak lzere sémiirge ve yari sémirge Ulkeler ulusal dirilis
miicadelesiyle diinya ¢apinda ingiliz hegemonyaciligina karsi baskal-
dirmaktadir. ingiliz diinya hegemonyaciliginin bunlara verdigi yantt,
1929-30 bilin¢li bunalhimidir. Bir yanda dag gibi yigilmis mallar, diger
yanda acliktan kirilan halklar, emekgiler. ingiliz Keynes’in ilaci her seyi
agiga vuruyor: Diinya emekgilerine ve halklarina kirintilar kabilinden
ayakta kalma sansi tanimak! S6zde sosyal devlet politikalari. Sonucu
ne olmustur bu ‘kapitalist sosyal devlet politikalarinin’> Ekim Sovyet
ihtilali ile baslayan diinya demokratik toplumunun uygarligin yeni
hegemon giicii karsisinda adim adim geriletilmesi, ¢arpitiimasi ve
asimile edilmesi; 1990’larda Sovyet sisteminin ¢ok 6nceden baslatilan
(1930’larda Stalin’in antidemokratik politikalari, yani diktatorlagi:
Ni¢in? 1929-30 bunaliminin etkisini bertaraf etmek icin. Kim bertaraf
oldu? Stalin ve ekibi, Sovyet ekonomisi) icten ¢6kertme politikalariyla
resmen ortadan kaldirlmasinin ilani. Ulusal kurtulus miicadelelerini
basariya ulastirmis devletlerin sosyal (demokratik devrim ve toplum)
iceriginden bosaltilarak hegemon kapitalist sisteme entegre edilme-
si. TUm bunalimlarin ana amacinin bu oldugu, bilingli devlet politika-
lartyla hegemonik sistemin varliginin stirdurilmesiyle bu amaca eri-
sildigi, en azindan kritik bir agamanin geride birakildig.

2- Kithga dayal krizleri de ayni kategoride degerlendirebiliriz. Bi-
lingli mal Gretiminden vazgecilmesi veya hastalik ve afetler karsisinda
insanlarin ¢aresizlig§inden medet umulmasi. Mevcut teknik ve dona-
nimlar harekete gecirilirse ciddi bir aglik ve kitlevi hastaliklar disiini-
lemez. Amag hegemonik sistemin varligini korumak oldugunda bu
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yapay bunalim tilriine basvurulmakta, hastalik ve afetler koz olarak
kullanilmaktadir. Bir kez daha ‘kapitalist ekonomi ve toplumu’ deni-
len aygitin resmi hegemonik uygar giicle baglantisini netce goriip
yorumlayabiliyoruz. Metot aynidir: A¢ birak, hastaligini ve felaket
halini kullan! Ustiine iistliik kurtarici melek ve hatta tanrisi oldugunu
kanitlamig olursun. Kullarin sana bol bol siikretsin!

3- Kapitalizmin sadece ekonomi karsithg degil, toplum karsithg
oldugunu da iyi anlamak gerekir. Toplumun bir bitiin olarak kapita-
listlesemeyecegini, bunun imkansiz oldugunu Rosa Luxemburg cok
dnceden teorik olarak kanitlamaya ¢alismistir. Bence bunun igin ince
teorilere pek gerek yoktur. Herkes, her toplum isci ve kapitalist ola-
rak ikiye béliinse, kar amaciyla satacak mal lGretemezsiniz! Kaba bir
ornek verelim. Yiiz iscinin calstinldigr bir fabrika varsayalim. Bunlar
yliz araba Uretsinler. Toplum da bir kapitalist fazlasiyla 100+1 kisiden
olugsun (Clinkd toplum sadece is¢i ve kapitalistlerden olusmaktadir.
Saf kapitalist toplum denilen olay budur. Tabii bu en azindan Mark-
sistlerin bir kisminin biiylik yanlisidir). Yiz araba elden cikarilsin ki kar
elde edilsin. YUz isci Ucretleri ile arabalar aldilar diyelim. Geriye pat-
rona ne kaldi? Sifir. Demek ki, daimi olarak kapitalistlestiriimeyen
benim sistem analizimle ‘uygarlik karsiti demokratik toplum’ her za-
man var olmali ki uygarlk toplumu sirdirilebilsin. Yeni hegemon
glc¢ olarak ‘kapitalist uygarlk’ da diger uygarliklar gibi ancak demok-
ratik toplum karsithgl, catisma zamanlarinda daha da azginlasarak
demokratik toplum dismanligi temelinde var olabilir: Ya savaslar ya
da bariglarla. Tim uygarlik tarihinde oldugu gibi, kapitalist uygarlik
tarihinde de bu anlatimi dogrulayan sayilamayacak kadar ¢ok olay ve
savas vardir.

4- issizlik kapitalizmin ekonomi olmadigina iliskin bir bagka veridir.
Kapitalizm sistem olarak artik-degerden kar oranini yiiksek tutmak
icin daima bir yedek issizler ordusunu devrede tutmak, hatta yoksa
yaratmak zorundadir. issizlik bilingli yaratilan bir siirectir. En siradan
canh hayvan ve bitkiler ise yararken, insan gibi bir varlik nasil issiz
birakilarak yararsiz kilinsin? Ornegin isgsiz karinca olabilir mi? Karinca
bile issiz olmuyorsa, insan gibi gelismis bir varlik nasil issiz olsun?
Evrende issizlik kavramina yer yoktur. Ancak analitik zekanin sapik bir
Uriint olarak, toplumsal yasamin en vahsi eylemi olarak issizlik yapay
olarak yaratiimakta ve canli tutulmaktadir. Hi¢bir olay ‘issizlik’ kadar
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kapitalist sistemin ekonomik yasama karsi en amansiz diismanhgini
acgiga ¢ikaramaz. En agir bicimde elestirdigimiz firavun rejiminde bile
‘issiz kole’ kavramina yer yoktur. Nasil ki issiz firavun olmaz ise, issiz
kéle de kavram olarak bile disiiniilemez. Bir kélenin her zaman de-
geri ve isi olmustur. Sadece kapitalizmde issizlik, yani amansiz eko-
nomi dismanhg vardir.

5- Kapitalizm ekonomik teknigin de diismanidir. Mevcut bilim ve
teknigin diizeyi, adina ister ‘refah toplumu’ ister ‘cennetteki toplum’
diyelim, herhangi bir toplumun hem siyasi sistem olarak demokratik
toplum bi¢iminde varligini rahatlikla stirdiirebilecegi, hem de eko-
nomik olarak sorunlarini ¢6zebilecegi bir tarzda gelismis bulunmak-
tadir. insan ihtiyaclarina bu bilimsel ve teknik diizeyin optimum 6lc-
de uygulanmasina kapitalist sistemin ‘kar yasasr’ engel koymaktadir.
Kar yasasi olmazsa, bilim ve teknigin mevcut dizeyi sadece insanin
beslenme ihtiyaglarina gore diizenlenmis bir ekonomiye rahatlikla
gerekli her ¢6ziml bulabilecek kapasitededir. Bu kapasite hicbir
zaman tam kullandirimamakta; bilakis strekli krizler, issizlik ve top-
lumsal siskinlikler yaratilarak kapitalist uygarlik strdirilmek isten-
mektedir. Demek ki kapitalizm sadece ekonominin degil, ekonomiyi
optimal diizeyde gerceklestirebilecek bilim ve teknigin de diismani-
drr.

6- Kapitalizm ekonominin en temel ilkesi olan ahlakin, moral de-
gerlerin de diismanidir. insanlik ancak ahlaki ilkeyle ekonomik ihtiyag-
larini diizenleyebilir. Aksi halde 6rnegin karincalar gibi ¢ogalabilir ki,
buna diinya gibi on tane gezegen bile yetmez. Ahlak olmazsa toplum
‘aslan toplumuna’ déndisebilir ki, geriye yenilecek sigir, hayvan kal-
maz. O zaman aslana da diinya kalmaz. Yani kapitalizm sinirlandirilip
durdurulamazsa, ya toplumu ‘karincalar toplumuna’ (6rnegin Cin ve
Japonya’nin durumu) doénistirerek yikimin esigine getirecek, ya da
‘aslanlar toplumu’ (6rnek ABD toplumu) durumuna donustiirecektir.
Her toplum ABD, Cin ve Japonya’daki gibi olursa, insan toplumunun
surddrilebilirlik sansinin gittikce azalacagr agiktir. Burada kapitalizm
esasta ahlaki ilkeyi s6zde ‘kapitalist ekonomiye’ kurban etmistir. Bir
doénem cocuklar, kiz cocuklar da fazlaliktir diye kurban edilirdi. Varsa
ancak bdyle bir ahlakla insan kurban edilerek toplum sirddrlebilir.
Nitekim tim kapitalist damgali savaslara ‘insan kurban etme ayinleri’
olarak bakarsak, nasil bir ‘kapitalist ekonomi ilkesi’ ya da ahlaksizligy-
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la karsi karslya oldugumuzu daha iyi anlariz. Yalnizca toplumun ic
sosyal dokularini tahrip etmiyor bu ahlaksizlik. Cevreyi ve dogayi da
ilk defa hiikmi altina alarak, biyik bir katliam siirdirerek sadece
insan yasamini degil, tiim canl yasami da tehdit edecek boyuta vari-
yor. Bundan daha biiyiik ahlaksizlik ve canl diigmanligr olabilir mi?

7- Kapitalizm ekonominin ana glici, yaraticisi kadinin da diismani-
dir. ¢6zlimlememizin tiimi kadinin toplumsal yasamdaki yeri ve eko-
nomik degerinin birincil diizeyde ve yliksek seviyede oldugunu kanit-
lamaktadir. Tim uygarlik tarihinde yasamdan diglanan ve en acimasiz
dénemini kapitalist uygarlik agamasinda yasamaya baslayan ‘ekono-
misiz kilinmig kadin’ gercegi, en carpici ve derinlikli toplum celiskisi
haline gelmistir. Kadin niifusu ezici olarak issiz birakilmistir. Ev isleri
en zor isler oldugu halde, bes metelik deger etmemektedir. Cocuk
dogurma ve yetistirme hayatin en zor isi oldugu halde sadece deger
ifade etmemekle kalmamakta, giderek basa bela olarak diistintilmek-
tedir. Kadin hem ucuz isgi, issiz, cocuk dogurma ve bin bir zahmetle
blyilitme makinesi, hem de licretsiz ve hatta sucludur! Kadin uygarlk
tarihi boyunca toplumun zemin katina yerlestirilmistir. Ama hig¢bir
toplum sistemi kadin izerinde kapitalizmin yirdttigi ve ¢ok sistemli
hale getirdigi istismari gelistirme gliclinde olamamistir. Bu sefer ka-
din sadece zemin katta degil, tiim katlarda esitsizligin, 6zguirliikstiz-
[Ggtin, demokrasisizligin nesnesidir! Daha da vahimi, kapitalist sistem
tarihin hicbir dénemiyle kiyaslanamayacak siddette ve yogunlukta bir
cinsiyetci toplum iktidarini gelistirerek, bu iktidari insanin en mahrem
organlarina kadar genisletip cogaltarak, kadini bir seks enddstrisine
donustirerek, iskenceyi toplumun tim katmanlarina yayarak, uygar-
hgin bu déneminde ‘erkek egemen toplumu’ azamiye cikartarak,
‘ekonomos’tan, ekonominin yaraticisi 6zneden intikam alircasina
kadin ve ekonomi diismanhgini her yerde ve her zamaninda kanitla-
maktadir!

8- Kapitalizm ekonomiyi en son kiiresel agsamasinda zirveye cikart-
tig1 ‘borsa, kur ve faiz’ piyasasi denilen para-kagit oyununa cevirerek
dismanligini, gercek ekonomiyle ilgisizligini fazlasiyla ve tiim toplu-
mun goziine sokarcasina kanitlamaktadir. Tarihin yine hi¢bir déne-
minde ekonomi bu tir kagit oyunlarina, sanal bir sisteme donist-
ridlmemistir. Ekonomi toplumlarin en hassas dokusu olarak deger-
lendirilmis, hep kutsallik atfedilecek diizeyde (Kutsallik kelimesinin
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kaynagi Simer toplumuna kadar gitmekte ve gida-kauta kavramiyla
baglantilandiriimaktadir) degerlendirilmistir. Beslenme en o6ncelikli
sorun olarak goriliip ¢6ziimlenmeye calisiimistir. Biitin dinlerde
ekonomik glivenceye dayali izah edici bir yan vardir. Bayramlar eko-
nomik bolluk veya en azindan krizden ¢ikis dénemlerinin anisina d-
zenlenmektedir. K. Marks'in hakli oldugu bir nokta olarak, toplumun
tiim alanlarini etkileyecek Ozelliklerin toplam ifadesi olacak kadar
6nemli olan ekonominin, duygusal ve analitik zihnin yogunluk alan
olmaktan c¢ikariip para-kagit oyunlarina baglanmasi ve analitik-
spekiilatif zihniyetin en sorumsuz, gercek yasamdan kopuk alanina
donusturilmesi kapitalist ekonominin gercek niteligini ortaya koy-
maktadir. Hicbir emek harcamadan kur, faiz ve senet fiyatlariyla oy-
nayarak, kiiresel capta saatlik stireler icinde milyarlarca Dolar (kiire-
sel para) el degistirmektedir. insanligin yarisi aclik ve yoksulluk sinir-
larinda gezinirken, bu tiir deger transferleri kadar ekonomiye zithgi
yansitacak bir sistemi tasavvur etmek zordur. Kapitalizm, finans ¢agi
da denilen son evresinde, sadece bu yiiziiyle bile ne kadar gereksiz,
ekonomi disi ve diismanca bir sistem oldugunu gayet iyi kanitlamak-
tadrr.

9- Kapitalizm ekonominin en temel iki alani olan Uretim ve tiiketi-
me el atip kontrol altina alarak, toplumlarin gercek besin, giyim, ba-
rinma ve dolasim ihtiyaclariyla ilgisi bulunmayan, sadece karini mak-
simize etmeyi hedefleyen politikalara agirlik vererek ve daha 6nce
belirttigimiz gibi tiretim ve tiiketim krizleri yaratarak yapilarini kékten
bozmaktadir. insanlik emeginin gercek tretim ve tiiketim yapilariyla
iliskisi bulunmayan veya 6nceligi olmayan, bilakis buyiik sakincalar
iceren nikleer silahlar basta olmak tizere korkung boyutlarda silah-
lanma, ¢ok kar getirdigi icin ¢evreyi felakete gétiiren karbon kokenli
enerji kaynaklarina yatirm, genetigi degistirilmis tarim, uzay teknolo-
jisi, kara, deniz ve hava ulasim hatlarina ¢ok pahali olmak kadar yol
actig kirlilik bilindigi halde yapilan biyiik yatirmlar, moda ¢ilginligi-
nin sonucu olan ayni tiir malin yiizlerce versiyonu icin yapilan hesap-
siz yatinmlar bu konuda sunulabilecek 6rneklerden sadece birkagidir.
Bir yandan gilginca ve gereksiz alanlarda dag gibi yigilan esyalarin
pazar bulamamaktan tiiketim niteligini yitirip ¢liriimeye terk edilme-
si, diger yandan tliketim glici olamamaktan kaynaklanan acglik ve
hastaliktan kirilmalar, issizlik ordulari! Tarihte hicbir savasin, dogal
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felaketin insan toplumuna yapamadigi koétilGgu ve diismanhgr kapi-
talizm denilen ekonomik bicim hem de ekonominin can damarlarina
basarak, sikistirarak, kopartarak, suni damarlar takarak gergeklestir-
mektedir.

Bir uygarlik asamasi olarak kapitalizme iliskin saydigimiz bu dokuz
baslik stiphesiz ciltler dolusu kanitlamali ¢c6ziimleme gerektirmekte-
dir. Yapmaya ¢alistigim savunma diizeyinde tez belirleme oldugu icin
boyle kisa anlatimlari tercih ettim.

Sonug bolimiiyle birlikte bundan sonraki iki baslik altinda yapaca-
gim a¢imlama bagska ydnleriyle devam edecektir.

C- Kapitalizm Toplumsal ve Uygarliksal Gergekligin Neresinde ve
Hangi Zamanindadir?

O halde hem ekonomi olmayan, hem de ekonomi karsithg: bariz
olan bu sistemi toplumsal ve uygarliksal gercekligin neresine ve han-
gi zamanina yerlestirmek suretiyle yetkin bir anlamlandirma ve yo-
rumlamada bulunmayi basarabiliriz?

Ancak tarih boyunca uygarlik gticleri ve sistemlerinin bir yandan
kendi iclerinde ve aralarinda yurittikleri eylemler ve catismalari,
diger yandan uygarlik karsiti giiclerle catismalar ve savaslar ¢6ziim-
leyerek kapitalizm hakkinda anlamli bir sonuca varmak mimkiin ola-
bilir.

Konuya asiri vurgu yaptigimin, ¢ok tekrara kagtigimin farkindayim.
Oziir de belirterek, bu cok ilging ve ufuk acici turu bir kez daha kalin
cizgilerle ve biitiinlik iginde sunmak durumundayim.

1- ilkel Komiinal Cag (ilkel insandan dérdiincii buzul déneminin
sonuna, 20000 yil 6ncesine kadar):

ilkel komiinal ana diizeninde ekonomi kiiltiiriiniin temeli atilmak-
tadir. Toplayicilik ve avcilikla saglanan besinler aninda tiiketilmekte,
hayvan postu ve bitki liflerinden yararlanilmaktadir. Agirlikli olarak
ana-kadin klanin dizenleyici otoritesidir. Bir nevi ilk anacil hegemon-
dur. Klan toplumunun ana iliskisi ve celiskisi dogal cevre kosullarin-
dan risk teskil edenlerden korunmak, elverislilik ve beslenme imkani
sunanlardan yararlanmaktir. Klan kimligi bu kosullarda hayati nitelik
tasimakta ve vazgecilmezlik arz etmektedir. Kari-koca mefhumu ge-
lismemistir. Doguran ana taninmaktadir, ama partneri erkek tanin-
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mayacak kadar énemsizdir. insan toplumu simdiye kadar yasaminin
ylizde 98.5’ini bu bicimde siirdirmistir. En uzun vadeli toplum bicgi-
mi oluyor. Hafif yontulan taslar ilk temel kullanim araglari oldugu igin,
bu déneme yontma tas devri de denilmektedir. ilkel vahset dénemi
denildigi de olur. Sosyolojik olarak benimsenen ad ilkel komiinal dii-
zendir. isaret dili kullanilmaktadir. Dere ve gél kiyilarinda, magara ve
cakilan kaziklar tizerindeki kullibelerde barinmaktadirlar. Yaklasik iki
milyon yil yalniz Afrika’da, bir milyon yildan beri de Asya ve Avrupa
kitasinda béyle yasandigi varsayilmaktadir. Yurt, sinir, milkiyet kav-
ramlari heniiz gelismemistir. Aidiyet sadece klanla taninmaktadir.
Klan simgelestirildiginde bir nesneyle, totemle temsil edilmektedir.
Kendi i¢cinde asama yapma, az veya ¢ok gelismislik diizeyleri olsa da,
insanlik bu diizen altinda dérdinci buzul déneminin sonunda neoli-
tik doneme gegis yapiyor.

2- Neolitik Cag (Yaklasik M.O. 15000-4000):

Dordiinct buzul déneminin bitiminin ardindan, tahminen 17 bin yil
Once yasanan kisa bir mezolitik (orta tas devri) dénemden sonra ilk
defa ana kol halinde Toros-Zagros dag sisteminin eteklerinde, iyi cila-
lanmis taslar ve obsidyen kullanimindan 6tiirti neolitik (yeni tas dev-
ri) olarak adlandirilan, fakat 6zi tarim ve kdy devrimi olan tarihf
6nemi blyiik bir agamaya gegiliyor. Yaklasik on bin yil 6ncesine daya-
nan ve varligi arkeolojik olarak kanitlanan bu toplum, ilgili dag siste-
minin iklimi ve cevresinin bitki ve yararlanilabilir hayvanlarla dolu
olmasi nedeniyle biyilk bir sicrama gerceklestiriyor. Beslenme
imkanlari artiyor. Dokuma yapiliyor. Magaradan kdy yasantisina geci-
liyor. Bitki ve hayvanlar tarim kdltiriine ve evcillesmeye aliniyor. Yak-
lasik M.O. 6000’den itibaren ¢anak ¢émlek yapiliyor. Ozellikle Dogu
Akdeniz’in dag eteklerinden Zagroslara kadar bir hilal cizen bu bél-
gede, cok gliclii ve sik aglarla birbirine baglanan bir kiiltir ddnemine
(Tel Halaf kiilturd) gegiliyor.

Ana odak Yukari Mezopotamya oluyor. Toplum yeni icat ve Giretim
araglarinda bir patlamayi yasiyor. Bir nevi neolitigin endistri donemi
yasaniyor. Ana kadin bu kiltiirde ana-tanrica katina yikseltiliyor.
Bulyuk ihtimalle yeni toplumun olusumundaki roli belirleyicidir. Ana-
cil diizen klan toplumuna damgasini iyice vuruyor. Erkekle celiski yeni
yeni olusmaya basliyor. Simgesel dile gecilmistir. Glineyden Semitik
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olarak ad kazanmis siyah derili gruplarin ana hat olan bélge Gzerin-
den Asya ve Avrupa’ya gogleri artik eskisi kadar kolayca gerceklesmi-
yor. Semitik kiltiriin olusumunda bu etken 6nemli rol oynasa gere-
kir. Kuzeyden de daha ¢ok Sari irk ve Kizilderili diyebilecegimiz grup-
lar bélgeye kolay gecis yapamiyorlar. Bu gruplarin bir kolu Amerika
kitasina (Bering Bogazindan, tahminen M.0O. 12000-7000) gecerken,
digerleri Cin, Orta Asya ve Dogu Avrupa’da yogunlasiyor. Ortadaki
beyaz tenli Hint-Avrupa grubu iklim ve beslenme kosullari nedeniyle
basat hegemonik rol oynuyor. Ozellikle Verimli Hilal’deki grup hege-
mon gruptur. Uygarlik asamasina kadar uzun siire bu sifatini koruya-
caktir.

Tarihte ilk defa kanitlanmis ve kalicilik arz eden Verimli Hilal kiiltd-
rii M.O. yaklasik 6000 yillarinda Asagl Mezopotamya’ya, 5000’lerde
Misir-Nil vadisine, Balkanlar, iran ve Kuzey Karadeniz steplerine,
4000’lerde tiim Avrupa ve (Cin’e kadar tasiriliyor. Her ne kadar i¢ di-
namigiyle gelisen bir Cin neolitiginden bahsedilse de, tahminimce Cin
neolitigi agirlkh olarak tasinlmig kiltiire dayanmaktadir. Sigir yetis-
tirme ve obsidyen kullaniminin tasirilmasi bu tezi gliclendirmektedir.
Dogal olarak uzun siireler s6z konusu oldugundan, her ana bdlge
kendi neolitigini gelistirme sansina sahiptir. Fakat bitiin belirgin isa-
retler ilk kiltirel kivilcimin ana odak olan Verimli Hilal’e dayandigini
gostermektedir. Yayilmanin sémiirgeciligi, isgali s6z konusu degildir.
Bos alanlarin genisligi bu tir iliskilere yer vermiyor. Diinyada kalici iz
birakan ve etkisini halen siirdiiren ilk biiylik kiiresel hareketin bu
temelde gelistigi genel kabul géren bir tarihsel goériis ve sosyolojik
bilgidir.

3- Siimer Uygarlik Cag1 (M.0. 4000-2000)

M.O. s5500’lerde Asagl Mezopotamya’da gelisen ve M.O.
3800’lere kadar siirdiigli tahmin edilen EI Ubeyd kdltiri adindaki
yeni bir evre etkili oluyor. Verimli Hilal kiiltiriine (6zellikle Tel Halaf
kiltirine) dayanmakla birlikte, gerek ataerkil topluma gecise yol
agmasi, gerek canak ¢dmlek teknigindeki gelismeler ve ticaretin 6ne
ctkmasi, gerekse ilk istilaci seferler ve kolonilestirme ¢agini baslatma-
st acisindan bu dénem ve kiiltiird tarihsel acidan 6nem kazanmakta-
dir. Proto-Uruk kiiltiirii de denilebilir. Ataerkil toplumun ortaya ¢ikisi
on uygarlk anlamina geldigi icin de d6zellikle 6nemlidir. Ana-tanrica
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kiltird 6nemini yitirmeye bashyor. Kadin erkegin kesin tstinligind
tanimaya zorlaniyor. Hiyerarsik yonetim biyiik gelisme saglyor. Ge-
leneksel uygarlik yénetiminin Ggll yapisi taslak halinde bu kiiltiirde
kendini ilk defa etkili bir bicimde duyuruyor. Bir nevi rahip olan $a-
man, tecriibeli toplum ydneticisi seyh ve fiziki gii¢ sahibi olarak askeri
sefin ayak sesleri bu dénemde giderek giiclenecektir. Ortadogu’nun
din, politika ve askeri kdiltiirii bu dénemin derin izlerini tasimaktadir.

Bu kendini kanitlayan bir kiiltiirdiir. M.O. 4500’lerde etkisini Yuka-
r Mezopotamya’da hissettiriyor. Tel Halaf kiltiriini kontroli altina
aliyor. Bir nevi kolonilestiriyor. ilk kolonilerin M.0. 4000’lerde bu-
glinkli Malatya ve Elazig’a kadar yayildigi arkeolojik kayitlarla kanit-
lanmaktadir. Hanedanlik, genis aile dedigimiz kdltird de tasiriyor.
Daha onceki kiiltiirde bu &geler yoktur. Yikic faaliyetlerine iliskin
izlere de rastlanmaktadir. Yikilan bazi kdylerin kiiltirel izleri, bilincli
bir yikim ve isgalin gerceklestigine taniklik etmektedir. Ticaret kiilti-
ri kesinlik kazaniyor. Tarihin belki de ilk ciddi hegemonyaciligl bu
kdltarin esliginde gerceklestiriliyor.

Yaklagik M.O. 4000-3000 dénemine Uruk kiiltiir dénemi demek
artik adetten sayilmaktadir. Uruk kaltird El Ubeyd kiltirinin izi
tizerinden gelisiyor. Ondan farkli olarak ilk kent-sinif-devlet ¢ikisin,
yani uygarhigi, yazil tarihi baslatma ayricaligina sahip olmasidir. Ata-
erkil kiltird ilk uygarlik kiltiriine donistirmek tabii ki tarih icin ¢ok
onemlidir. Asagl Mezopotamya ikliminin suni sulamay zorunlu kilma-
st bunda temel rol oynar. Bu tiir sulamanin gerektirdigi genis bir ni-
fus, ayrica sulama arag gerecleri kentlesmenin 6nkosullaridir. Biyik
niifusun ayni anda ¢alistirlmasi beraberinde iase sorununu ¢6zmeyi,
sulama arag gerecleri de zanaatkarligi gerektirmektedir. Bu durumda
yerlesim zorunlu olarak kent ¢apinda olmaktadir. Bu da kentin y6ne-
timini, yonetimin mesruiyet sorunlarinin ¢6zimiini dayatiyor. Ayrica
dista coktan baslamis olan talanci kabile saldirilarindan korunmayi da
gerektiriyor. Hepsi birlesince milkemmel bir rahip + yonetici kral +
askeri komutan cliisiinii doguruyor. ilk Uruk kralina ithafen yazilan
Gilgames Destani bu tarihsel gelismeyi ¢ok carpici ve etkileyici olarak
yansitmaktadir.

Sehir kendi basina mantig gelismeye zorlayan bir altyapidir. Clin-
ki ¢ok sayida soruna yol agiyor. Sorunlar mantigi calistirmayi, dolayi-
styla dustinceyi, diistince yeni lretim araglarini gelistiriyor. Ardindan
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ekonominin ydnetimi gelisiyor, o da pesi sira politik ve askeri yéneti-
mi sirukliyor. Sinifsal gelismeyi de daha ¢ok sehrin bir Griini sayabi-
liriz. Kabile ve hanedan birimlerini agan bir topluluktur sehir toplumu.
Ayrica hiyerarsik ataerkil yonetimlerin ¢eliskili dogasi geregi, ¢ok sa-
yida nifusu biinyesinden disladigint varsaymak mimkinddr. Karin
doyurma kabilinden de olsa, sehir kopan niifus igin bir ¢ekim merkezi
oluyor. Cesitli nedenlerle asiret ve hanedan disi kalan kisilikler, sehir-
de kurulu ydnetim altinda ydnetilen-calisan kesimi olusturacagina
gore, artik siniflasmanin dogmasi kaginilmaz olur. Sosyolojik bir iliski,
yani sinifsallik Uruk kiltirtinin énemli bir 6gesidir. Devlet tiim bu
sehir iliski aglarinin dogal bir uzantisi olarak dogacaktir.

Sehir ydnetimi ne kabile ne de hanedan ydnetimine olanak tanir.
Kan bagini asan profesyonel bir ydnetimi gerektirir. Ayrica mesruiyet
icin bir inandirma geregi de kendini dayatir. Bunun imdadina yetisen,
belki ilk devlet taslagini olusturan rahip ve sehrin bir nevi ilk maketi
olan tapinaktir. Kurum olarak sehir, devlet ve sinifsallasmayi ideolojik
olarak zihnen insa etme isi mitolojik ve dinsel Gretim isidir. Maddi
kilttrin manevi kiiltira etkilemesi Uruk kaltirinde carpicidir. Tersi
de ¢ok etkilidir. Hatta manevi kiiltiirin agir etkisi altinda maddi kilt-
rin anlasilmasi neredeyse miimkiin degildir; maddi kiltir biyik bir
ideolojik insa vasitasiyla gériinmez kihnmustir. Dil ve igerik olarak bu
insay! binlerce yil siirecek tarzda zihne yerlestirerek maddi kosullari
goriinmez kilmak yeni devlet ideolojisinin bas gorevidir. Stimer top-
lumunda bu islev cok carpici olarak kendini ele veriyor. Devlet tanri-
sal kurum olarak anlamlandirilirken, ¢alisan sinif tanrinin yarattig
kullar olarak yansitilir. Devlet ile ydnetilenler arasindaki arabulucu
halka melek kavraminda yansir. En biiylik yénetim otoritesi bas tanr
olarak yansitilirken, yardimcilari ikinci el tanrilar olarak panteonu,
yani st diizey devlet yonetimini, toplanti diizenini temsil eder. Eski
tanrigalar kusagi kent 6ncesi siirecin kadin etkinliginin yansima giict
olarak hald kendilerini hatirlatirlar. Tim toplumsal iliskiler yari-
mitolojik, yari-dinsel bir dile terciime edilerek, bambaska bir metafi-
zik dinya i¢inde, birim niifus icinde yerlerini mesrulastirmis olurlar.
Sehir-devlet-sinif ideolojik olarak yeniden yaratilir.

ideolojik olarak yeniden yaratilma, ¢ok biiyiik islevi olan bir mane-
vi kiiltir olarak her tiir maddi gelismenin, hatta doganin yorumu ola-
caktir. Ona dayanilarak, 6zellikle yansitici dil esas alinarak anlamlar
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tiretilecek, insanlar inandirilacak, yasam bu yeni mesru diinya icinde
kutsanarak yasanacaktir. ideolojik olarak yeniden dogum karsisinda
gercek maddi dogum var mi, yok mu sorusu bile yasanan bu gelisme-
ler karsisinda anlamini neredeyse kaybedecek, anlaml goriilse bile
baska tirlli imgesellestirilecektir. Uruk devrimi tarim devrimi kadar
6nemli bir ilk sehir devrimidir. Ana nehir kolunun ¢ikis membaidir.
Daha sonraki katiimlar derecikler ve géletler seviyesindeki kapali
membalardir ki, onlarin bile hareketlenmesi ancak ana nehir sayesin-
de mimkindir. Dogrudur, Cin’de de bir kent devrimi vardir. Orta
Amerika’da da vardir. Ama bunlar ana nehir olusturmayan, dogdukla-
ri yerde ya kuruyan ya da etrafinda ¢ok az kisinin yararlandigi durgun
bir géle benzeyen mahalli kiltirlerdir. Uygarlik olmak i¢in ana nehir
olmak veya ona katilmak 6nemli bir kosul olarak anlasiimak duru-
mundadir. Saf uygarlik yoktur.

Kaldr ki, Uruk kiltirdnin arkasinda on bin yillik neolitik miras
yatmaktadir. Zembille gékten ¢6le diismemistir. Bu yeni kiiltiire uy-
garlik (medeniyet) da denilmektedir. Sehirlilik olarak terciime edilebi-
lir ki, dogrudur. Maddi ve manevi yapisi ve yansimasini boyle tanim-
larken, aslinda bir anlamda tiim uygarligi tanimlamis oluyoruz.

Yapisi geregi Uruk kilturi yayilmacidir. Sehrin artan verimlilikle
her bakimdan biytimesi, niifusunu bir dereceye kadar tasirmasi ne-
deniyle pes pese komsu sehirlerin dogmasina yol agar. Verimli Hilal’in
koyll kiltiri de bdyle ¢ogalarak zincirleme kdy kuruluslarina yol
acmustir. ilk kdy kusaklari olarak Newala Cori’den (Urfa-Siverek’te,
Firat kiyisinda) Cayéni’ne (Diyarbakir-Ergani’de, Dicle’nin bir kolunun
kiyisinda), oradan Cemé Xalan’a (Batman Cayi yakinlarinda), boylece
asagilya Kerkiik’e kadar ¢ig gibi (M.O. yaklasik 10 binlerden itibaren)
yayilhm gosterirler. Kiiltlrlerin ¢iceklenmesi dedigimiz olay budur.
Uruk kdltiirlenmesi de benzer bir seyir izlemistir. Cogalan sehir artan
rekabet demektir. Sehir ayni zamanda pazar demek oldugundan,
yeni kiiltiir rekabet unsurunu da pesi sira tasir. Ticaret daha simdiden
gozde bir meslek olmustur. Tarima ve ulasima yonelik zanaatkarlar
onciligiinde bir endistri dogmustur bile. Sehirler arasindaki kavga
dogal olarak hegemonya sorununu giindeme getirecektir. Pesi sira
sehir devletinden ilkel imparatorluga gecis (Bu durum mevcut tim
sehirlerin ayni kisi veya hanedan yénetimine alinmasi oluyor) siireci
kendini dayatacaktir.
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Uruk’un ticaret ihtiyaci neolitik alani erkenden uygarlastirma ve
kolonilestirme siirecine sokacaktir. Eldeki bir¢ok veri, EI Ubeyd kiiltu-
riine dayali koloni katmanlarini takiben, daha geliskin bir Uruk yayil-
ma alani ve kolonilestirme faaliyetinin varigini kanitlamaktadir. Ozel-
likle Firat kiyilarinda ¢ok gelismis Uruk kolonilerine rastlanmistir.
M.O. 3500’lerden itibaren gelisen Uruk kolonilestirme hareketine
karsi zaten Tel Halaf kiiltiriinden beri biiylime halkalarini durdurma-
yan Yukari Mezopotamya kiiltiiriintin hem bir baskaldirisini, hem de
karsilikli aligverisini yansitan bir egilimin varligini da eldeki arkeolojik
bulgular kanitlamaktadir. Bélgenin ¢ok gii¢lt i¢ dinamikleriyle M.O.
3000’lerde kentlesmeye basladigini gésteren cok sayida hdyiikte kazi
yapilmistir. Her giin artan bulgular, sehir kiltirinin de Asagi Mezo-
potamya’ya tipki Misir, Elam ve Harappa’ya tasindigi gibi ana kaynak
bélgeden tasindigini disiindiirtmektedir. Ozellikle yakin dénemde
Urfa yakinlarinda Gobeklitepe’deki yerlesim yerinde yapilan kazilar
(M.0O. 10000’lerde basladigi kanitlanmistir) mevcut gorisleri degisti-
recek bulgulara yol agmistir. Kdylesmeden 6nce dénemine goére dev
boyutlu sayilabilecek, muhtemelen tapinak olan bir kiltirin varhg
saptanmistir. Mevcut dikili taslarin anlami tam ¢6ziimlenmese de,
cok gelismis bir kiiltird yansittigr kesindir. Yeni arastirmalar kiiltirel
merkezde kaymalara yol agabilir.

Bu paragrafi Uruk yayllmasina karsi ancak gticli bir kltiiriin ce-
vap verebilecegini belirtmek icin actim. Bélgedeki kiiltlriin daha 6n-
celeri baslayan (muhtemelen M.O. 5500’lerde baslayan El Ubeyd
kdltiirt) yayilmasina karsi da direnisi ve kendi kiilttiriinde israri vardir.
Hatta tim mezolitik ve neolitik donemde giineyden ve kuzeyden
dalga dalga gelen goclere karsi siirekli bir direnme halinin mevcudi-
yeti bolgedeki kiiltlirel yapinin kaliciligindan anlasiimaktadir.

Bu gerceklik, yani Uruk kiiltiriindn yerel kiiltir icinde erimesi karsi
kilttrdn gicini gostermektedir. Bu aslinda bugiine kadar devam
eden bir siirectir. Uruk'un Gstinligund tretimdeki glicti ve niifusuna
dayali devlet giicii saglamaktadir. Adeta Hollanda ve ingiltere érne-
ginin ilk prototipiyle karsi karsiyayiz.

Sahsi yorumuma gére Misir, Elam (bugiinkii iran’in giineybatisr)
ve Yukart Mezopotamya kiiltirleri ilk EI Ubeyd ve Uruk yayilmasina
basariyla karsilik verip kendi kent kiiltirlerini yaratmislardir. Nitekim
M.O. 3000’lerden itibaren bu (i tarihsel merkezde kent gelismesinin
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hizlandigini ve uygarlik nehrine kendi kollarmi akittigini kanitlayan
arkeolojik veriler her gecen giin artmaktadir.

Daha da 6nemli olan, Uruk'un yakin ¢evresindeki sehir ve kirsal
bolgelerde nelerin olup bittigidir. Tarih Uruk kiltiirel ¢aginin M.O.
3000’lerde sona erdigini ve I. Ur Hanedanhgiyla yeni bir dénemin
basladigini haber vermektedir. Muhtemelen yogun sehir catigmasinin
sonucudur bu gelisme. Zaten tabletlerin okunmasinda bu yénli ge-
lismeler net olarak anlasiimaktadir. ‘Nippur’a Agit’, ‘Agade’ye Lanet’
ezgileri, yakilip yikilan sehirlerin encamina iliskindir. Tipki bugiinkii
Bagdat ve ¢evresinde olup bitenlere nasil da benziyor! I. ve II. Ur d6-
nemleri M.O. 2350’lere kadar gelmektedir. M.O. 2350-2150’lerde
meshur Sargon yénetiminde bir hanedan dénemi basliyor. ilk impa-
rator olarak da tanimlanabilecek Sargon, ¢ok kanli savaslar sonucun-
da tiim Verimli Hilal’de hiikm{ind, yani imparatorlugunu gecerli kildi-
gini éviinerek anlatmaktadir. Blytik vahsetler sanl ve onur yiikselten
eylemler olarak anlatiimaktadir. Yazili kaynaklardan bunu takip et-
mek mimkiin oluyor. Agade’yi baskent yaptigl, Amorit (o dénemin
Arabistan C6liinden saldiran kabilelere ‘tozlu, kirli adamlar’ anlamin-
da Stumerlerin taktiklari ad) kékenli oldugu kayitlanmaktadir. M.O.
2150’lerde bu sefer Zagros kokenliler Gudea énderliginde Agade’yi
yerle bir edip yeni bir hanedanlik tesis ediyorlar. Yaklasik M.O.
2050’lerde bu hanedanlik da diisiiyor. Yerine gecen Uciincii Ur Ha-
nedanhgi da ancak yiz yil yasiyor.

Tarih M.O. 1950’lerde gérkemli Babil caginin basladigini gdsteri-
yor. Bu sehir kavgalarinda karsimiza ¢ok ilging bir ikilem ¢ikiyor. Su-
merler uygarlig§l yaratan ana toplumdur. Ana derken kaynak anla-
minda séyliiyorum. Menseleri muhtemelen cok dnceleri Verimli Hilal
kdltirinden gelen ama artik yerlesik hale gelmis bir halk, bir toplum
oldugunu cagristirmaktadir. Dilleri iki yakin komsulari olan Amoritler
ve Gutilerden farklidir. Hayli i¢ ice gecen kelimeler de vardir. Ozellikle
Aryen dil grubuna daha yakindir. Semitik kékenden bariz olarak fark-
hdirlar. Semitik-Amorit kabilelerin saldirilart yogundur. Nitekim Agade
kenti hanedani ve Sargon Semitik-Amorit kdkenlidir. Hatta Sargon’un
Stimer sehir saraylarinda biiyliyen ve yonetimde yer alan bir komutan
olma ihtimali ylksektir. Destanlar bunu yansitmaktadir. Gutiler Su-
merlere daha ¢ok miittefik olarak yaklasiyorlar. Kékenleri Zagros’ta
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olup Aryendir. Cok enteresan olan nokta, bugtinki Irak’ta da buna
cok benzeyen bir tablonun s6z konusu olmasidir.

Sonug olarak M.O. 2000’lerin baslarina kadar uygarligin sistem
olarak dogusu ve gelisimi cok kanli, sémirdild, kent kurmali ve yikma-
I, ittifakli, kolonili, hegemonik karakterde oluyor. Kélelerin karin tok-
luguna calistigr verimli sulak topraklarda tarimla birlikte komsu sehir
ve neolitik bolgelerle yapilan ticaret ve gelisen zanaatkarlik buytik
artik-Grlin Gretiyor. Bu Uretim, yani maddi kiiltiir (izerine kurulan uy-
garlik sistemi, muhtesem bir manevi kiiltiir insa ederek kendi yonetici
gruplarini tanrilagtirirken, calisan kélelerini de tanrnlarin digkisindan
olusmus varliklar biciminde tanimlayip asagiliyor. lyi anlagilmalidir ki,
dogus efsanelerinde maddi hayatin bdyle yansitiimasi ¢ok nettir.
Yaratici ana-tanriga ise erkegin sag kaburga kemiginden yaratiliyor.
Efsaneler hayli ilginctir, ana kadinin da kesin bagimlilastigini carpici
yansitiyorlar. Yasam artik bu efsanelerin teskil ettigi dille anlasilip
yorumlanacaktir.

Gercek maddi hayat ise giinimiize kadar kendi dilini ve yorumunu
yaratamadan, ancak bazen ‘Ezop diliyle’ bazi eski gerceklerden bah-
setmek isteyecek, ama o dili de kimse anlamadigindan dilsizligi ve
anlam yitikligini yasayacaktir. Unutmayalm, gercekligin dili ve anla-
tim kabiliyeti hala yaratilamamistir!

4- Babil ve Asur Uygarlik Cagi: (M.O. 2000-300)

Zaman ve mekan agisindan aralarinda farklar olsa da, tarih sahne-
sine ¢ikis ve Siimer hanedanlarindan iktidar olarak kopus bakimin-
dan, kendine 6zgii bir fark yaratan bu iki uygarlik caginin zamandas-
g1 ve kiiltiirel benzerligi daha belirgindir. Amorit-Semitik kékenden
kaynaklanmalari ve Akad Hanedanligiyla ortak bir uygarligi paylasmis
olmalari yiiksek bir olasiliktir. Dil ve kiiltiir benzerlikleri ve ayrica bol
miktardaki yazili kaynak bu ger¢egi kanitlayici niteliktedir.

Sumerlerin son gérkemli cagr Nippur kiltir kentinde yasanmistir.
ilk akademik egitimin alindigi kent oldugu belirtilebilir. Kentin biyiik
ihtimalle Akad hanedanlar tarafindan tahrip edilmesinden sonra,
yakinlarinda Akad dil ve kiiltir agirhgini tasryan Babil kentinin yiikse-
lisi yeni uygarlik caginin baslangici olarak alinabilir. Zaten son Siimer
hanedani olan Ill. Ur déneminden sonra M.O. 2000’lerin baslarindan
itibaren Babil 6nciiligiinde yeni hanedanlarin kent egemenliklerini
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pes pese ele gecirisi yeni durumu belirginlestirmektedir. Akad dili
yeni uygarlik dili olarak 6nem kazanir. Siyasi egemenlik ve ticaret dili
olarak tim uygarlik bélgelerinde kendini hissettirir. Daha sonralari
Aramice adiyla tim uygar halklarin ortak anlasma araci olarak, bu-
giinki ingilizceye benzeyen bir rol oynar. Akad kiiltiirii uygarlik agi-
sindan icerik olarak Stimer kdltlrini miras alir. Mitolojik olarak yap-
tig1 déniislim, Tanrt Marduk’un yiikselisinde kendini gosterir. Enuma
Elis Destani bu dénemden kalma en dnemli destandir. Marduk, ana-
tanricanin iyice koétilendigi, erkek-egemen kdltirinin simgelestiril-
digi ve tannsallastirildig kiiltirtin bas tanrisi roliindedir. Yunan kilt-
riinde Zeus, Roma kiiltiirtinde Jipiter, Hint-Avrupa kiiltiriinde Aryen
kaynakl Gudea (Germenlerin Gotlari ve Tanr Got, yine Kiirtcede ha-
len kullanilan Xwedé ayni kékenden gelir), Arap kdltiiriinde Allah,
Hintlilerde Brahman, Cinlilerde Tao ayni tanrisal kusagi temsil eder-
ler.

Ortak uygarlik asamasi ve kiiltiirel benzerlikler, bu dénemde en
cok temel simge olarak toplumu temsil eden tanr adlandirilmalarin-
da kendini gésterir. isim olarak bile hepsinin yaklasik M.O. 2000’lerde
ortaya ¢ikisi tesadifi degildir. Temellerindeki derin ve ortak kiiltr-
den kaynaklanmaktadir. Simgelestirilmis bicimiyle erkek egemen
kdltar (ana-kadinin ve onun ev ekonomisinin artik zorba ve kurnaz
erkek tarafindan gasp edilisi) tanrisallastirimaktadir. Adi Aryence
Star, Siimerce inanna, Hititce Kibele, Semitik¢e istar, Hintce Kali olan
ana tanrica giderek soniklesirken, adi gecen erkek tanrilar yticeltil-
mektedir. Kadinin toplumsal zemin kata ¢ekilisinde M.0. 2000l yillar
dil ve kiiltlr agisindan da 6nemli bir yenilgi ve asagilanmayi yansitir-
lar. Uygarligin maddi ve manevi kiiltiiriinde erkek ve kabile kéleligin-
den 6nce gelen cins olarak kadin kéleliginde, kadin gercekten en
derin zemin kat kdlesi olarak yenilgili, asagilanmis, sesi solugu kesil-
mis, lanetlenmis, 6limcdl bir stati altina alinmistir. Karilik ve tzerin-
de sinirsiz yetki sahibi olarak erkek-kocaligi bu kiiltiirel zemin tzerin-
de yikselir. Araplarda ve ayni kiiltlrel zemini paylasan Ortadogulu
toplumlarda kadinlarin halen devam eden statiisii bu degerlendirme-
yi dogrulamaktadir. Namus cinayetleri bu kdiltirin kiiglciik bir unsu-
rudur.

Babil ¢agr Asur ¢agindan 6nceliklidir. Cografi mekan olarak Kuzey
Mezopotamya’ya adim adim cekilis bunda énemli rol oynar. Babil
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bugiinki Bagdat'in daha giineyindeyken, ayni tann adini alan Asur
kenti buglinkii Musul yakinlarindadir. Daha sonra Ninova olarak asa-
ma kaydetmistir.

Babil kentinin tarihte bazi 6zellikleriyle dikkat cektigi goriilmekte-
dir. Son Siimer kltlr kenti Nippur’un tim kilttiriind 6ncelikle 6zim-
semistir. imparatorluk agamasinda tim ¢agdasi toplumlarin kiiltirel
birikimleriyle soylarinin dnde gelenlerinin Babil’e tasindigi anlasil-
maktadir. Unli Babil Kulesi ve ‘yetmis iki dilin konusuldugu’ yer ol-
mas! efsane degil, bir gercek olsa gerekir. Daha dogrusu gercegin
efsanelestirilmesidir. M.O. 1900-1600 dénemi Babil uygarlik ¢aginin
en goérkemli dénemidir. Tim uygar bdlgelerde imparatorluk gticti
olarak hikmiinu icra etmektedir. En Ginll imparatoru olan Hammura-
bi, Sargon’dan sonra tarihin bilinen ikinci imparatorudur. Kendi adina
ilan ettigi ‘Hammurabi Yasalar’ daha 6nceki yasallastirma gelenegi-
nin devami olsalar da, etkililik ve tarihte iz birakma anlaminda birincil
6neme sahiptir. Uygarlik kiiltirtiindeki hem ‘Tanri yasalligi’nin hem de
‘hukuk yasallig’nin Hammurabi déneminden izler tasidigi kesindir.
D6nemin tim sehirlerini kanh savaslardan sonra egemenligi altina
almistir. Ayrica komsular ve sinirlart dahilindeki kabile kdiltiirlerine de
amansiz bir egemenlik dayattigl anlasiimaktadir. Bélge tarihinde Mi-
sir tanri-krallarina ‘firavun’ denilirken, agirlikli olarak Babil ve Asur
tanri-krallarina da ‘nemrut’ adi verilmektedir.

Ahdi-Atik’te anlatilan Hz. ibrahim’in Ur (Bugiinkii Urfa) kentinden
cikisi veya kagisi, 6yle anlasihyor ki Babil Nemrutlarinin zulmdyle ya-
kindan baglantilidir. Tarih Hammurabi’nin M.O. 1700-1650 civarinda
hiikiim siirdigiini yazmaktadir. Hz. ibrahim'in hicretinin de ayni ta-
rihte gerceklestigi dustnildiigiinde, ibrahim-Nemrut ¢ekismesi gayet
iyi anlagilmaktadir. ibrahim bir kabilenin basidir. Kabilesi Urfa civarin-
da tarim, hayvancilik ve ticaretle gecinen ¢ok sayidaki kabileden biri-
dir. Bugiinku gibi kdken olarak Aryen ve Semitik kokenli iki kiilttrin
etkisi altindaki gecis toplumlar da bélgede bolca bulunmaktadir.

ibrahim ve kabilesinin yari-dinsel, yar-mitolojik éykiisiiniin simge-
sel degeri bilinmektedir. Hz. ibrahim’in (i¢ tek tanrili dinin atasi sayil-
mas! ve diinyada neredeyse etkilemedik din birakmamis olmasi 6ne-
mini ortaya koymaktadir. Hammurabi’yle en otoriter ¢agini yasayan
Babil Nemrutlarina (Bunlar Babil biirokrasisinin tim merkezi ve bol-
gesel 6nde gelenlerini kapsamaktadir. Nemrut énde gelen kent ve
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bolge ydneticisine verilen unvan, ad olsa gerek) karsi direnen ¢ok
sayida kabile ve kentin olmasi beklenebilir. Heniiz gigli komiinal
dizenin etkisini taslyan kabilelerin, hatta kdyler ve kentlerin, hangi
tanrisal ad (Allah adina) altinda yapilirsa yapilsin, imparatorluk da-
yatmasi karsisinda direnise gececekleri ve isyana kalkisacaklar agik-
tir. Kélelik nedir tanimayan toplumlar ¢ok zor kélelesirler. Bazen ko-
lelesmektense toptan imha olmay: bile géze alabilirler. Tarihte bunun
sayisiz 6érneklerini tanimaktayiz.

Hz. ibrahim dini veya 6ykiilemeleri aslinda bu genel anti-nemrut
direnis kiltlrini temsil etmektedir. Bu kdltirin birinci kaynag,
1700’lerdeki Babil imparatorlugu zemini ve zamanidir. ikinci kaynak
ve kol ise, Hz. Musa’nin M.0O. 1300’lerin sonlarindan itibaren Misir
Firavunlarina karsi ¢ikisi ve buna iliskin dykdlerdir. Yani Misir Firavun
otoritesini temsil eden kiltiire karsi ayni veya benzer iz tzerindeki
yari-kéle ama bundan kurtulmak isteyen Hz. ibrahim gelenegindeki
topluluklarin direnis kilttrtdir. Bu kiltiridn toplami Kitab-1 Mukad-
des gelenegini olusturmaktadir. Donemin iki gii¢li hiikkiimrani olan ve
kendilerini tanri-krallar olarak simgelestiren Nemrut ve Firavunlara
karsi cok uzun soluklu ve giderek kendini yeni bir kiiltiir olarak olus-
turan bu gelenek, Hz. Musa’dan sonra daha ¢ok giicli rahiplerle (&6r-
negin Musa’nin kardesi Harun’la baglayan gelenekten I. ve Il. Samuel,
isaya ve bircok peygamber) temsil edildikten sonra, Hz. Davut ve Hz.
Sileyman’la M.0. 1020-900 yillarinda bugiinkii israil-Filistin topraklari
Gzerinde giicli bir krallik kuracaktir. Bu gelenegin ve temsili olan
ibrani kabilesinin tarih icindeki yiirliyiisiinii ve etkisini dikkatle yorum-
lamadan, uygarlik tarihini ve ona karsi gelistirilen her tiirden direnis
ve isyanlari anlayamayiz, ¢6zemeyiz. (Her tir derken ideolojik, mito-
lojik, felsefi, dinsel, siyasal, fiziki, ekonomik, hukuki, kabilesel ve ulu-
sal tim hareketleri kastediyorum.)

Birinci Babil déneminin M.0O. 1596 yilinda Hitit ve Hurri kékenli
Kassitler adi verilen glicler tarafindan sona erdirildigini gérmekteyiz.
Burada daha ilging ve 6nemli olan, bunlarin Hitit ve Kassit kimligiyle
aralarinda kurduklar ittifaktir. Tarihgilerin pek agmadiklart bu konu
bélge halklarinin tarihini 6grenmek agisindan énem tasimaktadir.
Herhalde Babil gibi gliclu bir kiiltiirel, siyasal ve askeri gelenegi yen-
mek kolay olmadig gibi, ¢cok giicli bir karsi kiiltlr gerektirir. Nite-

129



kim ibrahimf gelenegin yaptigi sey siirekli hicret, daha dogrusu kagis-
tir. Ancak bosluk buldugunda siyasi erk olabiliyor.

Uruk ve Ur dénemlerinde Zagros kabile federasyonlari olan ve son
érnegini M.O. 2150’de Akad siilalesine son veren @nlii Guti Krali Gu-
dea’nin (ilginctir, Aryenlerin en biiyiik tanrisiyla ayni adi tagimaktadir.
Bir nevi karsi-uygarlik siirecine girdigi anlasiimaktadir) temsil ettigi
Toros-Zagroslarda olusan gelenegin ¢6ziimlenmesi kilit dnemdedir.
Tarihin bu geleneklerden ¢ok az bahsetmesi veya hi¢ bahsetmemesi
ilging oldugu kadar, lzerinde durulmayi gerektiren 6nemli bir alan,
bir arastirma sahasidir.

Gerek El Ubeyd kiiltlr kolonilerine, gerekse Uruk ve Ur’un siyasi
ve ticari koloniciligine karsi ¢ok daha kalici bir tarim kiltirind yarat-
mis, oldukga sik bir kéy agini kurmus, sehirlesmenin esigine gelmis,
belki de daha 6nce sehirlesmis (Urfa-Gobeklitepe’deki biiyiik tapinak-
lar tepesindeki bulgular bunun mimkin olabilecegini hatirlatiyor.
M.O. 10 binlerde bu kiiltiirii yaratanlar Uruk ve Ur’unkinin cok ileri-
sinde bir kent kdiltiiriini de rahatlikla yaratmis olabilirler. Mimarisi ve
mitolojisi bunu hissettirmektedir), dag etekleri ve ovalarini birlikte
kullanan ¢ok genis bir ag icindeki kabile topluluklarinin direnmeleri ve
misterek tehlikeye karsi federasyonlagsmalari, ardindan daha kalici
siyasi birlikler kurmalari en giicla olasiliktir.

M.O. 3000’lerde Siimerler tarafindan genelde Hurriler olarak ad-
landirilan bu topluluklarin 1650’lerde daha kuzeyde Kanis ve Hattusas
merkezli Hititler, Wasukani (Xweskani, giizel, hos pinar; bugunki
Ceylanpinar ve Suriye’deki karsiligl olan Serekanf kenti) merkezli Mi-
tanniler adinda iki gl siyasi birlik kurduklari gériilmektedir. Mitan-
nilerin Kerkiik-Zagros’tan Tel Alal’a, Amanoslara kadar genisledikleri,
M.O. 1400’lerde Misir ve Hititlerle birlikte iclincii biiyik siyasi ve
kilturel glc¢ olduklari bir¢ok belgeyle kanitlanmaktadir. Hititlerle
ortak bir kiltird ve dili paylasmaktadirlar. Aralarinda giicli kan bagli-
liklari bulunmakta ve siyasi diizeyde evlilikler yapmaktadirlar. (Hitit
imparatoru Supiluliuma, Mitanni Prensi Matizava’ya “Sana kizimi
verdim, adam gibi birlikte bolgeyi yonetelim” demektedir) Misir hiye-
rogliflerinde Mitannilerin glici yansitilmaktadir. Sarayda bir¢ok Mi-
tannili gelin bulunmaktadir. Unlii Nefertiti bunlardan biridir.

Hititlerin Gnli kadin-tanrigasi Puduhepa da Hurri kdkenlidir. Alan
kilturinde kadin izinin son temsilcisi gibidir. Daha dnceleri Gutiler ve
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Kassitler, yeni bir siyasi olusum olarak Mitanniler Hurrilerin alt kolla-
rini yansitmaktadir. Hurri kelimesi etimolojik olarak Stimerce ‘Dagli-
lar’ anlamina gelmektedir ki, glinimiize kadar zaman zaman kullani-
lan bir adlandirmadir. Daha da 6nemlisi, tim gugcli belirtiler, Hitit adi
verilen devletin tiim krallari ve prenslerinin Hurri adi tasimakta olup,
evli olduklari kadinlarin da hep Hurri prensesleri olduklarini géster-
mektedir. Sahsi yorumuma gére, Mitanniler agirlikli olarak Toros-
Zagros dag silsilesinin kavisli gliney eteklerindeki Verimli Hilal’de ku-
rulan siyasi birlik veya konfederasyon benzeri bir olusum iken, Hurri-
lerin ikinci bir kolu da Hititler adiyla kuzeyde Karadeniz daglarina
kadar olan alanda ve tim Kuzey Toroslarda érgiitlenmis olup daha
glcli bir devlet, hatta ilkel bir imparatorluk biciminde temsil edil-
mektedir. Kiltlrel temel, akrabaliklar, diplomatik iliskiler, en dnemlisi
de Hitit-Kassit ittifaki bunu dogrulayici etkenler olarak ileri siiriilebilir.

Kuzeydeki bu kiiltiirel direnisin ve sonunda gelistirilen siyasi birli-
gin birinci Babil dénemini sona erdirdigi rahatlikla belirtilebilir. Babil,
ikinci déneminde (M.0. 1600-1300) bu siyasi birligin ya egemenligi
altindadir ya da onunla bir nevi uzlasmis olarak birlikte yonetilen ve
daha ¢ok da dénemin en biydk kiiltlr ve ticari merkezi olarak yasa-
mini siirdiiren bir kent durumundadir. Glniimizin bir nevi Paris’i
gibidir.

Babil kiltiirdi Gig Kutsal Kitabi da derinden etkilemistir. Bir¢ok iz bi-
rakmistir. Ticaret deposu, bdlgesel pazar ve lniversite kenti olarak
da tanmimlanabilir. Dénem uygarliginin uluslararasi (daha dogrusu
kavimler ve mezhepler arasi) merkezi olma roliini temsil ettigi de
rahathkla belirtilebilir. Bitlin siyasi, ticari, istihbari oyunlar Babil’de
gelistirilmektedir. Komplo merkezi olma roll de ihmale gelmez. Kut-
sal Kitap’taki tasvirleri ¢cok carpicidir. Ozcesi tam bir uygarlik merkezi
olarak roliini layikiyla oynamaktadir. Bu yoniyle bugiinkii Londra’ya
cok benzemektedir.

Uctincii Babil dénemi (M.O. 610-330) Medlerle kurdugu (Bugtinkii
Sii-Kirt ittifakina cok benziyor) ittifak temelinde Ninova’nin 612’de
haritadan silinisiyle baslar, iskender’in M.0. 330’larda bélgeyi fethiyle
sona erer. Meshur Nabokadnazar’in imparatorluguyla anilir. Mezo-
potamya’nin son buyiik imparatorlugudur. Mezopotamya bu tarih-
ten sonra ana merkez olma roliinii yavas yavas kaybeder. Yaklasik 15
bin yil tarihin ana merkezi olan Dicle-Firat vadilerinde, kollarinda,
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irmaklar arasindaki dag etekleri ve ovalarda insanlk kilttrind yogu-
rup bitin kitalara yaydiktan sonra ¢ok yorgun ama umutlu olarak
bugiin yeni bir doneme hazirlanmaktadir.

Asur ¢agi da benzer bicimde li¢ déneme ayrilabilir. Kadim tarihin
en glclu siyasi, askeri ve ticari giiclerindendir. Stimer uygarligiyla
Greko-Romen uygarlig arasindaki ara halka roliinii oynar. Uygarlikta
kan dokdiciligl, zorbalgr ve ticari yaraticihigiyla anilir. Yikilisi biitin
Ortadogu halklarinca (kendi halki da dahil) bayram olarak kutlanir. Bu
kutlayista nemrut ve firavun tiri despotlugun sona erisinin payi be-
lirleyicidir.

Birinci dsnem (M.O. 2000-1600) ticari aristokrasinin yiikselis d6-
nemidir. Cok carpici olarak tiiccar ve siyasi erk siklikla ayni kiside te-
kel olarak temsilini bulur. Siyasi ve ticari glg tekelinin ilk defa Asur
topluluklarinca kuruldugu belirtilebilir. Genis bir tarihi mirasa dayan-
diklarini, El Ubeyd-Uruk-Ur-Babil ticari birikimlerini kullandiklarini,
onlarin izini takip ettiklerini, M.O. 2000’lerden itibaren tiim uygarlik
alanlarinda ve komsu neolitik kdy ve gdécer topluluklariyla ticareti
gelistirdiklerini, belli basl merkezlerde ticari koloniler kurduklarin, ilk
defa bagimsiz kapitllasyoncular gibi ¢alistiklarini, ¢ok genis kervan
aglarina sahip bulunduklarini, ticari bilinci en yiiksek uygarlik oldukla-
rini, tim bu stratejik iliskileri glivenceye baglamak igin ¢ok acimasiz
glc¢ kullandiklarini rahatlikla belirtebiliriz. Ninova bir nevi Hollan-
da’nin Amsterdam’i gibi zenginlige, altin ve giimise bogulur. En kali-
teli kumas merkezi, en inli saraylar artik Ninova ve yakinlarindaki
sehirlerde toplanir. Amsterdam’in Paris’le rekabeti gibi, Ninova’nin
(Asur) rakibi de Babil’dir. Birbirlerini etkilemek ve hegemonya altina
almak icin bilylk ¢aba harcarlar. Ekonomik, ticari, siyasi ve askeri
catismalart karsilikh ¢ikarlar nedeniyle eksik olmaz. Birbirlerine dev-
revi Ustlinlik saglasalar da, nihai tstiinlik kuramazlar.

ikinci dénem (M.0. 1600-1300) Mitanniler ve Babillilerin ittifakla
yurattukleri egemenlik altinda gecer. Ticari rollerini devam ettirirler.

Ugtincii dénem (M.0O. 1300-600) asil askeri ve siyasi giiclerini insa
ederek zamanin en korkutucu giicii haline geldikleri dénemdir. Urar-
tular disinda, Misir da dahil, isgal etmedik ve haraca baglamadik bir
yer birakmazlar. Kavim ve kabilelerin en ¢ok aci ¢ektikleri bir ddnemi
yasatirlar. Uygarligin en kanl ytiziit demek mimkindiir. Ove 6ve nasil
kellelerden surlar ve kaleler yaptiklarini biytkliklerinin bir 6lctsa
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olarak anlatirlar. Kavim ve kabilelerin kélelestirilenleri disinda hepsi
katledilir. Misir gibi bir uygarlik bile Asur isgalinden (M.0. 670) kurtu-
lamaz. Kudiis Kralligi yerle bir edilir. Bugliniin ABD benzeri bir diinya
gucldir. Her imparatorluktaki egoizmin bir benzerini en gelismis
haliyle yasar. Baris icinde birlikte yasama ve uzlasma kiiltiiriind tani-
maz. imparatorluk geleneginin yaratilmasindaki payi kiicimsenemez.

Asur’un yikilmasinda belirleyici rolt yine Hurri kdkenliler oynar.
Mitannilerin uzun siire Asurlulara géz actirmadiklarini biliyoruz (M.O.
1600-1300). Mitannileri yikmalari, Hurri kékenlilerin direnisini sona
erdirmez. Nairiler diye (Asurcada ‘Su Halk’’ anlamina gelir) bilinen
asiret topluluklari bugiinkii Botan’da asiretler konfederasyonu ben-
zeri birliklerle (M.0. 1200-900) uzun siire Asurlulara karsi direnirler.
Bu tarihten sonra Urartular adl siyasi birlik devreye girer. Asur’a karsi
direnisleri M.O. 870’lerden yikilincaya (M.0. 610) kadar devam eder.
Yaklasik Gg yiz yillik bu direnis bugiinkii Van merkezli, oldukga giigli
bir merkezi siyasi olusuma dénisip tarihe iz birakir. Muhtemelen
karisik bir siyasi tstyapr s6z konusudur. Baslangi¢ta Asurcanin etkisi
hakimdir. Hurrice, Ermenice ve Kafkas dil etkilerini de tasiyan karma
bir dilin kullanildigr tahmin edilmektedir. Bu dil yapisi direnisteki mo-
zaigi de yansitmaktadir. Alanda karma yasayan bu halklarin ortak
tehlike karsisinda birleserek, gicla bir siyasi olusumla varliklarini ko-
ruduklar anlagiimaktadir. Kafkas kdkenli iskitlerin devreye etkin ola-
rak girdigi bir donemdir de. Urartularin demircilikte usta olduklari,
tungtan epey silah ve kap kacak gelistirdikleri bilinmektedir. Kale
yapimi basta olmak lzere mimarideki Usttinliikleri, askeri olarak da
sik sik Asur’u yenmeleri gbz oniine getirildig§inde 6énemleri daha iyi
anlasilir. Asurlulart nihai olarak yenemediyse de, yipratmadaki en
biyiik pay Urartu Devletine diser. Uygarlik tarihinde silinmesi zor bir
iz birakmuglardir.

Asur’un nihai yenilgisi Babil’in el altindan uzun sireli ydrittigi
diplomasiyle ve Magi (Kirtce ‘ates ocagr’ anlamindaki mag’dan gelir)
adl Med rahiplerinin uzun ugraslarindan sonra Med Konfederasyonu
ve Babil sehir devletinin ittifakiyla M.O. 612’de gerceklestirilmistir.
Bolgede Med ve Uglincii Babil dénemi baslar.

Asur uygarlik pratiginden cikarilabilecek en 6nemli sonug, ticaret
tekeliyle siyasi tekelin i¢ iceligi ve savaslarla ilgisidir. Siyasi ve ticari
tekelin uygarlik tarihinde en 6nemli bir asamasidir Asur. Denilebilir ki,
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Pers imparatorlugu’ndan énce Misir, Cin ve Hint uygarlig arasindaki
birincil merkezi halkayr Asur ticaret tekelleri kurmustur. Ticari bir
diinya yaratmislardir. Dénemin bir nevi kireselligi s6z konusudur.
Yine ticari tekelin ekonomi olmadig, esine az rastlanir bir teror reji-
miyle distan ekonomiye dayatilip halklar ve kabilelerin bin bir emekle
topladiklar, yarattiklar birikimleri gasp ettigi ortaya ¢ikmaktadir.
Devlet olmadan ticari tekelin ylriiyemeyecegi ¢ok agiktir. Daha 6n-
ceki siyasi tekeller timuyle tarimin kéleci tarziyla iliskili iken, bu d6-
nemde ilk defa ticaret tarimla denk gelen bir agirlik kazanmustir. Tica-
ri tekeli kapitalizm olarak tanimlarsak, siyasi tekelin tarimdaki arti-
Urtind gaspindan daha etkin sémdrticl bir gii¢ olarak uygarliktaki
yerini almaktadir. imparatorluk tarimdan ziyade ticaretin tahrik ettigi
bir yénetim bicimidir. Yol glvenligi uzun alan ticaretinin ihtiyacidir.
Bunu da ancak imparatorluk saglar. Siddetteki yogunlugun ise, top-
lumun yeni ekonomik dayatmalara karsi direnciyle i¢ ice gelistigi,
blyldugi tartisma gerektirmeyecek kadar agiktir.

Ekonomi icin tarimin, pazarin, kiiciik ticaretin, zanaatgiligin, ¢ok
saylda bagimsiz 6zel kesimin yararl olabilecegi de aciktir. Tim bu
alanlardaki insan emegi Uretkenligi gelistiren degerini kanrtlamistir.
Ne siyasi, ne askeri, ne de ticari-ekonomik tekelin gerektigini tespit
etmek zor degildir. Asur olmasaydi ekonomi duracak miydr? Tersine,
bariscil bir ortamin daha farkli ve olumlu bir ekonomik yasami mim-
kin kilacagi anlasilirdir. Demokrasi karsiti ydnetim olarak devlet sa-
dece gereksiz degildir; ortaya ¢ikardig biirokrasiyle, yol actigi savas-
larla, yaptig1 gasplarla ekonomi ve toplumu tahrip eden bir giictir.
Burada sehri ve tabakalagmanin énemini, geregini tartismiyorum;
tanrisal ideolojik kiliflara biriindirilmis, etrafinda siki bir askeri-
siyasi duvar 6ren zorba giictin uygarlikla iliskisini sorguluyorum. $e-
hirlesmenin olumlu yanlari anlaminda bir uygarlik olsa bile bunun
nasil kirletildigini, muazzam bir geriletici ve tutucu engelle olumsuz-
lastinldigini tekrarliyorum. Yénetim koordinasyonu ayri, zorba ve
gaspgi tekeller ayridir.

Siyasi, ticari ve ekonomik tekellerin i¢ iceliginin sadece kapitalizme
6zgl olmadigini, sehirlesme ve hanedanlikla birlikte uygarligin basin-
dan beri ayni 6zellikleri olusturdugunu, bu ig¢ tekelin kopmaz bir zin-
cir halinde uygarligin olumlu yanlariyla demokratik etkinligi ezerek,
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sarmalayarak varligini glinimiize kadar tasidigimi vurguluyorum. Zin-
cirin halkalarini tanimaya devam edelim.

5- Misir, Hint, Cin, Hitit ve Fenike Uygarliklari

Misir, Hint ve Cin’in uygarlik ana nehrine katkilarini aydinlatmak
biyik bir calisma ister. Bunun yeri burasi degildir. Fakat neden daha
cok tarim agirlikl olduklarini, kendi bélgelerini agma iradesini ve gu-
clind niye gosteremediklerini 6zce sorgulamak 6gretici olabilir. Kendi
ilerinde oldukga geliskin olduklari, cok uzun siireli ayakta kaliglarini
ekonomik tekele, 6zellikle uzun alan ticaret tekelciligine basvurma-
malarina bor¢lu olduklart kanisindayim. Ucliniin de dis ticareti yok
gibidir. Tarim ve ticaretin icyapisinda da tekele fazla sans taninmadigi
goruliuyor. Mevcut siyasi tekel ekonomik tekelcilikten uzak kaldig
oranda uzun émiirli oluyor. Siyasi ve askeri gii¢ dista tehlikeleri, icte
kaosu 6nleme anlaminda daha az itiraz topluyor. Dolayisiyla dmdirleri
uzuyor. Son tahlilde bunlar da ekonomik rant tekelleridir. Ama girtla-
gina kadar ekonomik tekelcilige bogulmadiklart da anlasilir bir husus-
tur.

Misir Greko-Romen kiiltirini etkiledigi oranda, Avrupa kdiltir ve
uygarligina katkisini vermistir. Afrika icin sanki olmamis bir kltir
konumunda kalmstir. Ticarete el atmamistir. Ortadogu’dan da ken-
dini soyutlamistir. Belki de devlet eliyle sosyalizmin ilk 6rneklerin-
dendir. Benzer 6rneklerden hicbiri Misir kadar etkileyici degildir. Misir
timiuyle, Hint ve Cin ise kismen ortacag uygarligina Ortadogu (ize-
rinden katilmiglardir. islamiyet hepsini kendi havuzuna akitip Avru-
pa’ya sunmada temel bir rol oynamistir.

Hititler icin ayri bir baslik yapmak gerekmez. Hurri-Mitanni miitte-
fiki olarak uygarligr Anadolu’ya yaymistir. Ege kiyilarindaki etkisiyle
Yunan Yarimadasindaki yeni uygarliksal gelismeye en az Misir ve Fe-
nikeliler kadar katkida bulunmustur. Misir’in Suriye (izerindeki yayili-
mini durdurmustur. Asur’un ve daha 6nceki Babil’in yayilhmini dur-
durmada etkili olmustur.

Misir’in yapamadig ve bos biraktigi uzun alan ticaretini, Dogu Ak-
deniz’de lslenmis olan Fenikeliler adli kavim gerceklestirmistir. Ak-
deniz’in her tarafinda ilk ticari kolonileri kurma basarisi Fenikelilerin-
dir. Ortadogu ve Misir kiiltiriind Avrupa’ya ilk yayanlar da Fenikeli-
lerdir. Alfabe ve gemi yapim sanatlari uygarlik acisindan etkileyicidir.
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Yunanllara alfabeyi onlar 6gretmis, ilk limanlar onlar kurmustur.
Manevi kiiltiiriin taginmasinda da rolleri 6nemlidir. Uygarlik tarihinde
en az Urartular kadar etkileyici bir izdir.

israil Kralliginin etkisi daha ¢ok manevi alandadir. Daha da 6nemli-
si, ibrani geleneginin tek tanrili dinleri (iretmesidir. Sanki Misir ve
Stimer maddi devleti karsisina manevi devleti ¢ikarmak tiriinden
tarihsel bir gerekceleri varmis gibi. ibrani gelenegine dar Yahudi pen-
ceresinden bakmamak gerekir. Yahudi tiiccarlar bu gelenegin daha
cok maddi-para kolunda yikselirken, manevi kolunda peygamberler,
yazarlar ve aydinlar, entelektieller vardir. Her iki kolda da etkili olma-
lari diinya uygarlik tarihini derinligine etkilemistir. Uygarligi tam ola-
rak tamimak icin Siimer, Misir ve ibrani gelenegi biitiin yonleriyle ¢6-
ziimlenmek durumundadir. Bu agidan Avrupa’yr sadece ortacag ve
kismen antik Greko-Romen kiiltiiriine dayanarak izah etmek ayaklar
havada kalan bir anlatim tarzidir. Bu ¢ok eksik ve yanlis bir tarzdir.
Daha sonra bu eksikliklerin ne tiir vahim sonuglara yol agtigini tartis-
maya ¢alisacagim.

6- Med-Pers Cagi: (M.0O. 700-330)

Medlerin heniiz tam glin ytiziine ¢tkmamis bir uygarlik etkisi var-
dir. Bilinen en 6nemli 6zellikleri Zagroslarda yasayan Hurri kokenli bir
kavim olmalari, Farslarla akrabaliklarinin bulunmasi ve Aryen kabile-
ler bigiminde bir kol olusturmalaridir. Asur’un yogun baskisi altinda
direnisci bir kimlik kazanmislardir. Esas egitici ve orgiitleyicileri olarak
Magi adi verilen rahipleri vardir. Rahiplerin uzun siire yénetimde rol
oynadig1 séylenebilir. M.O. 700’lere dogru konfederatif bir birlik olus-
turduklari, Medya denilen bugiinkii Bati iran’da ve iran, Irak ve Tiirki-
ye sinirlarinin yakinlastigi alanda yasadiklar kesindir. Kafkaslardan
inen iskitlerle bazen dost bazen catismali oluyorlar. 612’de Asurlari
yenmeleri Ginlerini arttiriyor ve dnlerini agiyor. M.O. 585’te Frigyalilari
Kizihrmak kiyisinda yendikleri bilinmektedir. Bu arada Magilerden
Zerdlst adinda yetkin bir bilge cikiyor. Ahlak agirlikli bir dinsellik olu-
suyor. Zerdiistliik ne tam din ne de tam felsefedir. ibrahimi gelene-
ginden farkli olmakla birlikte, karsilikli etkilesimleri yogun olmustur.
Zerdiistligiin etkileri &zellikle Babil imparatoru Nabokadnazar’in
israil ogullarini M.O. 595'te tutsak edip Babil’e gétiirmesi ddneminde
olmustur. Yunan uygarligi Medleri Perslerden daha énemli ve Ustiin
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sayar. Heredot Tarihi’nde en cok bahsedilen halktir. M.0. 559’da bir
i¢ ihanet sonucu Pers Akamenitler Med siyasi olusumunun basina
gecerler. Kurucusu olan Kyros Med saraylarinda biydtilmastdr.
Persler ve Medler imparatorlugun ortak kurucu unsurlaridir. Sadece
Pers imparatorlugu demek eksik bir adlandirma olur.

Pers-Med imparatorlugu yaklasik G¢ yiiz yillik zaman diliminde Mi-
sirdan Hindistan (M.O. 515’de fethedilmistir) iclerine, Cin sinirindan
Yunan Yarimadasina kadar olan alanlarda dénemin en genis siyasi
birligini saglamistir. Yirmi iki eyalete béliniip bir nevi yarim devlet
olusturmustur. Uygarliga katkilari birokrasiyi, iyi bir yol ve posta
sistemini, donemin ihtisamli en buiylk ordu giglerini yaratmak ol-
mustur. Ahlaki gelenege 6nem vermistir.

Yunan uygarhg bir¢ok kdltiir 6gesini Medler ve Perslerden almis-
tir. Dogu-Bati ayrismasi bu dénemde belirginlesmistir. Aralarinda
yogun bir etkilesim vardir. Bircok Yunanl Pers saraylarinda goérevli
olup, binlercesi parali asker olmustur. Biiylk bir zenginlik biriktirmis
olmalar, iki yiiz yil Ege bélgesini egemenlikleri altinda tutmalari Yu-
nanlilarda Perslere karsi tutku derecesinde bir karsi-akimin gelisme-
sine yol agmistir. Hem Perslerin baskilarini kirmak, hem de zenginlik-
lerini ele gegirmek adeta milli amag haline gelmistir. Yeni Herkiil ola-
rak iskender’in ¢ikmasi tesadiifi degildir. Bu iklimden payini alan is-
kender Aristo’nun 6zel egitiminden gecmistir. Yunan felsefesi bile bu
baskiya karsi ¢ikis sorunlariyla bogusmanin etkilerini tasir. Zaten mi-
tolojik etkilenmeler cok daha fazladir. Bir nevi direnis kulttiri olustu-
rulmustur. Medlerin Asur’a karsi uyguladiklarinin bir benzerini Yunan-
hlar Perslere karsi uygulamislardir. Makedonyali ama Yunan kiiltiri-
niin ¢ocugu olan iskender’in Pers imparatorlugu’nu kagittan sa-
toymus gibi parcalamasinin arkasindaki gii¢ yiizlerce yillik direnis
kdltard, ozellikle felsefi aydinlanma ve 6zgiir Makedon kabile ruhu-
nun sentezini ifade etmektedir.

7- Greko-Romen Kiiltiirii ve Uygarhgi

Greko-Romen kiiltiirii ve uygarligr yanhs olarak Bati kiiltirtinin
baslangici bi¢iminde yorumlanmaktadir. Batida, yani Avrupa’da bdyle
bir kiiltir ve uygarlik dogmadi ki Bati kiltiirii ve uygarligi denilsin.
Ortacagin Hiristiyanligi da dahil, Avrupa’da kdltiirel alanda yasanan
gelismeler, Ortadogu (Mezopotamya ve Misir) kaynakl kdiltiir ve
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uygarliklarin anlamh bir gecikmeyle M.S. 15. yiizyila kadar buraya
tasinmasidir. Anlatmaya ¢alisti§imiz husus, 15 bin yillik ‘uzun sire’
kapsaminda olusan ve ‘belli bir mekandan’ kaynaklanan zincirleme
halkalar halindeki bir kdiltliriin ana nehir olarak Avrupa’ya nasil akti-
gidir.

Uygarligin Greko-Romen halkasi Avrupa cografyasinda olussa da,
her seyini bagh oldugu bu mirastan almistir. Maddi ve manevi kiiltir
olarak 16. yilizyildan sonra herhangi bir ciddi yenilik ve ‘siireksizlik’
olusmamistir. Bir yenilik olarak diisiinebilecegimiz felsefi cikis ise
Babil, Misir, Hitit, Urartu, Medler ve Perslerden alinan kiiltiir olmaksi-
zin disiinilemez. Eflatun da M.O. 600’lerden beri Solon, Pisagor,
Thales basta olmak lzere Yunan bilgelerin yillarca Babil basta olmak
lizere Dogu bilgelik merkezlerini dolasarak kendi felsefi gorislerini
olusturduklarini itiraf eder. Yunan ve Roma mitolojisi ise, adlandirma-
lar disinda 6z itibariyle Siimer ve kismen Misir mitolojisinin dérdiinca
ve besinci versiyonudur (Stimer + Babil + Hurri-Hitit-Mitanni + Yunan
+ Roma). Zaten neolitigin maddi kiiltiri M.O. 4000’lerde, Siimer ve
Misir kiiltiirii de M.O. 2000-1000’lerde Avrupa’nin tiim yasam alanla-
rina ulagmistir. Yunan Yarimadasinda M.0. 2000’lerin baslarinda bas-
layan sentez, M.0. 1600-1200’lerdeki ilk denemelerden sonra ancak
M.O. 1000’lerden itibaren baslayan antik¢agda Uriin vermeye basla-
mistir. Bunun ilk driinlerini verenler Homeros ve Hesiodos olmustur.
italyan Yarimadasinda M.O. 1000’lerde Etriisklerle baslayan maya-
lanma M.O. 754’te krallik, M.0. 510’da cumhuriyetle sonuclanmistir.

M.O. 500 - M.S. 500’lerde yasanan bin yillik siire¢ 6nemli 6zgiin-
likler sunar. Uruk’tan sonra ikinci denmeye layik bir kentler halkasi
olusturmustur. Greko-Romen kentlesmesi siiphesiz estetik degeri
ylksek bir asamadir. Siniflagma ve yénetim bigimleri, ayni olgunlukta
olmasa da, bircok 6zelligiyle binlerce yil 6nce yasanmisti. Ticaret,
pazar, para, alfabe, bilim, felsefe (bilgelik), moral, mitoloji gibi maddi
ve manevi kiiltir 6geleri de binlerce yil 6nce olusmustu. Biitiin bun-
larin ¢cok énemli bir ikinci versiyonu olusturduklart séylenebilir. Ama
szl edilen miras olmadan adeta yerden cimenin yesermesi misali
Avrupa’nin maddi ve manevi kiiltiriind bu iki yarimadadan tiiretmek
dogru degildir. Bati tarihinde kokler meselesine yaklagim uzun siire
cok ciddi eksikler ve yanlislar icermistir. Postmodernite doneminde
daha dogru yorumlar gelismektedir.
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Greko-Romen kdltirinin bir 6zgunligu krallik, cumhuriyet, de-
mokrasi ve imparatorluk gibi devlet rejimlerini pes pese ve i¢ ice ya-
samasidir. Baslangicta demokrasi ve kralliklar, son dénemlerinde ise
cumhuriyet ve imparatorluk i¢ ice olmus, ¢6ziilliis 6ncesinin son bi-
cimlenis tarzi olarak imparatorluk énem kazanmustir. Bir nevi kéleci
sistemin son ve en kapsayici kiiltlr ve uygarlik sistemini teskil etmis-
tir. Bu ozelligi 6nemlidir. Ya yikilacak ya da dontigsecektir. Nitekim
Roma imparatorlugu yikilarak déniismistiir. Tarihin uzun siireli asa-
malarindan birinden gecen Greko-Romen uygarligi en olgun dénemi-
ni yasadiktan sonra derin bir krize girer. Kirda tarima, sehirde zanaat-
cihga dayali Gretim 6nemli bir artik-tirine yol agar. Artik-liriin bollugu
devlet tiirG orglitlenmenin temelidir. Artik-Griin 6ziinde karin toklu-
guna calisan ve beceri kazanan emekle baglantiidir. Emegin basat
tiirti koleci tarzda kullanilan bicimidir. ideolojik, politik ve askeri i¢-
liden olusan devlet tekeli bu tiir emek tizerinde kurulmaktadir. Kent-
lesmeyle i¢ ice gelisen bu sistem zanaatkarlikla birlikte isbdlimund
gelistirerek, metalasma-pazar-para zincirinin olusumunu saghyor. Bu
halkada ticaret tekeli devreye girerek, arti-triiniin bir bélimiine el
koyma imkani kazaniyor. Devlet icinde veya devletlerarasinda 6z
itibariyle tarim ve zanaatgilikta olusan arti-Griine el koyma konusun-
da yarisan ve giderek catisan iki tekel doguyor. Aralarinda keskin bir
ayrim olmasa da, yasadiklari bir¢ok siyasi ve askeri iliski ve catigmalar
¢6ziimlemek agisindan iki tekel kavrami kilit rol oynar.

Kabaca tarim ve ticari tekelci klikler olarak kavramlastirabilecegi-
miz giiglerle sehir etrafinda yogunlasan ideolojik, politik ve askeri
aygitlarin ¢ekirdegini olusturdugu maddi ve manevi kiiltiirel bitiin-
lerden olusan toplum sistemini uygarlik olarak tanimlayabiliriz. istis-
mar edilen emegin hakim bicimi kéleci tarzda denetlendigi icin, bu
sistemlere ‘kdleci uygarliklar’ demek de anlaml olabilir. Uygarlik tari-
hi boyunca yasanan rekabet ve catismanin iki kanaldan yirataldiagi-
ni ayirt edebiliyoruz: Birincisi, uygarligin kendi iginde genelde tekel-
ler, 6zelde tarim ve ticaret tekelleri arasinda; ikinci olarak, uygarlk
sistemleri ile celiski icinde olduklari tim toplum giicleri (ezilen sinif,
kabile, asiret, halk, zanaatkar) arasinda. Savaslarin dogasi bu iki ka-
naldan beslendigi gibi, kazanabilmek agisindan maddi ve manevi kiil-
tdrin yogun rekabet ve catisma ortaminda stirekli gelistirilmesi de
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bu nedenlerledir. Uygarlik tarihinde zincirleme reaksiyon dedigimiz
olusumlar baslar.

Greko-Romen dénemine kadar kisaca 6zetledigimiz bu zincirleme
reaksiyon sireci krizli bir siirectir. Tarim ve ticaretin ¢esitli nedenlerle
bazi alanlarda zayiflamasi ve ¢ékmesi krizleri hep devrede tutar. iklim
kosullari, asirt Gretim, i¢ ve dis ¢atismalar, i ve dis gogler, verimli
Uretim tarzlari, askeri, siyasi ve ideolojik alanlarda daha geliskin sis-
tem (felsefe) ve orgltlemeler belli bash kriz nedenleridir. Tekelci
kliklerden yok olmak istemeyen ve paylarini arttirmayi dayatan ke-
simler ¢atisma ve savaslar tretim araglar roliinde kullanirlar. Eko-
nomi tizerine kurulu tekel olmalari nedeniyle bu béyledir. Ozellikle
ticari temele daha fazla dayali devlet ve uygarliklar, ticari krizlerin
sikhigr nedeniyle daha ¢ok savasa yol agarlar. Elverisli iklim ve diizenli
sulama kosullarina sahip olan tarim tekellerinin egemen oldugu dev-
let ve uygarliklarin daha istikrarli olmalari ve baris icinde yasamalari
krizlerin sik sik devreye girmesini 6nlemektedir. Bu perspektiften
baktigimizda bazi sehir, bolge ve kéle ayaklanmalar harig, Misir, Hin-
distan ve Cin’in neden pek az savastiklari daha iyi anlasilir. Genelde
Mezopotamya koékenli uygarliklarin yayilmaci ve siirekli savasci olma-
larinin da ticarete asin baghliklarindan kaynaklandigi anlasilir bir hu-
sustur. EI Ubeyd, Uruk, Ur, Babil, Asur ve Pers uygarliklarinin sirekli
kolonilestirme, yayllma ve savas ortaminda yasamalari ticaretin {re-
tim sirecindeki vazgecilmez roliiyle yakindan baglantihidir.

Greko-Romen uygarliginin hem Atina hem de Roma onderligi d6-
neminde denizde ve karada stirekli sefer ve savas halinde olmasi,
Akdeniz dinyasinda ticaretin olmazsa olmaz tiirden agirligiyla bag-
lantilidir. Uygarhigin kuruldugu asamadan beri Mezopotamya tarim
ve ticaretin besigi olmustur. M.O. 600’lerden itibaren doguda Persle-
rin, batida Grekler ve Romalilarin hem kendi ana dretim ve ticari bol-
gelerinde, hem de Mezopotamya ticaretine ve tarimina baghliklari
yliziinden Mezopotamya Uzerinde ‘bin yillik savas’lar ylriitmeleri de
agirlikli olarak ayni nedenlerledir.

Genelde ticaret 6zelde Mezopotamya ticareti olmadan uygarlk
olmaz. Ya ikisi birden veya biri diisecektir ya da birbirlerini dengele-
yeceklerdir. Kazananlar kaybedenler olmustur. Dengede kalma, iki
tarafin kazanamadigi dénemler daha uzun sireli olmugstur. Yine 6r-
neklersek, El Ubeyd ile Uruk birbirleriyle ¢catismali ve dengeli olmus-
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tur. Daha 6nce ikisi de Yukari Mezopotamya’daki toplumla catismali
ve dengeli olmuslardir. Ur ve Akad Hanedanliklari arasinda korkung
catismalar yasanmistir, ama aralarinda denge de vardir. Daha sonra
her ikisi de tarihten silinmistir. Akadlar ve Gutiler catisma, yok etme
ve dengeye dayall siirecler yasamislardir. Babil ve Asur dengeli ve
catismali olmuglardir. Bir biitlin olarak Hurriler (Hitit, Mitanni, Kassit,
Med, Urartu dahil) ile Babil ve Asurlular arasinda korkung savaslar ve
denge dénemleri sik araliklarla yasanmistir. Hititlerle Misirlilar ara-
sinda denge ve savas dénemleri varligini korumustur. Nihayet ‘bin
yillik’ (M.0. 550-M.S. 650) Greko-Romen ve Pers-Sasani savaslari ya-
sanmistir. Uygarliklarin kendi i¢ klikleri icinde ve birbirleri arasindaki
catisma ve barislar boyledir!

Ayrica uygarliga, yani kolelige ve ticari gaspa zorla baglanmak is-
tenen halklar, kabileler, koleler ve kentlerin (zanaatkarlar) direnis ve
isyanlari bitmez tiikenmez diger bir ana kategoridir. Uygarlik sadece
kapitalizmin (sermayenin) artik-degerinin degil, bes-alti bin yillik arti-
Uriniin (sermayenin) temelinde yattigi kanli, iskenceci ve sémdrici
kéleci bir sistemdir.

8- islamiyet ve Hiristiyanhk

islamiyet ve Hiristiyanlik siiphesiz birer uygarliktir. ikisi arasindaki
farklar ve benzerlikler ilgi ¢ekici ve énemlidir. Uygarlik tarihindeki
konumlari ve etkileri tizerinde ¢ok sey sdylenmesine ve yazilmasina
ragmen, bilimsel niteligi geliskin yorumlar azdir. Etkileri altindaki kisi-
lik olusumunun bunda payi belirgindir. Hiristiyanlik ve islamiyet’in
disina ¢ikarak paradigma gelistirmek, ilerde basarilmasi gereken bir
gorev olabilir. Laik pozitivist yorumlar putculuk benzeri en kaba bir
din olup, genelde dinleri, 6zelde Yahudiligi, Hiristiyanligi ve Musli-
manhigr ¢coziimleyebilecek ve asabilecek icerikten yoksundur.

Reformasyon ve Aydinlanma Hiristiyanligin kapitalizme uyarlan-
masini temsil ederler. Rénesans’in zaten Hiristiyanlikla catismaya
girmedigi bilinmektedir. Aydinlanmanin din ve Hiristiyanlik karsithg,
onu ‘agma’ niteliginden yoksun olmak kadar, din konusunda tutarli
bir elestiri ve yoruma ulasmaktan da uzaktir.

islamiyet ise kendi mensuplari tarafindan elestirilmekten ziyade,
erkenden baglayan mezhep catismalariyla bir katilasmay! yasamustir.
Hiristiyanlik kadar felsefi yoruma tabi tutulmamis, kendi Ronesans,
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reformasyon ve aydinlanmasini hi¢ yasamamistir. Birer reaksiyon ve
provokasyon hareketi olan ‘yeni islamcr’ akimlar ise, kapitalizm kosul-
larinda milliyetgilik ve fasist iktidar anlayisindan 6teye bir anlam ifade
etmemektedir.

islamiyet ve Hiristiyanh@i uygarlik tarihinin ikinci asamasi olarak
yorumlayabiliriz. Roma imparatorlugu’nun M.S. 4. ve 5. yiizyillarda
icine girdigi kriz genel olarak bir uygarlik krizidir. Yaklasik 4000 yillik
kéleci uygarligin genelde yasadigi ¢6ziilme bu yiizyillarda hizlanmak-
tadir. Tarihciler bu iki ylzyili ‘karanlik ylzyillar’ olarak degerlendirir.
Uygar toplumun boyundurugu altinda yasayan insanlik derin bir kur-
tulusa, onun zihni ve maddi yapisal araglarina ihtiyag duymaktadir.
Her tarafta amag ve arac arayisi vardir. Bir kabustan uyanmak lizere
olan bir ruh hali s6z konusudur. Giin dogacaktir, ama dogacak giiniin
nasil olacagi mechuldir. Eski inanglar ve put simgeleri artik pazarlar-
da bes para etmiyorlar. Roma imparatorlari bile Jupiter mabedine
ugramaz olmuglardir. Zihin yogunlagmasinin, inang arayisinin derinli-
gine kendisini hissettirdigi bu dénemin ruhuna uygun olarak Hiristi-
yanlik, Manicilik ve islamiyet’in dogusu anlasilirdir.

Cok daha yakici bir soru sudur: Hem Hiristiyanlik hem de islamiyet
kesinlikle siyasi hareketler olduklari halde, kendilerini neden israrla
‘ilahi’, ‘teolojik’ hareketler, yani din olarak sundular? Bu 6nemli soru-
nun cevabini bahsettigimiz ortamin &zellikleri kadar o dénemin kur-
tuluscu, entelektiiel arayisci bicimlerinde aramak &gretici olabilir.
Distlince, tartisma, program ve o6rgiit anlayislari daha 6nce bicim-
lenmis 6rnekler lzerinde ylriimek durumundadir.

Bunda rol oynayan en énemli gelenek ibrahimi peygamberlik ge-
lenegidir. Kurtulustan ilk olarak peygamberler haber verecektir. Pey-
gamber olmadan, olunmadan hig kimse “Ben kurtuluscuyum”” diyen
bir militan veya aydinin arkasindan gitmez. Cok koklu bir gelenek
olmasi nedeniyle bagka bir se¢enegin fazla sansi olmayabilir. Nitekim
Manicilik biraz farkl bir gelenegi denemek istedi. icerigi daha aydin-
latici oldugu halde, eski gelenekler nedeniyle tam basarili olamad.
Ortadogu kokenli hareketlerin kendilerini halen dinsel kisve altinda
sunmalari bu tarihsel gelenekle baglantilidir.

Dolayisiyla islamiyet ve Hiristiyanhigi yorumlarken, her ikisinin din-
sel kisve giydirilmis diipediiz siyasi hareket olduklarini iyi anlamak
gerekir. Slphesiz ideolojik kismi da vardir. Bu kisa degerlendirme-
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mizde sundugumuz gibi, kokleri ilkcaglara, 6zellikle Simer ve Misir
rahip tapinaklarinca diizenlenen mitolojik-dinsel imgelere kadar gi-
den ibrahimf dinsel gelenegin agirlikli bélimii teolojiktir. Tanri kav-
rami ve ritielleriyle ilgilidir. Misir ve Stimer tanrilar ve ritlellerinden
(ibadetlerinden) farkli bir yorum gelistirmek icin biylk caba harca-
mislardir. Cok (inli peygamberlere izafe edilen ‘yorumlama katkilar’
hep gelismistir. Musa, Samuel, Davut, Siileyman, Hezekiel, isaya ve
pek ¢oklari bu tiirdendir. Fakat bu kisiliklerin dénemin despotik rejim-
lerinden kurtulmak icin biyiik kurtuluscu misyonlar yiiklendiklerini
biliyoruz.

Maniciligin izinin kaybolmasinin nedeni, éniinde ve arkasinda boy-
lesine saglam bir gelenegi yasamamasidir. Fakat ibrahimi gelenek
yaklasik 1500 yillik bir ge¢misi olmasina karsilik, isa Mesih dénemine
kadar sinirli bir basari saglamistir. Misir ve Mezopotamya kokenli
uygarliklarin hi¢birini yenememistir. Olusturdugu ufacik Kudis Kralli-
g1 ise uzun émurli ve pek etkili olamamistir. Cok 6nemli olan basarisi
ise, hep mazlum insanlarin ve kurtulus arayanlarin umut sesi olmasini
bilmesidir. Nemrut ve firavunlardan (tim despotik yonetimlerden)
aci ¢eken tim ezilenlerin, yoksullarin, ideal pesinde kosmak isteyen-
lerin vicdani ve ¢ekim merkezi olmustur.

isa Mesih olayini bu cerceveye oturtursak daha iyi kavrayabiliriz.
Roma imparatorlugu ¢oktandir Kudiis Kralligini da fethetmistir. isbir-
likci kahinler Romali ydneticilerle birlikte olunca, ortam yeni pey-
gamber icin uygunluk arz etmektedir. Ayrica Roma kéleciliginin ¢6z-
digi Ortadogu topluluklarmin bagrindan oluk oluk ‘issiz kdleler’,
proleterler yigini cikmaktadir. Bir¢ok tarikat ve peygamber tiiremek-
tedir. isa Mesih muhtemelen bunlardan ¢armiha gerilen biridir. Aslin-
da ¢okcasi benzer 6limlere mahkim edilmistir. Mesih (kurtuluscu)
sadece sembol ismi oluyor; genel yoksullar hareketinin ortak, sembol
ismi oluyor. isevi hareketi ilkel bir sosyalist hareket olarak degerlen-
dirmek mimkindur. Baglangicta kesinlikle yoksullar ve kacan kélele-
rin hareketidir. isa denilen kisinin son hareketi Kudiis’ii fethetme
ylriytstddr. Yeni krallik pesindedir: Yoksullarin kralligi. Bir nevi Ro-
mali Spartakds gibidir ama onun savassiz olanidir. Hareket 12 havari-
nin ardindan, &zellikle ilk incil taslaklari (ideolojik materyaller) ve
gruplasmalardan sonra kitlesellesiyor.
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Saint Paul ve bazi havariler ¢ok faaldir. Roma ve Sasani imparator-
lugu’nu izliyorlar. Ug¢ ana halk grubu olarak Grekler i¢ ve Bati Anado-
lu’da, Asuriler doguda Sasani bélgelerinde, Ermeniler Kuzeydogu
Anadolu’da kitlesel katihm gosteriyorlar. Basta Saint Paul olmak tize-
re Yahudi aydinlari da ¢ok faaldir. Roma ve Sasani imparatorlugu’nu
sosyal temellerinden sarsiyorlar. Tam bir siyasi hareket haline geliyor-
lar. Hiristiyanhgin resmi din haline gelisini Bizans’in (Konstantinopo-
lis) Dogu Roma olarak ayrismast izliyor. Roma’ya karsitlik temelinde
ortaya ¢ikan dgreti, Roma’nin resmi dini, ideolojisi oluyor. Bu durum
hem parcalanmay! hizlandiriyor hem de imparatorlugu déndistiirerek
omrund uzatiyor.

Dogu ve Bati Roma tarihleri biliniyor. Belli oluyor ki, Hiristiyan yo-
neticilerin 6nde gelenleri arasinda bu siirecte buiylk tartisma ve ay-
rismalar yasaniyor. Bircok mezhep doguyor. Tartisma goriinirde
teolojik (Monofizit, Diofizit), fakat 6ziinde tamamen siyasidir. Mez-
heplerin bir kismi tekrar yeraltina gegerken, énemli bir kismi her iki
Roma’nin en giiclii siyasi ve ekonomik ortaklari oluyor. ideolojinin
maskesinden siyaset ve ekonomi fiskiriyor. Hiristiyanlik din olmaktan
ctkip uygarhiga dontstyor. Avrupa’nin tarihinde ilk defa din kisvesi
altinda timdiyle uygarliga gegisi, Hiristiyanhgin kisaca 6zetledigimiz
bu teolojik ve siyasi eyleminin sonucudur.

M.S. 10. ylizyillda Kuzey ve Kuzeydogu Avrupa’ya tasinmasiyla bir-
likte Hiristiyanlik gercekten ilk tarihsel misyonunu basariyla tamamli-
yor. Daha sonra, Ozellikle ‘kapitalistlesme’ denilen siiregle birlikte
yeni bir diinya hamlesine girisecektir. Anadolu ve Mezopotamya’daki
Hiristiyanlar, yani Grek, Armenia ve Asuriya halklari da 6nce Bizans
uygarligr temelinde, daha sonra bagimsiz kiliseler etrafinda manevi
yani agir basan bir uygarlasma stirecine girecekler, ‘Hiristiyan halklar’
olmalan kaderlerini stratejik olarak etkileyecektir. Ozellikle islami-
yet’in hedefi haline gelmeleri ¢ok trajik sonuglara yol agacaktir.

islam uygarhi@inin dogusu da benzer gelenek (izerinde baslar.
Mekke esas olarak Kizildeniz-Hali¢, Yemen, Habesistan-Sam ana tica-
ret yollarinin kesisim noktasindadir. Kureys Arap kabilesinin hiyerar-
sik aristokratik yonetimi olusmus durumdadir. Kureys kabilesi tama-
men tliccar bir kabiledir, putperesttir. Belli bir ticari sermaye olus-
mustur. Yahudilik, Zerdistliik ve Hiristiyanli§in yaninda etrafta bircok
inang kol geziyor. Hz. ibrahim’in Hacer’den olma oglu ismail’in gég
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ettigi yerde (ibrani ana kabilesinden kopanlar), Zemzem kuyusu etra-
finda bir kuliibe insa ediliyor. Mekke’deki ilk mabet budur. Fakat igine
daha sonra putlar yerlestiriliyor. Hz. Muhammed déneminde (g
onemli put vardir: Laat, Menaat ve Uzza. Hz. Muhammed yoksul bir
Kureysli kabilenin yoksul bir ailesinde doguyor.

islam diye gecinen iilkelerde genelde islamiyet, 6zelde Hz. Mu-
hammed’in yasami sosyolojik arastirmaya konu edilmekten sakinili-
yor. Sanki korktuklari bir seyler varmis gibi. Din de bir disiince ve
toplumsal yagam bicimi olarak sosyolojik incelemeye tabi tutulmadan
gercek bir aydinlanma gelismez. Bu yapilmazsa, o zaman Ortadogu
ABD ve miittefiklerinin deney tahtasi olmaktan kurtulamaz. Yine Hz.
Muhammed’i en iyi anlamanin yolu sosyolojik arastirmadan gecer.
Toplum bu tutumdan kaybetmez. Avrupa Hiristiyanlik konusunda bu
tutumu esas aldig1 icin aydinlanmayi yasadi. Ortadogu kendi 6z aydin-
lanmasini gerceklestirmedikce disiince devrimi yapamaz. Hz. Mu-
hammed’in ¢6ziimlenmesi diisiince devriminin ilk adimlarindan biri
olabilir. Dénemi, kisiligi ve eylemi buna uygundur. Abdiilmenaf-
Hasimi kabilesindendir, babasi Abdullah’tir. Kadin tliccar Hatice’nin
kervanlarinda pay karsiligl Sam’a sefer diizenliyor. Siiryani rahipler-
den etkileniyor. Yahudiler ticarette agirlikli rol oynuyorlar. Yahudiler-
le celiskiler baslangicta vardir.

Muhammed’in Hatice ile evlenmesi yeni bir durum yaratiyor. Et-
rafta yine ‘Ahir Peygamber’ s6zii dolasiyor. Yine taliplisi coktur, hatta
kadin taliplisi de ¢ikiyor. Tahminimce, Hz. Muhammed Hatice’den ¢ok
sey 6greniyor. Clinkl zengin ve tiiccar kadin olabilmesi yetkinlik ister.
Kulagina ilk peygamber sdylentisini fisildayan kisi olmasi kuvvetle
muhtemeldir. ikisi arasindaki birlik kesinlikle cekirdek halindeki bir
iktidar arayisidir. Kureys aristokrasisi gerici gelenekleri (putculugu)
nedeniyle devletlesemeyecek durumdadir. Yahudiler ve Hiristiyanlar
etkisizler ve kabul edilmiyorlar. Ayrica aralarinda maddi geliski vardir.
Hacer-ismail 6ykiisii bir Arap 6ykiisiidiir, kendisine ilham veriyor.
Etrafindaki inang ve tarikatlari taniyor. Hi¢birinin amacini gergeklesti-
remeyecegini, yani Arabistan ¢ercevesinde bir siyasi birlik kuramaya-
cagini fark ediyor. Hatice’nin tesvikiyle bu role aday oluyor. ideolojik
gelenek olarak ibrahimi gelenegin Arap kolu zaten yani bagindadir.
Gerisini kabiliyetli Stiryani rahiplerinden 6grenmesi zor degildir.
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Peygamber olduguna iliskin ilk vahiy M.S. 610’da geliyor. Bizans-
Sasani ¢atismasinin en kizgin bir dénemidir. Bu durum Arabistan Ya-
rimadasi i¢in bir sans sayilir. Oniindeki iki engel Kureys ve Yahudi
kolonileridir. Peygamberlik bastan itibaren siyasi liderlik anlamina da
geliyor. Bagka tirliisii zaten mimkiin degildir. Tim mesajlari devlet
adamlarina 6zgidir. Ortadogu’nun yeni yiikselen imparatorluk ¢iki-
sidir. Araplar 6nderliginde tim halklara agik kilinarak, oldukca yeni-
lenmis ve giincellestirilmis Yahudi ideolojisindeki darlik asiliyor. Yeni
yasam tarzi ibadetlerle simgelestiriliyor; iyi bir strateji ve taktikle
diinyanin dért bir yanina yayiliyor. islamiyet’i ilk kapsamli enternas-
yonalist hareket olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Ozcesi ideo-
lojisi, siyasi programi, dnderligi, strateji ve taktikleriyle rnek bir uy-
garliksal siyasi hareket olarak tarihe damgasini vura vura ilerleyecek-
tir.

islam adinin baris anlamina gelmesi ilginctir. Hz. Muhammed
muhtemelen ¢ok catismali bir streci 6ngdrdiigiinden barisa 6ncelik
taniyor. Uc temel hedefe yénelmek durumundadir: Bizans ve Sasani
imparatorluklari ile Kureys aristokrasisi. Mekke’de ilk hedefe yénelisi
stirglinle (hicretle) sonuclaniyor (M.S. 622). Medine’de ilk sosyal s6z-
lesmeyi hazirliyor. Yeni sdzlesme ok az sayidaki asiret, kabile aris-
tokrati disinda, kabilelerin ezici cogunlugunun isine geliyor. Vaat edi-
len cennet Bizans ve Sasani milkiidiir, cehennem ise eski yasam tar-
zidir. Coldeki yasam zaten ¢ogunlukla cehennemi ¢agristirir. Kureysli-
lerin ilk saldirilarini plskarttikten sonra (Bedir, Uhud, Hendek) sonug
belli oluyor. ilk Arap Cumhuriyetinin (demokrasi) dogmasi an mese-
lesidir. Tartismalar ve toplantilar (Cami, toplanma yeridir) yogundur.
Sanilanin aksine, ilk camiler ibadet yeri degil, toplanti ve tartisma
yerleridir.

Fakat iktidar kisa bir siire igin kaybeden aristokrasi ve basi Muavi-
ye, yeni manevralarla (Cok ustalasmis olmasi dogaldir) Hz. Muham-
med’in 6liminden sonra (632) adim adim iktidari yeniden ele gecire-
cektir. inanmis ve ilkeli insan Hz. Ali’nin 6ldiiriilmesi, Muaviye ve siila-
lesine sultanlik (krallik) yolunu acacaktir. Peygamber siilalesi Hz. Hi-
seyin’in Kerbela’da trajik bicimde &ldirilmesiyle politik olarak 6ne-
mini yitirecektir. Fakat yeni bir tiiccar Arap kligi sadece yarimadada
degil, tim Bizans ve Sasani milkiinde hak iddia edecektir. Biiyldk
fetih hareketi pes pese zafer kazanmaktadir. Yarimadadaki Yahudiler
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ve Hiristiyanlar ilk kaybedenler olurlar. M.S. 650’lerde Sasani toprak-
larinin tim{, Bizans’in blyldk kismi ve Kuzey Afrika fethedilmis,
Konstantinopolis’in kapilarina dayanilmistir.

Bu hizli fetih tarzini iskender’in Makedon kabile ruhuyla Yunan
felsefesini birlestirerek gerceklestirdigi yildinm fetihlere ve yol actig
maddi-manevi kiiltiirel sonuglarina benzetebiliriz. Arabistan kabilele-
rinin yigitlikleri kokli bir mirasa dayanan yeni dinsel inancin ruhuyla
sentezlenerek, muazzam bir fethin giiciiyle iskendervari fetih savas-
lari basariliyor. ikinci agama uygarliginin en énemli bir kolunu olustu-
ruyor. Dogunun son biyiik kiiltlrel-uygarliksal hamlesini basariyor.

islam &ykiisiinde ilging olan, ancak dogusundan (¢ yiiz yil sonra
iktidarlasan Hiristiyanliktan farki, ilan edilisi ve yayilisiyla birlikte ikti-
darla i¢ ice olmasi, iktidar olarak dogmasidir. Ezilenler, yoksullar,
islamiyet’in gelismesine gercek emek verenler hizla iktidardan disla-
nacak; kabilelerin asi, taze ve a¢ ruhlariyla cennet misali saraylar ve
camiler etrafinda orgiitlenmis kudretli bir devletle uygarlik insasina
gecilecektir. Kiiciik bir kentin tiiccar klanindan ¢ok kisa siire icinde
(M.S. 640-650) bir imparatorluk haline gelisin dinf aciyla birlikte siyasi
anlami icinde sosyolojik olarak ¢dziimlenmesi son derece &gretici
olacaktir.

Sahsi yorumuma gore, Arabistan iclerindeki uzun sireli iktidar
boslugu, sosyal kaos (kabile ¢atismalari), Bizans ve Sasani imparator-
luklarinin uygarligin birinci asamasinin 6zelliklerini tasimalari, Hz.
Muhammed’in kisilik 6zellikleri bu hizli iktidar 6ykisiini aciklayabilir.
Ortadogu’nun geleneksel uygarlik alanlarinin timiind fethettigi gibi,
Hindistan’in yarilarina, Orta Asya’ya, Kafkasya iclerine, Giineydogu
Asya uclarina (Endonezya, Malezya), Glineybati ve Giineydogu Avru-
pa’nin en dnemli iki yarimadasi olan iber yarimadasi ve Balkanlarin
Otesine kadar tasiriliyor.

Bdylesine bliylik bir askeri ve siyasi hareket olmasina ragmen,
islam gibi dinsel bir kelime bu hareketi pek aciklayici olmuyor. Gerge-
gin Uzerini drten bir rol oynuyor. islam simgesel bir isimdir. Allah ve
peygamber kavramlar ibranilerce coktandir gelistirilmistir. Medine
Yahudilerinin “Dinimizi bizden ¢aliyor, bize karsi kullaniyorsun” eles-
tirisi saninm Hz. Muhammed’i ¢ok kizdirmistir. Kral ve yardimcilarinin
ylceltilmesi, koken olarak Stimer ve Misir mitolojisine kadar gotiiru-
lebilir. Fakat Hz. Muhammed’in Allah kavramina kazandirdigi icerik
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hayli farklidir. Allah bir nevi evrenin enerijisi gibi bir seydir. ileri bir
mefhumdur. Fakat islam bilginlerince bu konuda hicbir sosyolojik
yorum gelistiriimemistir. islam’daki imanin sartlar bir nevi teorik
ilkelerdir. ibadetler pratikle baghlig canli tutmak icindir. Biyiik bir
kismi dénemin ahlaki ve hukuki ihtiyaclarini karsilamak igindir. Ticaret
ve tarimda verimlilik éngo6rilmis, bunun icin hukuki diizenlemeler
(fikih) gelistirilmistir. Kéleci uygarhigin birinci asamasindan kalma
ideolojik yasam tarzina sert midahale edilmistir. K&fir, imha edilmesi
gereken bir ‘6tekidir’. ideolojik cogulculuk sadece ibrahimi gelenek
igin bir hak olarak taninir.

islamiyet Hiristiyanliga goére laiklige daha agiktir. Objektif olarak
bu bdyledir. Fakat eski yasam tarzina karsi koklu savas cok olumsuz
sonuclari da beraberinde getirmistir. Halklarin tarihsel kdltirleri,
inanclar bahane edilerek (Hiristiyanlikla birlikte) ya yok edilmis ya da
asimile edilmistir: Ornegin Zerdstilik, Manicilik gibi. Getirdigi yeni
yasamin feodal aristokrasiye yol actig agiktir. Tanri-kral yerine Tanri-
Golgesi Sultan ikilemi geg¢mistir. Sonucta despotik sultanliklar kagi-
nilmaz olmustur. Din olarak Islam’in despotizmi énleme yetenegi
yoktur. Hatta Hiristiyanlik icin daha fazlasi sdylenebilir; monarsiye
aclk olmasi kadar, rahipligi de daha geliskin bir iktidar ortagi kilmistir.
Her iki din devlet olarak uygarlik disindaki kesimlerin klasik kolelige
gore hafifletilmis, ancak bazi yonleriyle eskisindekinden olumsuz bir
kélelik olan serflik, kulluk diizeyinde tutulmalarina 6zen géstermis-
lerdir. iki din de kélelige tam karsit degildir. Hem hiyerarsiyi hem de
devlet iktidarini daha giicli koruma 6zelligi tasirlar. Her iki din de
kavimsel gelismeyi tesvik edici mahiyettedir.

Zaman ve mekan itibariyle (Yahudilik dahil) her iki din, uygarlk
ana nehrine ikinci asama olarak katilmalarina ragmen, ne hakim te-
kelci Kklikler arasindaki sorunlara, ne de uygarligin dislamis oldugu
demokratik toplum giticlerinin 6zgiirliik ve adalet sorunlarina ¢6ziim
olabilmiglerdir. Tersine, ikinci agama savas, 6zg(irlik ve adalet sorun-
larini daha da agirlagtirmistir.

a- Tekelci iktidar odaklarina yenileri eklenmis, buna karsilik zana-
atcilik ve tarimda verimlilik niteliksel bir gelisme géstermemistir. Ar-
tik-Urlin Gzerinden savasan taraflar ¢ogalmistir. Emirler (prensler)
sultanlar (monark) kadar tekelci unsurlar haline gelmistir. Hanedan-
lar cogalmistir. Pay isteyenler eski agamadakilere nazaran ¢ok artmis-
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tir. Bir nevi orta sinif gibi, yeterince pay alamayinca stirekli savas ¢I-
karmiglardir. Avrupa’da, Rusya’da derebeyi savaslari cok yogun geg-
mistir. Monarklar biirokrasiyi daha da ¢ogaltarak gelir sorunlarini
buydatmdslerdir.

b- Her iki yeni dine kurtulus, 6zgtrliik ve adalet amaciyla girenler
umduklarini bulamayinca ¢esitli mezhepler halinde stirekli direnis
sergilemislerdir.

¢- Manevi kiiltirde de gelisme olmamis, ‘ortacag karanhigl’ denilen
eski kiltdr yok edilirken yenisi de gelistirilememis, bunun yerine bit-
mez tikkenmez teolojik ve mezhepsel tartismalarla diinyadan ve ta-
rihten (Tarih din Oykiilerine indirgenmisti) zihnen kopulmus, irade
adeta yok sayilmis, insanlar goélge varliklar haline getirilmistir. Cennet
ve cehennem imgelerine esir diismus insanlar diinyayl umursamaz ve
yasama degmez gdren bir hale dusirilmuslerdir. Tekelci klikler ken-
dileri icin cennet misali kale ve saraylar yapmaktan geri kalmamistir.
Kent kiiltiird, felsefe eskisinin gerisinde kalmistir.

d- En vahimi de, “gokte tek tanri, yerde tek sultan” sloganiyla ‘ci-
han fethi’ gibi yeryliziinde iktidarlarini yayma savasi ilkcaglardaki
savaslari da geride birakmistir. Tanri adina savas tanrilarin savasindan
daha yikici gecmistir. ilk asamadakinin katbekat (stiinde yayilma ve
sémiirgelestirmeler gelistirilmistir. Ummet savaslar ilk¢ag savaslari-
na gore daha sistematiklik ve sireklilik kazanmistir. Mezhep ¢atisma-
lariicinden ¢ikilmaz bir hal almistir.

D- Kapitalizm Dogarken Avrupa’nin Durumu

Kéleci asamada Roma imparatorlugu’nun ¢ékiis siireciyle derinle-
sen nihai krize ne Hiristiyanlik ne de islam ¢6ziim olabilmistir. Gelis-
tirdikleri ‘feodal diizen’ ya da ‘ortacag uygarligl’ denilen sistem, Su-
mer ve Misir rahip recetelerinden pek farkl olmayan anlasiimasi gii¢
metafizik recetelerle hem siyasi program hem de eylem itibariyle
toplumu ‘ortacag karanlig’’ denen duruma sokmaktan Oteye gide-
memislerdir. ilk¢aglarda var olan bir¢ok kiiltiirel deger yok olmustur.
Roma’nin krizi mirascilari tarafindan daha da derinlestirilmistir. Uy-
garlik alaninda toplumlar ‘cennet ve cehennem taifeleri’ halinde sira-
larini bekleyen, bu amagla savas saflarina uygun adimlarla yiriyen
imgelere donusturilerek, neredeyse gezegendeki canli yasamin disi-
na itilmistir.
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Ana maddeler halinde teorik olarak sundugumuz bu tabloya gére
somut durumda neler gériiyoruz?

a- Hiristiyanligr ilk benimseyen kavimler olan Grekler, Ermeniler ve
Asuriler, islam fetihleriyle tarihsel-kiiltiirel alanlarinin biiyiik bir kis-
mini kaybetmislerdir. Bir anlamda hem Roma’ya karsi Grek kimligini,
hem de Bizans’a ve Sasanilere karsi Ermeni ve Asuri-Suryani kimligini
kahicilastirmak ve giiclendirmek isterken, islam’in fetih dalgasi karsi-
sinda elde olanin biiylk kismini yitiren bu halklar en trajik durumlara
dismisler, binlerce yillik maddi ve manevi kiiltiir alanlarini yitirmis-
lerdir. Kavim olarak bu siirecten en kazanch ¢ikan ve biyiik genisle-
me yasayanlar, Tirkler ve Araplar olmustur. Kiirtler ve Farslar ancak
varliklarini koruyabilmislerdir. Buna mukabil Ruslar Hiristiyanlk saye-
sinde en ¢ok kazanan kavim olmustur. Ruslar karsisinda Tirkler, Ta-
tarlar, Mogollar, hatta Cinliler kaybeden taraf olmuglardir.

b- Avrupa kabileleri Hiristiyanlik yoluyla kazanglarini ve kazanimla-
rini dengelemislerdir. Kavimsel kimliklerde ortak inan¢ nedeniyle
kismi gelismeler olurken, rahip aristokrasisi ve ardindan derebeylikle-
rin eski kiltirel canhliklarinin 6nemli bir kismini yitirmelerinde etkili
olmuslardir. Neolitigin stiin yanlarina boyun egdirilmis, asimilasyon
dayatilmistir. Fakat ilk ulusal 6gelerin bu donemde kalici olarak orta-
ya ciktigi tarihsel bir gercektir.

¢ Afrika, Amerika ve Avustralya yerlileri ana kiiltiirlerini koruya-
mamislar, Hiristiyanlk ve kismen Mislimanlik karsisinda kimliklerini
yitirmislerdir. Hint kiltlri kaybeden tarafta olmustur. Cin bu dinler
karsisinda yayllmaya cesaret edememistir.

Ortacag uygarligl, benim deyisimle ikinci uygarlik asamasi kriz
¢6zme yerine krizi daha da derinlestirme sonuglarina yol actigindan,
Avrupa’nin durumu stratejik bir nitelik kazanmistir. Avrupa uygarlik
savasini kaybettiginde hepten kaybetmis olacak, kazandiginda ise
stratejik Gstinligu kesinlesecektir. Uygarlik savasi siiphesiz ortaca-
gin iki stratejik giicl arasindaki bir savas, Avrupa’daki ve Avrupa lize-
rindeki Hiristiyanlk ve Mduslimanlk savasidir. Durum sanildigindan
daha karmasiktir.

15. ylzyila varildiginda, Hiristiyanlk tim Avrupa’daki yayilmasini
tamamlamistir ve kutsal krallik ve derebeylik d6nemini yasamaktadir.
Roma-Germen imparatorlugu Roma’nin mirasini devam ettirdigi id-
diasindadir. Fakat buna itiraz eden rakipleri vardir. Fransa Krallig
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bunlarin basinda gelmektedir. Avusturya Habsburg Hanedanligi yeni
bir gii¢ olarak ylikselmekte ve benzer ideadadir. Rus Carligi kendini
coktandir Uciincii Roma (istanbul’un diististinden sonra) ilan etmis-
tir. Polonya Kralligi en yeni Hiristiyanlagsmis kultiir olarak kutsallig
kimseye kaptirmak istemeyecek kadar éndedir. ingiltere ve Fransa
yiizyll savasindadir. ispanya ve Balkan Hiristiyanlari savunma duru-
mundadir. italyan kentleri kapitalistlesmekte, diger yandan Réne-
sans’a énderlik etmektedir. Roma gibi bir sehrin yiikselerek italyan
birligini saglayip Avrupa icin de bir 6érnek olusturmasi beklenmemek-
tedir. italyan kentleri girtlaklarina kadar birbirleriyle ticari rekabete
girismislerdir. Aralarindaki ¢ekisme siddetlidir. Tek katkilari, son iki
ylizyll icinde Avrupa’ya kentlesmede 6nciiliik etme ve ticaret kapita-
lizmini Avrupa’ya yayarak stratejik bir imkan hazirlama olmustur.
Blytk olasilikla bu stratejik imkan Avrupa’nin en énemli sansi olacak-
tir. 16. ylGzyll bunu dogrulayacaktir. Hagli Savaslari umuldugu gibi
sonuglanmamistir. Avrupa’nin ne olacagi belirsizdir.

Tam bu sirada Miisliiman Araplar hala ispanya iizerinden stratejik
bir tehdit olusturmaya devam etmektedir. Fransa’ya bir defa girmis-
ler, zorbela cikarilmislardir. O cepheyi kaybetmesi halinde, Hiristiyan
Avrupa bir nevi sdmiirgelesip yok olacaktir. Balkanlar tizerinden Os-
manl imparatorlari yildinm hiziyla Avusturya-Macaristan’a ulasmis-
lar, Polonya’ya dayanmislardir. Eger durdurulmazlarsa, Roma gibi
Avrupa’nin siyasi ve kdiltiirel varli§i da sona erebilecektir. Osmanli
Turkleri ve Endiiliis Araplari da biliyorlar ki, Avrupa karsisinda nihai
zaferi kazanamazlarsa, kesinlikle pes pese kaybetme siirecine gire-
ceklerdir. Kuzey Karadeniz tizerinden Mogollarin devami olarak Alti-
nordu Devleti her an Avrupa’ya da saldirabilir.

Avrupa’nin derinden gelen birkag 6zelligi daha vardir. Kabile de-
mokrasilerinin gelenekleri halen tazedir. Halklar uygar kéleci sistemi
pek derinligine yasamamiglardir. Hiristiyanligr algilayislar son derece
yiizeydedir. Zihinleri tam anlamiyla fethedilmemistir. Ozellikle kuzey
hatti béyledir. Dogal yasamla iliskileri giicliidir. Kentlesmenin en hizlh
ve taze dénemini yasamaktadirlar. Kentler krallik ve imparatorluklar
pek tanimadigindan demokratik yanlari agir basmaktadir. Hepsinde
yari-demokratik yonetimler vardir ve bu ydnetimler arasinda konfe-
derasyonlar kurulmaktadir. Baska ve iradeleri disinda egemenlikleri
kolay kolay tanimamaktadirlar. Kurulan tim kralliklar ve derebeylik-
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ler tazedir. Avrupa’yl temsil yetenekleri ve tecriibeleri kittir. Hach
Seferlerinde ¢cogu pul pul dékilmislerdir.

Buna mukabil islam uygarligi tecriibelidir. Arkasinda eski uygarlik
diinyasi vardir. iktidar sorunlarini daha iyi bilmektedir. Kendisine gii-
veni ve inanci yliksektir. Nihai din ve peygamberi kendisi temsil etti-
ginden daha fazla dogmatiktir. ilk Hagl Seferlerini kaybetmedigi gibi,
ticaret yollari halen denetimindedir. Ticarette halen tstiinddr.

Bu gerceklikler ortamindan bakildiginda, Avrupa’nin uygarlik kri-
zini en derinden yasadigi rahatlikla gériilecektir. islam’in, dolayisiyla
Tirkler ve Araplarin saldiri tehlikesi her gecen giin biiylyor. Konstan-
tinopolis kaybedilmis, Fatih Sultan Mehmet italya’nin giineyine, Ot-
ranto’ya asker cikarmistir. islam bizatihi din ve siriikledigi kavimler
olarak Avrupa i¢in tam bir kabustur. Hiristiyanlik bu kabusla bas ede-
cek bir uygarlik bicimi degildir. Zaten surekli kaybetmektedir. Tek
savasma hatti olarak Viyana kalmistir. O da diiserse islam’i ve Tiirkleri
durdurmak ¢ok zordur.

Bu durumda italyan kentlerinin olaganiistii bir bicimde ticaret ka-
pitalizmine sariimalari ve Ronesans’i ortaya koymalari daha ¢ok an-
lam tasimaktadir. Her iki hareket de Avrupa icin ayni zamanda varlk
yokluk sorunuyla ilgilidir. italya Yarimadasinda yasananlar bu acidan
kader belirleyicidir.

insanhig Roma’nin ¢okiis karanligindan ¢ikarip kurtulusa ve aydin-
iga kavusturma ideasiyla ortaya ¢ikan iki kriz ¢6ztimleyici giig, Hiristi-
yanlik ve islam, gerek kendi iclerinde gerekse birbirleri karsisinda
krizi daha da derinlestirip yeniden kurtulus ve aydinlik sorunlarina yol
agmuslardir. Avrupa ikinci uygarlik asamasinin iki temsil giiciiniin ge-
listirip kendi kucaginda kilitledigi krizi ya ¢6zecek ya da Roma gibi
daha da derinligine batacaktir.

Tam da bu noktada 16. ylizyilda dogusunu sorguladigimiz ‘kapita-
lizm’ acaba ¢6ziim caresi olabilir mi sorusu olanca agirligiyla giinde-
me gelmektedir. Kapitalizmin dogus 6zellikleri ge¢ ortacagin (M.S.
14. ve 15. ylizyll) islamiyet ve Hiristiyanliktan kaynaklanan krizlerine
belki bir ¢6ziim sansini verebilir. Gercekten Hollanda ve ingiltere’nin
16. ylzyill deneyimi ¢6zim sansina isik tutmaktadir. Ama bu 6zellikleri
yakindan irdeledigimizde, bu sefer uygarligin Gclincii agsamasinin
krizinin ilk iki asamasindaki krizden daha ¢ok derinlesip tim diinyaya
yayllmasi riskinin hi¢ de az olmadigini gérecegiz. Kapitalizmin kendi-
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sinin savas, siyaset ve ekonomik tekel olarak varlik bulmasi, tim uy-
garlik tarihinin temel kriz etkenidir. Hem krizin Grinidir hem de
tretenidir. Krizleri mekana ve zamana yayabilir, ama bu ¢6ziim ola-
maz. 16. ylizylldan 21. ylizyila girise kadar olup bitenler ne demek
istedigimi fazlasiyla dogruluyor.

Bundan sonraki iki ana baglk Ulus-Devlet ve Endiistriyalizm ola-
caktir. Kapitalizmin tarihte ilk defa toplumsal sorunlarin temel ¢6zim
ayaklari olarak devreye soktugu bu araclari sorgulayip, sonug boli-
miinde bizzat kriz rejimi, kriz uygarligi olarak kapitalizm hakkinda
tartisma ve yargilarimi ortaya koyacagim.
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MODERN LEVIATHAN: ULUS-DEVLET
Tanrinin Yeryiiziine inmis Hali

Kapitalist moderniteyi kavramlastirmak i¢in ekonomiyle ise bas-
lamak hem yetersiz hem de yéntem agisindan saptiricy, iliskiyi ve 6zl
kavramaktan uzaklastirici, bulaniklastirici sonuglara, yargilara yol
acar. Kapitalizme iligkin simdiye kadar yaptigimiz tanimlama ve ¢6-
ziimlemeler, onun ekonomik sahada ancak distan dayatmaci tekelci
bir gii¢ olabilecegini kanitlamisti. Demek ki, 6z olarak kapitalizmi
baska yerde aramak, yéntem olarak da daha isabetli bulgulara yol
agabilir. Onu asil gizlenmeye, siki perdelenmeye calistig yerde, dev-
let sahasinda aramayi stirdiirecegiz.

Kapitalizmi ekonomik sahada arayan K. Marks’in bunun icin yapti-
g1 tim metodolojik, felsefi, tarihsel ve sosyolojik hazirliklar, sonucu-
nu olumlu olarak tespit ettigi yogun bir kriz sistemiyle kendini karak-
terize eden kapitalizmin tekelci yapisina isaret ediyordu. Ekonomiye
hikmetmek ekonomik olmak anlamina gelmez. Ekonomiye yapi da-
yatmak da ekonomi degildir. Pazarda fiyatlarla oynayarak bunun icin
para aracini ¢esitlendirip kar-sermaye yigmakta kullanmak, sosyolojik
olarak siyasal iktidar olmadan mimkin degildir. Siyasal iktidari ve
onun zora dayanan karakterini tim sonuglariyla ¢6ziimlemeden so-
yut ekonomi-politik analizlerle kapitali kavramlastirmak, sirekli bilin-
ce tasimak, bilerek veya iyi niyetle ydntem hatasina diismek ve kapi-
talist paradigmaya kurban gitmektir.

Kapsamli analizlere gitmeden K. Marks’i ucuz ve ylizeysel tezlerle
elestirmenin sakincalarini biliyorum. Ozellikle Marksist gecinenlerin
dogmatik-pozitif yaklasimlar tarikat miritligini asmadigindan, ideala-
rini biktirici bir bicimde tekrarlamalar tartismalart gelistirmez. Fakat
‘Kapital’in yeni bir totem hizmeti gérdiigd, iscilerin pek isine yarama-
dig1 yuz elli yillik teorik-pratik deneyimle ytizlerce kez dogrulanmistir.
Ben bunun temel nedenini, kapitalizmi ekonomi olmadigi halde eko-
nomi sahasinda arama, ekonomi olmayana temel ekonomik konular
olarak yaklasim gosterme hatasina bagliyorum. Tim ekonomi disi
ozelliklerine ragmen, tekelci devlet politikalarini ekonominin bas
kdsesine oturtmay! muazzam zihin bulandirici, kapitalizmin olumsuz-
luklarini értiicl ve politik-ideolojik olarak da feci trajik sonuglar geti-
ren ‘Aydinlanmaci’ bir sapma olarak degerlendiriyorum.
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Hegel ve Marks uzmani degilim. Fazla okumadim da. Haklarinda
ana fikir disinda bilgi sahibi degilim. Bunun pek gerekli oldugu kani-
sinda da degilim. Fakat énemsiyorum ve yorum hakkinin bir 6zgirliik
gorevi olduguna kaniyim. Belki de kapitalist modernite toplumunu en
cok etkilemis olmalarindan 6tird, yorum hakkini 6zgirliik ve esitlik
goreviyle baglantilandirlyorum. Marks ve Engels, bilimsel sosyalizmin
kaynaklarindan birini Alman felsefesi olarak belirlerken, herhalde en
cok etkilendikleri Hegel’i g6z 6niinde bulunduruyorlardi. Elestirile-
rinden bunu ¢ikarsamak mimkindyir.

ideolojik olarak Hegel metafizigin zirvesi ve diyalektigin en biiyiik
cagdas temsilcisidir. Gercek bir Alman filozofudur. Bununla kastetti-
gim, Alman milliyetciliginin fikir babaligidir. Marks ve Engels, Alman
kapitalizminin geri seviyesinin Alman burjuvazisini, burjuvazinin de
Alman felsefesindeki konumunu irdelemeye calisirken iyi yoldalar.
Baslangicta Hegel’in hukuk felsefesine yonelik elestirileri de bu tu-
tumlarini yansitir. Bunun akabinde yaptiklari Koministler Ligi’ni kur-
ma ve Komiinist Manifesto calismalar pratik olarak da konumlarini
saglamlastirir. 1848 Devrimlerinden umduklarini bulamamalari, kana-
atimce kokli kinlmalarindan birine yol acar ve ekonomizme sapmala-
rinin ilk belirtileri bu dénemden sonradir. Ekonomiye basat yer ver-
melerini tartismiyorum. Ekonomiyi arastirmanin gerekli olmadigini da
s6ylemiyorum. ‘Kapital’ arastirmasini da yanhs oldugu icin elestirmi-
yorum. Elestirdigim temel nokta, tam da Hegel’i elestirdikleri nokta-
dir. O da Hegel’in neden devlete ve hukuka 6ncelik tanidigidir. Hegel
bence en gerekli noktadan disiincesini gelistiriyor. Baslanmasi gere-
ken yerden basliyor. Tarihsel hata yapan Marks’la Engels’in kendileri-
dir; yani ekonomizm sapmasina diismeleridir. Bu sapma yiz elli yilhk
sosyalizmin, yani esitlik ve 6zgirliik, dolayisiyla demokratik toplum
miicadelesinin beklenen basariyr gésterememesinin temel nedenidir.

Hegel’in dogruyu yaptigini sdylerken, bunu onun teorik-eylemsel
hattini benimsedigim anlaminda sdylemiyorum. Dogrulugu ise nere-
den baslanmasi gerektigine iliskindir. Yanlis anlasiimamasi icin tekrar-
liyorum.

Sorun Avrupa’da geneldir; devletlesen Avrupa’nin iktidarlasma
sorunlariyla ilgilidir. Modern Leviathan nasil sekillenecek? Thomas
Hobbes ve Hiigo Grotius’un belirledikleri, devletin mutlak gerekliligi
ve merkeziyetciligidir. Yaptiklari mutlakiyetciligin teorisyenligidir.
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Feodal cagdan kapitalist caga gecisteki devlet modeli olarak modern
mutlakiyetciligi temel ¢ikis, ¢c6zim araci olarak goriyorlar. Fakat bu
¢6zim araci krizi tam ¢6zmiyor. Devlet sorunu olanca agirligiyla
siriiyor. Kapitalizmin Hollanda ve ingiltere’de basat rol oynamasi, bu
tlkelerin hegemonyaciligi gelistirmeleri Fransa ve Almanya’y sarsi-
yor, etkiliyor. Fransa hegemonya ugruna miicadeleyi pes pese kay-
betmistir. Almanya heniiz ‘ulusal birlik’ denilen davayr kazanmamis-
tir. Zaten Avrupa’nin ‘ikbal’ bekleyen diger tiim iktidar adaylari dev-
letcilik sorunlariyla hasir nesirdirler. Krallik ve mutlakiyet bu sorunlari
tam ¢6zemiyor. Fransiz érnegi ortadadir. ‘Glines Kral” Muhtesem 14.
Louis mutlakiyetgiligi Hollanda-ingiltere ittifaki karsisinda basarili
olamamakta, i¢te devletin sorunlari sirekli buylimektedir. Digerleri
ne yapabilirler ki? Hollanda-ingiltere devlet modelinin pesine takil-
maya ise maddi ve manevi kiiltirel durumlari ve cikar celiskileri el-
vermemektedir.

Fransiz Devrimi denilen olay bu ortam ve sorunlar karsisinda pat-
lak vermis, ortaya ¢ikan sonug devlet sorununa ilaveten bir de devrim
sorunlarini eklemek olmustur. Lenin bosuna ‘Devlet ve Devrim’ de-
miyor. iktidar sorunu tam bir kriz halindedir. Feodal krize ¢6ziim
amaciyla gelisen kapitalistik hegemonya, krizi daha da derinlestirip
genellemistir. Mutlakiyet ¢6kiiyor, cumhuriyet ilan ediliyor, miithis
bir terér dénemi baslyor ve ardi sira ¢ilgin bir imparator taslagi ve
imparatorlugu sanki goékten yere inmis gibi tim Avrupa’yi sarsiyor.
Fransizlar ortaligl beklenmedik bicimde laf ve eyleme, daha kibar bir
deyisle teori ve savasa boguyorlar. Giyotin de neyin nesi oluyor?

Hegel’in yaptig1 yorum sahanedir. Napolyon sahsinda devlete ilis-
kin su belirlemeyi yapiyor: “Tanrinin yeryiziine inmis hali”. Napol-
yon’un da “yeryiiziinde yiriyen tanri” oldugunu belirtiyor. Bu, haya-
timda en biydilendigim, yararlandigim bir izah tarzidir. Hem eski hem
de yeni devleti bundan daha miikemmel izah edecek climle bulmak
zordur. Bir ciimleyle binlerce kutsal ve laik kitabin anlatmak istedigini
soylemeyi akil etmistir. Gercekten felsefe yapmistir. Sunu séylemem
mimkiindiir: ingilizler ekonomik isi, Fransizlar toplum isini, Almanlar
ise felsefe isini iyi yaparlar. Ama bunlardan sentez yapmanin cok sa-
kincali olabilecegini de belirtiyorum.

Napolyon kendi etrafindaki Avrupa mutlakiyetgiligini dagitmak
icin, santyorum 1802’de ‘ulus-devlet’ diyebilecegimiz modeli dillendi-
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rir. Fransizlarin topyek(n olarak devletlesmesini, ayaga kalkarak Av-
rupa’y! dize getirmesini istiyor. Basariyor da. Napolyon feodal uygar-
lik¢r degildir. Zaten onu devrim temelinde tufan iginde bogmak isti-
yor. Roma imparatorlarina, Sezar ve iskender’e ézeniyor. Ama dé-
nem buna elvermiyor. Oylesi bir imparator olmanin maddi ve manevi
kiiltiirel ortami yoktur. ingiltere ise karsisinda daha sinsi, ince ve de
‘ekonomi-politige’ uygun hegemonyacilik sanatini ustaca icra ediyor.
Napolyon ¢ildiracak gibidir. Elbe Adasina siirgiin edilmesinden hig
ders cikarmamistir. Cikarsa da, daha doludizgin bir Napolyon’dur.
Miithis savasir, fakat Waterloo’da yenik diigsmistir ve ¢cok perisandir.
Atlas Okyanusunun ortasindaki Saint Hellen Adasinda bes yillik siir-
ginden sonra (1821) éldiigiinde son sézleri “Fransa, Ordular, Josefi-
ne!” olmustur. Bunlar bir ulus-devlet eylemcisini miikkemmel bi¢imde
Ozetleyen sozlerdir.

Teorisine Almanlar, onlarin adina da Hegel girisir. Muazzam bir
ideolojik kdilliyat olusur. Bosuna Alman ideolojisi dememisler. Pratik-
te Prusya Devleti adim adim insa edilir. Yikselistedir. Fransa ve Avus-
turya devletlerini (basta imparatorluklarini) geriletmek isteyen ingil-
tere Prusya’yr destekler. 1870’teki Sedan zaferi ardindan 1871’deki
Alman birliginin kurulusuyla Prusya ingiltere’nin karsisina ikinci he-
gemonik gti¢ olarak ¢ikar. Diinyanin adaletsiz pay edilisinden rahat-
sizdir. Payini ister. Birinci ve ikinci Diinya Savaslariyla o da Fransa gibi
yenilmis olarak hegemonik ideasini kaybeder.

Fransiz Devriminden 1945’e kadar kapitalizmin krizinin ne kadar
derin (devrevi degil, siirekli) oldugu kanitlanmstir. ikinci Diinya Sa-
vasinda Alman Fiihrer’i (Lideri) Hitler’dir. Nazizm gamali hagla temsil
edilir. Fasizmin bircok tahlili yapilmistir. Basta Marksistlerce, yine
liberaller, muhafazakarlar ve anarsistlerce yapilan tahliller de dahil,
hepsi fena yanilticidir. Hi¢biri olup biteni diiriistce ve doyurucu olarak
aciklama gliciinde veya niyetinde degildir. Soykirim kurbani Yahudile-
rin mathis entelektielleri de bu yaniltmada basta gelirler. Clink{ Hit-
ler hepsinin ortak entelekttiel pisligi, siyasi pratiklerinin ortak ‘kus-
mugudur.” “Kargaya yavrusu Anka goriinir” derler. Hicbiri ideolojik
ve eylemsel olarak “Pislik kustum’” der mi?

Yahudi kékenli Alman filozofu Adorno’nun, aynen olmasa da, 6z-
cesi su anlama gelen bir yargisini ¢ok anlamli buluyorum. Birinci yar-
gisini vermistim. Kapitalist moderniteye iligskin, derin anlamli s6z ola-
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rak, “Yanlis hayat dogru yasanmaz” demisti. Ote yandan soykirim
kamplarini kastederek, anlamlarini ¢6zerek sunu soyliyordu: “Tim
tannisalliklar ve kutsalliklar adina insanoglunun s6z sdyleme hakki
bitmistir.” Yanilabilirim ama 6zlni bdyle yorumladim. Soykirimlarin
izahi olamaz demektedir. Uygarli§imizin maskesi diismiis, s6z hakki
kalmamistir. Frankfurt Felsefe Okulu gercegin izi zerindedir. Ama
suca bulasmis olmanin ezikligi, itiraflar bu ekole mensup entelekttiel-
leri derinden (izmis, kiskin kilmistir. Walter Benjamin ve Theodor
Adorno’da gérdugimiiz Yahudi ideolojisinin bundaki paymin kav-
ranmasi ve itirafi (ktskinlik, melankoli) énemlidir. Avrupa Birligi
(AB) mevcut haliyle bu pisligin Gstlini 6rtme hareketidir. Altini temiz-
ledigini sanmiyorum. Krizin derinligi devam ediyor.

Uclincli biyiik kiresellesme (finans cagi kiireselciligi) hamlesi,
krizi zamana ve mekana derinligine yayarak kontrol etme pratigidir.
1989’da resmen de dagiimasiyla Sovyet sisteminin hem ulus-devlet
niteligi, hem de daimi krizdeki roli itiraf edilmistir. 1945 sonrasinin
yeni hegemon glici ABD, soguk savasin galip glicl olarak, sistemin
uzun sireli ana kriz bélgesi olan Ortadogu’yu stratejik savas bolgesi
ilan etmistir. Ortadogu’da ulus-devletin 16. Louis’i olan Irak Devlet
Baskani Saddam Hiseyin’in idami sembolik olarak neyi ifade ediyor?
Bu kapsamli bir tartismayi gerektiriyor.

A- Ulus Gelismesi, Ulus Olgusu

Toplumlarin ilkel komiinal toplum, devlet-toplum ve demokratik
toplum olarak kendi i¢indeki bélinmesi siniflagsma ve yénetim sorun-
lariyla baglantilidir. Ulus gergekligi temelinde bdélinmeler ise daha
cok dil, kiltdr, hukuk ve siyasal gelismelerle belirlenir. Tek bir ulus
tipinden degil, cok farkli ulus bicimlerinden bahsetmek daha anlamli-
dir. Ayni temelde degil, cok farkli temellerde insa edilmis uluslardan
bahsetmek mimkindir.

Ulus kategorisini anlamlandirirken, genel bir toplumsal olguyu su-
rekli g6z dniinde bulundurmak égretici olacaktir. Basta klanlar olmak
Uzere tim topluluklarin bir kendilik sorunlari vardir. Ben nasil bir top-
lumum veya toplulugum? Bu bir nevi kimlik sorgulamasidir. Nasil ki
her insanin bir adi ve kimligi varsa, her topluluk igin de ad ve kimlik
gereginden bahsetmek bir zorunluluktur. Ortada goze batarcasina
farkli niteliklerden olusan bir¢ok toplumsal olgu varsa, bunlarin kim-
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lik ifadelerinin olmasi da dogaldir. Aksi durum bir ailedeki fertlerin
birbirlerinin adini ve kimligini belirtmeden iligki kurmalari anlamina
gelir ki, klan toplumunda bile bunun mimkiin olmasi diistinilemez.
Biri en basitinden ‘gel!” derken bile bunun adsiz miimkiin olmamasi
gibi. Kaldi ki, toplumlarin kendilerine 6zgu binlerce farklilik arz eden
Ozelliklerini adlandirmadan ve kendilerine sifat takmadan anlamlan-
dirmak, iletisim kurmak, bilim yapmak, toplumsal eyleme gecmek,
gelismekten bahsetmek abestir. Bu durumda dilsiz bir toplum akla
gelir ki, hayvanlarda bile bu mimkiin olmaz. Onlarin bile isaret dilleri
vardir. Cok dillilik, kiltarlaldk, siyasetlilik, hukukluluk mimkinddir.
Fakat tim bu iligkiler aginda ad ve kimlik yine sarttir. iki dilli, kiiltiirl,
siyasetli, hukuklu ulus olabilir; fakat bu durum ad ve kimlik geregini
ortadan kaldirmaz. Cok kimlikli olmak ve farkhliklarin bir arada yasa-
masi, yontemlerinin dogru se¢imini gerektirir. Zaten toplumlar baska
tarld olusmaz ve yonetilmez.

Dolayisiyla bir klanin kendi aidiyetini toteminde dile getirmesi bu
gercegin ne kadar eskiye dayandigini kanitlamaktadir. Totem en basi-
tinden klanin kendi kimligi demektir. Halen yasayan bazi klan ve kabi-
lelerde bu iliskiyi g6zlemek mimkindir.

Stmer toplumunun kendini tapinak kimliginde ifade etmesi ad-
landirma ve inanc arasindaki bagi yansitmaktadir. Tapinak bir imgesel
iliskiler agidir. Toplumun kendini anlamlandirmasi daha analitik bir
diizey kazanmustir. Tapinaktaki toplam iligkilere, yani kimlige bakmak,
o toplumu 6nemli &l¢lide tanimak anlamina geliyor. Glnimizdeki
gibi ¢cok soyut simgesel bir ad ve soyadi ¢ok daha kapsamlidir ve top-
lumun varligini blylik oranda yansitmaktadir. Kent tapinagi, kent
tanri ve tanrigasi toplumun hangi kavramlara ve giice sahip olduguna
dair ipuglari da veriyor. Halen kutsal mekanlara deger verilmesi tasi-
diklari kimliksel degerlerden 6tiridur. Boylelikle kendilerini bulmus
oluyorlar. Oz biling dedigimiz olay budur. Kimlik bilinglilik olayidir;
kendi 6z varligi hakkinda en etkin biling kavrami olayidir.

Tek tanrili dinlerde toplumun kimligi dinin ve tanrinin kendisidir.
Dinden ayri toplum, toplumdan ayr1 din imgesi tasavvur edilemez. Bu
iliskinin sonucu olarak din ve tanrisi, toplumun kendi 6z varligi hak-
kindaki bilinclenme olayi olarak da tanimlanabilir. islam toplumlarini
tanimak, blyik dlciide 6ziimsedikleri dinsel biling kapsamindadir.
Diger aidiyetler de vardir. Ornegin cinsel kimlik, siyasal kimlik, kabile-
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sel kimlik, sinifsal kimlik, entelektiiel kimlik gibi. Ama tiim bunlar ge-
nel kimlik olarak din kimliginin damgasini tasir.

Atina ve Roma kendi basina kimliktir. Antik¢agdan bahsediyorum.
Atina ve Roma vatandashgl en seckin kimliktir. Herkese kolay veril-
mez. Kentin ne kadar kisilik sahibi ve onurlu oldugunu gosterir. Grek
ve italyan kimligi heniiz ¢ok siliktir.

Ortagagda kavimsellik gelismektedir. Dinler bu konuda énemli is-
lev gérmektedir. Ornegin islam ayni zamanda Araplik bilinci ve yiice-
ligidir. Musevilik Yahudilikle d6zdestir. Hiristiyanlik erken dénemde
Hiristiyanlasan Ermeniler, Siryaniler ve Grekler icin ¢ok 6nemli bir
kavimsel kimligi de ifade ediyor. Karsilikli birbirlerini besliyorlar. Tek
tanrili dinlerin en 6nemli bir islevi de kabile ve asiret kimligini agma-
dir. Ulus bilinci ve kimligi kadar olmasa da, kavimsel biling buiyik
oranda ortagagda Ortadogu’da tek tanrili dinlerin gelismesinde etkili
olduklar sosyolojik bir olusumdur. Kavimsellikle baglantilandirildi-
ginda, dinler icin proto milliyetgilik demek mimkdinddr. Tirklerde din
cok dnemli bir kimlik aracidir. islam olmasaydi, Ortadogu’da Tiirk ve
Arap kavimlesmesi biiyiik ihtimalle daha séniik olurdu. Ornegin Mu-
sevi Hazara Tuarkligiyle Hiristiyan Araplarin durumunda bu gercegi
gozlemek miimkindir. Her halk, kavim icin din iliskisi farkh roller
oynamistir.

Avrupa ortagaginda Hiristiyanhgin yayilmasi blyiik oranda kavim-
sel gelismeyle i¢ ice olmustur. Daha Onceki kabile topluluklarinda
ortak kavim bilinci tipki Arap ve Tiirk kabilelerinde gézlemlendigi gibi
cok zayifti. Hiristiyanlik, modernite dncesi kavimsel bilincin objektif
bir etkeni roliinde olmustur. Yani gittigi topluluga “Siz Fransiz veya
Almansiniz” dememis, ama tiim Alman ve Fransiz kabilelerine ayni
din bilincini vermesi ortak kimlik anlaminda kavimsel gelisme icin dev
bir adim olmustur. ikinci adim kralliklar bicimindeki siyasi gelismedir.
Kabilelerde ortak dinlerinden ayr olarak ortak bir kralliklarinin olus-
masi da ulus olmaya dogru gétiren son biyik bir adim olmustur.
Fransa icin bu durum tipiktir.

Pazarin gelismesiyle artan sosyal iligkilerle artik ulusun dogusun-
dan bahsedebiliriz. Avrupa’da baslangig uluslarinin dogusu bu mode-
le gére olmustur. Su halde ulus kabile bilinci + din bilinci + ortak siyasi
otorite + pazar etrafinda gelisen sosyal bir olgu veya iliskiler toplami-
dir. Buna ulus toplumu demek daha anlamli kilabilir. Uluslasmak dev-
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letlesmekle ayni sey degildir. Ornegin Fransiz Kralligi yikilsa da Fran-
siz ulusu olarak kalmak devam eder. Ulusu dil ve kdiltiir birimleri ola-
rak genel bir tarife baglamak 6gretici olabilir. Ama ulusu yalniz dil ve
kdltur belirler demek ¢ok dar ve eksik bir yaklasimdir. Ulusu, ulus
olmayi saglayan bir¢ok kaynak vardir. Siyaset, hukuk, devrim, sanat-
lar, 6zellikle edebiyat, miizik, ekonomik pazar gibi olgularin hepsi
uluslagsmada rol oynar. Uluslarin ekonomik ve siyasi sistemlerle direkt
iliskisi yoktur. Karsilikl etkileyici olabilirler.

Ulus son derece miiphem bir konudur. Hakkinda ¢ok duyarli ve
dengeli olmak biiyiik nem tasir.

Gunimiz toplumlar biyik 6lctide uluslasmis toplumlardir. Ulus-
lasmamis marjinal gruplar olsa da, ezici cogunluk ulus toplumudur.
Ulusu olmayan birey yok gibidir. Uluslu olmak dogal bir toplum hali
olarak dusintlmelidir. Uygarliklar tarihi boyunca ulus, ancak kriz
olarak kapitalist sistemde buiylik 6nem kazanmistir. Daha dogrusu,
ulus adina gelistirilen korkung spekiilasyonlar biiylik felaketleri hazir-
lamustir.

Ulusu olusturan etkenlere asin vurgu, felaketlerin baslangici ol-
mustur. Orneklersek, ulus-siyaset bagi milliyetci ideolojinin olusu-
munda bas etkendir. Ulusal siyasetin son duragi fasizmin iktidari ola-
caktir. Ekonominin, dinin, edebiyatin korikledigi ulusculuk ayni kapi-
ya ¢ikar. Kapitalist tekel, krizleri ¢6zme adina en kolay yol olarak ulu-
su olusturan etkenlerin hepsini, siyaset, ekonomi, din, hukuk, sanat,
spor, diplomasi, yurtseverlik gibi olgularin timdni asir uluslastirarak
sistematik bir butilinlige kavusturmus; boylelikle iktidarlasmamis tek
bir toplum 6gesi birakmayarak en gticlisti olacagini (her ulus acisin-
dan) hesaplamistir. Bunun sonuglari korkun¢ olmustur. Avrupa’yi kan
deryasina cevirerek ve diinya capinda savaslara yol acgarak, tarihte
misli gériilmemis sonuclara yol agmistir. Bu eylem uluslasma degildir,
uluslagmanin dinsellestirilmesidir. Bu da milliyetcilik dinidir. Sosyolo-
jik anlamiyla milliyetgilik dindir. Bu konuyu ilgili bashkta ele alacagim.

Dinler bile kavmiyetciligin tehlikesini bildiklerinden, oldukga tutarh
ve enternasyonalist (immetci) bir tutum takinmiglardir. Uygarlik
tarihi bu konuda en kirli ddnemini kapitalizmde yasamistir.

Uluslar icin en verimli model demokratik ulustur. Demokratik top-
lumun ulus konusunda en ¢6ziimleyici ve gelistirici toplum tipi oldu-
gunu 6nemle anlamak gerekir. Uluslar en iyi demokratik toplum sis-
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teminde olusup gelisebilirler. Kavga ve savas araci degil, kilttrel
zenginlik icinde dayanismali olabilir, hatta uluslarin ulusu olma (ist
ulus) gibi tarihsel bir evreyi de miimkin kilabilirler. Uluslarin kendi
basina kavga etkeni degil, dayanisma ve kiiltiirel zenginlik icinde ba-
rig ve kardeslik etkeni olabilmeleri demokratik sistemle mimkdnddr.
Konuyu éneminden 6tiirli yeri geldikce kapsamli tartismayr umuyo-
rum.

Ulusu inkar etmemek, kendini olusturan faktérleri asir ulusallas-
tirmamak, ulusu faktérlerine indirgememek, 6zellikle siyasallagtirip
asin milliyetci iktidar olusumlarina arag yapmamak, buna karsilik de-
mokratik ulus biling ve uygulamasini gelistirmek ulus sorunlarindan
kurtulmanin ¢éziimleyici yoludur.

B- Devleti Tanimlamak

Devlet tarihte ve giinimiizde en ¢ok kullanilan kavramdir. Fakat
en az taninan ve tanimlanan, blytk karanliklar icinde birakilmis bir
kavramdir. Devletin ne oldugu konusunda korkung bir cehalet s6z
konusudur. Tarihi oldugu kadar giniimiizi ¢6zmek ve krizli toplum
halini asmak i¢in devleti dogru tanimlamak, yorumlamak halen en
temel mesele olma hiiviyetini korumaktadir. En vahimi, kendini dev-
lette sananlarin bindikleri aracin ne tiirden bir sey oldugunu bileme-
meleri kadar, devletin disinda kalmis olanlarin (kalmislarsa tabii) da
devleti yanhs tamimalari (Bunun somut 6rnegi 6zellikle reel-sosyalizm
faciasidir) tam bir korler ve sagirlar diyalogunu andirmakta; Babil
Kulesinin yetmis iki ayri dil konusan topluluklarin {izerine diismesin-
den sonra olusan karmasa haline benzemektedir. Devlet cogunlukg¢a
sorunlarin ¢6ziim alani olarak distndlir. Devlette olmak bitiin so-
runlardan kurtulmakla 6zdes sayilir. Bunun bir adim &tesi, devletin
tanri-devlet olarak diislenmesi halidir.

Derinligine sosyolojik kavrayis, uygarlik tarihi boyunca gelistirilen
tanrisallikla devletlesmenin i¢ ice gectigini gosterecektir. Rahibin
devletlesmedeki katkisi, devlet-tanr i¢ iceliginin gelismesinin temel
nedenidir. Rahiplerin devleti insa ederken, 6zellikle Stimer tapinak
kimliginde ideolojik 6ge olarak yer bulan tanrilar panteonunu siyasi
yoneticinin ideolojik maskesi olarak kullandiklart kesindir. Rahip-
kralin bir adim &tesi tanri-kraldir. Roma imparatorlugu’na kadar Si-
mer tapinak kékenli bu tanri-kral veya imparator kavrami kullaniimis-

163



tir. ibrahimi dinler bu kavrami tanri-peygamber veya tanri-elci plat-
formuna cekerek biraz insani figlir katmak istemisler ve bunda basa-
ril da olmuglardir.

Cok ilgin¢ bir durum, Yunan mitolojisindeki (Stimer mitolojisinin
Uclinct versiyonu) tanrisallik ve insanlik ayrimidir. Hesiodos biling
diizeyiyle orantili gelistirdigi panteon sisteminde tanrinin insanla
baglantilandinimasini yasaklar gibidir, ayip sayar. Israrla tanrilar ve
tanrigalar iliskisini bir kast gibi tutar. Tanri-kral imgesinin silik bir hali
olan Hintlilerdeki Brahmanlar kasti bu konuda ¢ok daha katidir. Tan-
rinin insanlagmasini, insanla iliskilenmesini kolay kabul etmiyorlar.
Bilim diline ¢evirirsek, devletin insanlarca insa edilmis bir olgu oldu-
gunu ideoloji diizeyinde (mitoloji ve dinlerde bariz, felsefede kismen)
kabul etmeye asla yanasmiyorlar. Devletin kendisini kat kat perdele-
mesini ve tanrisal kalmasini blytik bir inanc katihgi icinde muhafaza
etmeye calisiyorlar. Devlet ylcedir, kutsaldir, temel kurtulus aracidir
vb. kavramsallastirmalar, kokenini gercekten ilk devlet insacilari olan
Sumerli rahiplerden alir. Devlet daha 6nce kapsamli olarak ¢dziimle-
meye calistigim tapinagin dél yataginda insa edilmistir.

Hegel’in Napolyon’la baslattigi ulus-devleti ‘tanrinin yeryiiziine
inmesi’ bi¢ciminde degerlendirmesi, yine Napolyon’un sahsinda ‘tan-
rinin ylriylst’ olarak sembolize etmesi ideasi yukaridaki aciklama
1siginda son derece 6greticidir. Ulus-devlet tanri-devletin en son, ayni
zamanda en tehlikeli bicimidir.

Bilimsel sosyolojik yorum ise, bu iliski yumagini (devleti) yeni yeni
tanimlamaya calismaktadir. Uzun siiredir tizerinde yogunlastigim bu
konudaki gorislerimi tartismayla paylasmayi en temel goérev bilmek-
teyim. Ufuk acici nitelikte olacagini umuyorum. Devleti iktidar bag-
laminda tanimlamak iyi bir baslangi¢ olabilir. iktidarin hukuki kuralla-
ra baglanmig bigimlerinin tiimiine devlet demek mimkiindiir. Cerce-
veye alinmis, kurallari belirlenmis kurumlar bitinligi icinde yogun-
lasmis iktidar, hukuki acidan devleti iyi tamimlamaktadir. Fakat yeterli
degildir. icerigini aciklayarak bicimle bitiinledigi, kapsam ve bicimi
birlikte ele aldig! icin daha tamamlayici bir bakis sunmaktadir. Bu
yaklagimi tarihsel-toplumsal gelismeyle birlestirdigimizde, anlam ve
anlatim degeri yiiksek kapsamli bir tanimlamaya erisebiliriz.
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Devletin bir¢cok taniminin farkindayim. Hem liberal hem de sosya-
list kampta uzun siire ezberlenen kliseleri tekrarlamak 6gretici degil-
dir. Once devletin ne olmadigini belirtmem gerekir.

a- Sinif catismasini ya susturmak ya da dengede (Status) tutmak
degildir. Agir basan yani olarak dile getirilen ‘sinifsal baskr aracr’ kav-
rami da pek gelistirici degildir.

b- Kaos halinin ortadan kaldiriimasi hi¢ degildir. Giivenlik, diizen
idealari gercegi ifade etmekten uzaktir.

¢- Sorunlarin, hedeflerin ¢6zim alani ise hi¢ degildir. Tersine so-
runlari kangrene, krize sokma ve siirdiirme platformudur.

d- Tannisalliklar ve kutsalliklarla iligkisi ise sadece mitolojiktir, ideo-
lojiktir.

e- Ulusun, dinin, kiltdrin olusturucu ve ydnetici glict olarak da
hicbir sey ifade etmez.

Daha da arttirabilecegimiz bu siklarda ifade edilen devlet tanim-
lamalarinin hepsi agirlikl olarak birer propagandadir. Devlet bahsedi-
len durumlarla ugrasir. Ama tarih gésteriyor ki, tim devletler ortalig
mezbahaya cevirmekten, asimilasyondan, tembel toplum yaratmak-
tan, insani spekiilatif aklin aptali kilmaktan 6teye asli olarak pek fazla
rol icra etmemistir. Devletin toplumu yénetmedeki konumunu inkar
etmiyorum. Anarsistlerinki gibi bir devlet tanimlamasini ve devletsiz
olma bigimini anlamli ve uygulanabilir bulmuyorum. Sosyalistler gibi
onlarin da agiga ¢ikan gercegi, yiz elli yilhk pratikleriyle basarili ol-
madiklarini géstermistir. Devlet konusunda bazi dogrulari dillendir-
meleri temel yaklasim hatalarini ortadan kaldirmaz. Liberallerin ‘en
az devlet’ dedikleri durum ise bir agidan anlamlidir. Liberaller devletin
ekonomik tekelci dayatma oldugunu fark etmislerdir. Ama kapitaliz-
min en verimli ekonomi oldugunu hararetle savunmalari, onlarin dev-
leti yanlis tanimlayan tim glicleri geride birakan en biyiik yalanci
olduklarini géstermekten kurtarmaz.

Devleti dar anlamda artik-Griin ve artik-deger (zerine kurulu eko-
nomik tekel olarak tanimlamak daha agiklayicidir. Artik-iiriin ve dege-
ri toplumdan sizdirmak isteyen devlet, kendini toplum Uzerinde ideo-
lojik araclardan zor araclarina kadar bir tistyapr kurumu olarak 6rgiit-
leyip tekellestirir. Devletin, bu dar tanimi 1s1g8inda bakarsak, siyasetin,
devlet politikaciiginin son tahlilde artik-iiriin ve degerleri gergekles-
tirmeyi koordine eden bir yonetim sanati oldugunu goértiriiz. En kaba
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bir formiillestirmeye baglarsak, DEVLET = ARTIK URUN-DEGER +
IDEOLOJIK ARAGLAR + ZOR AYGITLARI + YONETIM SANATI diyebili-
riz. Tim tarihsel gelisimi icinde degerlendirirsek, devlet deyince bu
faktorlerin devrede oldugunu géririiz. Bu unsurlar veya faktorler
disinda ne bir biitiinsellik olarak ne de tek tek her araci devlet olarak
tanimlamak, devlet adli iligkiler yumagini ¢6ziimlemeye imkan tani-
maz.

1- Devlet artik-deger gaspidir demek dogru ama ¢ok eksik bir ta-
nimlamadir.

2- Devleti ideolojik olarak bir tanrisallik, kutsallik olarak gérmek
veya yeryiiziine inmis tanri, tanrinin golgesi (zillullah), tanrinin so-
mutlagmis hali olarak tanimlamak, her tiirli zorbaliga ideolojik kilif
hazirlamaktan baska sonug vermez.

3- Devlet zorbaliktir tanimlamasi diger unsurlar disladigr icin bi-
limsel degeri en zayif bir ahlaki yargi olmaktan 6teye gitmez.

4- Devleti yonetim sanati, idarecilik olarak yorumlayan anlayislar
en az ahlaki yorumlar kadar diger vazgecilmez unsurlari goz ardi et-
tikleri icin, devletin i¢yliziini 6rtbas etmek gibi 6nemli bir sakinca
tasirlar.

Suphesiz belirtilen her unsurun devletin varliginda kaginilmaz bir
yeri vardir, ama tek basina devlet olarak tanimlanamaz. Yapilan ta-
nimlarin ¢ogu her unsuru 6ne ¢ikarmasina gore farklilik arz edip eksik
degerlendirmelere yol agmaktan kurtulamaz.

Devleti tarih boyunca goriilen ¢esitli bélinmeler halinde tasnif
etmek mimkdinddr.

a- Artik-deger ve triininin sizdinldigr sosyal siniflar agisindan:

1- Kéleci Devlet: insanlarin karin toklugu karsiiginda, devlete ve
devletli 6zel efendilere sadece emegiyle degil tim varligyla ait oldu-
gu devlet bicimidir. ilk¢ag uygarhiginin temel sémdirii bi¢imidir. Kéle-
ler temel Gretim aracidir.

2- Feodal Devlet: Koleligin sinirl dl¢lide yumusatilmis bicimidir.
Serfin eski koleden farki aile kurma hakkidir. Pratikte gerceklesmesi
zor ve epey sartlara bagl bulunsa da, artik-iiriin ve degere daha ¢ok
imkan verdigi icin ortagag uygarliginda denenen devlet bigimidir.

3- Kapitalist Devlet: isci adi verilen, sadece emegini emek paza-
rinda mal gibi satan sosyal sinifi esas alan devlet bi¢imidir. Bicimden
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cok bdlim veya yapi demek daha uygun diser. Kapitalist uygarlik
cagmin devletidir.

b- Bagka bir béliinme tarzi, yonetici kesimin etnik varligina iliskin
olarak yapilanidir.

1- Rahip Devleti: ilk insa ediciler olan rahip grubunun damgasini
tasidig icin bu ad verilir. Tapinak, kutsal devlet veya tanri-devlet gibi
kavramlar hep bu kategoriye aittir.

2- Hanedan Devleti: Yonetimlerinde yer alan hanedana goére ta-
nimlanir. Silale devleti demek de mimkiindur. Bitiin uygarlk ¢agla-
rinda, hatta giinimiiz devletlerinde bile yaygin etkisi bulunan bir
yOnetici devlet tarzidir. Bir aile veya hanedanin esas ydnetici grubu
olusturdugu devlettir.

3- Asiret veya Kavim Devleti: Daha ¢ok bir asiret veya kavmin et-
kisi altinda bulunan devlettir. Ozellikle ortacagda asiret veya kavim
bilincinin gelistigi dénemde kendini hissettirir. Hiristiyan, islam, Ya-
hudi, Hint, Cin vb. bircok din ve kavimde devletin durumu béyle bir
tanima imkan sunabilir. Din burada kavimlesme etkeni roliini goriir.

4- Ulusal Devlet: Temelinde uluslagsmis toplumlarin yer aldigi dev-
lettir. Yenicagin (dar anlamda kapitalist ¢cag) devletidir. Sadece kapi-
talist ¢cagin degil, demokratik ¢cagin da temel aldigi devlettir; daha
dogrusu uzlasarak (devlet + demokrasi) yonetimde rol Gstlendigi
devlet durumudur. ikisi birlikte olduklarinda, yani devlet + demokrasi
rejimi gecerli oldugunda da ulusal devlet demek miimkiindir. Ulusal
devlet ulus-devletten farkhdir. Clinkd bir ulusal devlette bircok ulus
bulunabilir.

5- Ulus-Devlet: Biinyesinde tek bir ulusun bulundugu ve tiim ulus
tyelerinin milliyetgilik dini temelinde devletle biitlinlestigi devlettir.
Ulusla devlet adeta teklesmistir. Kapitalist uygarligin esas devlet
bicimidir. Fasist denen devlet de ulus-devletin karsidevrim veya si-
rekli kriz rejimi olarak kapitalizmde aldigi bigimi oldugundan, ikisini
birbirinden ayirt etmek mimkin degildir.

¢- Bir boliinme tarzi da segilmek veya atanmak, babadan ogula
gec¢me bi¢iminde ya da zorla ydnetime gelmek bakimindan yapilabi-
lir.

1- Monarsik Devlet: Yénetici olarak bir kisinin sembolize ettigi dev-
lettir. Burada devlet-yonetici teklesmesi vardir. Bu ydnetici bir mo-
nark, kral veya imparator olabilir. Babadan ge¢me bi¢iminde veya zor
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glicli de kullanilarak monarsik idareye gecilebilir. Tim uygarlik ¢agla-
rinda goérilmistir. Devlet kurumlasmasinin zayifigini yansitir.

2- Cumhuriyet: Yonetimin ana grubunun secimle isbasina gelmesi
halidir. Bir kisi de segilebilir bin kisi de, pek fark etmez. Etse de 6zii
degistirmez. Bazen cumhuriyetle demokrasi karistirilir. Bu vahim bir
yanhsliktir. Cumhuriyet bir devlet bicimidir. Secim ¢ok gtigli bir tarz-
da olusturulmus devlet kurumlarinin yénetimi icin yapilir, yoksa hal-
kin yénetimi olarak demokrasi i¢in degil. Demokrasi bambagka bir
sistemdir; devlet tarzinda olmayan bir ydnetim bicimidir. Elbette
demokrasinin de kurumlari vardir. Bu kurumlar igin de seg¢im yapilir.
Fakat demokrasi ve devlet 6z olarak birbirinden ayrilir. Marksistler de
dahil, tim aydinlanmaci entelektieller bu durumu karistirmislardir.
Lenin’de bile karistirma vardir. Demokrasi durumuyla devletin ¢ekir-
degini olusturdugu resmi uygarliklar arasinda niteliksel bir farklilik
hali bulunmaktadir.

Dolayisiyla demokratik yonetimle devlet yonetimini (secimli olsun
veya olmasin, her ikisi acisindan da) birbirine karistirmamak biyik
6nem tasir. Kaldi ki, devlet esas olarak bir yonetim gelenegidir. Bin
yillara dayanan kurumsal yonetimdir. Secimlerin yénetimdeki islevi
son derece sinirhidir. Secimlerle gerceklesen, esas olarak DEVLET
ICINDEKI CESITLI TEKELCI KLIKLERIN (tarim tekelci kligi, ticaret te-
kelci kligi, endiistri veya finans kligi gibi) giic durumlarina gére birbir-
lerine karsi Ustlnlik saglamalaridir. Daha giiclii olan secilir. Yoksa
ortada demokrasi veya demokrasinin kazanmasi diye bir durum séz
konusu degildir.

Her demokraside de herkesin mutlaka segimle gérevlendirilmesi
diye bir durum yoktur. Demokrasilerde secilmemisler de yénetimde
rol oynayabilirler. Fakat esas olan, farkh gelisme ve verimliliklere,
yaraticiliklara, haklara, 6zgirliklere, esitliklere gerceklesme sansi
vermek i¢in demokratik toplumun kendi ydnetimini kisa araliklar
icinde se¢imle belirlemesidir.

d- Bir diger bélinme bicimi artik-degeri sizdiran gruplara dayali
olanidir.

1- Tarimai Devlet: ilk kuruldugu dénemdeki devlet esas olarak ta-
rimsal artik-triini ele gecirme yonetimi olarak orgutlendiginden,
bdyle tanimlanmasi oldukga agiklayicidir. Tarih boyunca bir¢ok devlet
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veya devlet icindeki tarimci kligin glicliyle orantili olarak tarim devle-
tinden bahsetmek mimkuindyir.

2- Ticaret Devleti (Merkantilist Devlet): Artik-deger ve Uriin siz-
dirma yéntemini ticari érgiitlenmeye dayandiran devlettir. Ornegin
tarihte Asur ve Fenike devletleri bdyledir. Gliniimiizde halen ticaret
kligi cok giiclii olan devletler vardir.

3- Finans Devleti: Para giiciine dayali devlet durumudur. Ornek
olarak isvicre’yi gosterebiliriz. Daha da énemlisi, kapitalizmin son
kiresel ¢agi finans cagi olarak da degerlendirilebilecegi icin, glini-
miizde mali finans kligi ya da tekelinin tiim devletlerde ¢ok glg¢lendi-
gi ve yonetim lzerinde belirleyici agirlik teskil ettigi séylenebilir.

4- Endiistri Devleti: Ozellikle endiistri devrimiyle birlikte ekono-
mide basat rol oynayan endustriyel Gretim nedeniyle bu nitelikte
adlandirilan bircok devlet vardir. Endistri devleti olmak 19. ylzyilda
bas idealdi. Endistrilesmek zenginlesmekle esanlamliydi. Kurulan
tim devletlerin gayesi bir an énce endistrilesmekti. Dolayisiyla en
glcli devlet kligi endistricilerden olusuyordu. 18. yilizyillda buyik
tliccarlar (merkantilizm), 19. yiizyilda sanayiciler (endistriyalizm), 20.
ylzylldan gilinimiize kadar agirlikh olarak maliyeciler (finanscilar)
devlet icinde yuvalanan temel tekelci kliklerdir. Devlet denen iliskiler
yumagini esas olarak bunlar idare eder.

e- Daha ilging bir béliinme olarak kapitalist devlet tekellerini &6rt-
bas etmek, ortiilemek icin ideolojik aygit roliini 6ne cikaran sahte
devlet adlandirmalari vardir. Devlet kavramini tanimlanamaz hale
getiren, bunun i¢in ideolojik insalardan ibaret olan devletin bu s6zde
modellerini de gbzden gecirmek &gretici olabilir. Clinkd ginlik or-
tam bu kavramlarin isgali altindadr.

1- Liberal Devlet: Politik-ekonomicilerin gézde ideolojik kavrami-
dir. Terciimesi ‘6zgiir devlet’ demektir ki, 6zgtrliikle devlet arasinda
ortisme degil zithk esastir. Devlet 6z itibariyle 6zgirliklerin kisit-
lanmasidir. Tarih boyunca en buytik sorunlardan biri, kisi ve grup
ozgirliklerini devlete kargi savunmaktir. Bu miicadele en temel siya-
si ve hukuki savaslardan basta geleni olmustur. Ayrica ekonomiye en
az midahale eden devlet olarak da tanimlanir. Halbuki devletin varli-
g1 ancak ekonomik tekel olmakla miimkiindir. Dolayisiyla ‘en az mii-
dahale eden devlet’ bir safsatadan ibarettir. Devletin 6zline, devlet
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olmanin kimligine aykiridir. Belki bu kavramla devlet olarak kapitalist
ekonomik tekellerin 8nii agiimak ve payi ¢ogaltiimak istenmektedir.

2- Sosyalist Devlet: Ozellikle reel-sosyalist kampta ¢ok islenen bu
kavram en az liberal devlet kadar bir safsatadir. Bir defa gercek sos-
yalizmin devletle alakasi yoktur. Devlet sosyalizmle en az demokrasi
ile oldugu kadar zitlik icindedir. Tarihsel blyiik ekonomik tekelci klik-
ler toplami olan devleti esitlik rejimi olarak sosyalizmle karistirmak
oportiinizmin en buyldk giinahidir. ‘Firavun sosyalizmi’ bi¢iminde
kavramlastirilan olgunun giiniimizdeki karsihigi olan sosyalist devlet,
kapitalizmin en agik devlet sekli olmasi nedeniyle proto-fasizmle de
cok alakalidir: Ulus-devletin (fasizmin) reel sosyalizmdeki karsihgidir.
Ulus-devlet hem liberalizmin hem de reel sosyalizm (devlet sosyaliz-
mi) olarak sosyalizmin gercek karakteridir ki, fasizmle iliskisini (otori-
tarizm ve totalitarizm kapsaminda) degerlendirmek biyik 6nem
tasir. Liberal ve sosyal veya sosyalist devleti fasizme giden yolda pro-
fasizm olarak degerlendirmek hayli 6gretici olacaktir.

Sosyalizm yandasi olanlarin ¢ok iyi bilmesi gerekir ki, sadece dort
ylzyillk kapitalist gelenegin degil, bes bin yillik uygarlik geleneginin
artik-Griin ve deger sizdirmasinin temel kurumu olan devlet eliyle
sosyalizm insa etmek, bunu savunmak bilerek yapiliyorsa fasizmdir,
bilmeyerek alet olunmussa gaflet ve ihanettir. Bu konulart Ozgiirliik
Sosyolojisi adli savunmamda kapsamli bicimde tartismayr umuyo-
rum.

3- Fasist Devlet: Fazla anlami olmayan bir kavramdir. Ulus-devlet
ile fasizm 6ziinde aynidir. Fasizm sanki istisnai, kapitalizm disinda
sisteme musallat olmus bir seymis gibi tamimlama gelistirmek, liberal
ve sosyalist gecinen entelektiiellerin en biiyiik sefaletidir. Kapitalizm
uygarlik ve devlet olarak ulus-devleti, dolayisiyla fasizmi her zaman
kapida tutmanin sistematik ifadesidir. Fasizm kuraldir, istisnai olan
demokratik yapiyla uzlasmasidir.

4- Demokratik Devlet: Devletin neden demokratik olamayacagini
defalarca belirttik. Devletle demokrasinin zihniyeti, toplum yapisi ve
isleyis tarzi 6z itibariyle farkh oldugu icin demokratik devlet olmaz.
Fakat ¢ok esasl bir etken olarak, tarih boyunca ama daha cok da
giunimizde kapitalist uygarligin gittikge agirlasan krizli yapisi nede-
niyle devletin demokratik uygarlik sistemiyle uzlagsma zorunlulugu
dogmustur. Yani devlet tek basina yonetememektedir; demokratik
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glclerle ortak yonetmeye mecbur bir konuma gelmistir. Dolayisiyla
uzlagmalart mimkiindir. Tarihte de bunun bir¢ok 6rnegi yasanmistir.
Bicimi ne olursa olsun, eger devlet demokratik ilke ve yapilarla ortak-
Ik arar ve kurarsa, demokrasiye a¢ik olma anlaminda demokratik
devlet kavrami anlaml olabilir. Bana gére bunun en dogru tanimi
‘devlet + demokrasi’dir. Devlet bicimleri tizerinde durmanin siyaset
felsefesinin en giincel (acil) goérevi oldugunu daha 6nce belirtmistim.
Clnku giinimiz toplumlarini klasik devlet mantigiyla ydnetmek artik
mimkiin olamamaktadir. Sivil toplum &rgiitleri bu nedenle devreye
girmistir, ama ¢ok yetersizdirler. Bu 6rgiitlerin yonetim boslugunu
doldurmalari ve yonetimi paylagmalart mevcut durumlariyla mimkiin
goriinmemektedir.

Daha radikal 6rgiitlenmis demokratik toplum yapilanmalariyla da-
ha verimli kilinmis devlet kurumlari arasindaki uzlasma tek ¢ikis yolu
gibi goriinmektedir. Mevcut tarihsel asamada (Kimse kag yil siirece-
gini tahmin edemez) ya tek basina kapitalist uygarlik, ya tek basina
demokratik uygarlik veya sosyalist sistem, viicut bulmus pratikler
tarafindan feci trajik sonuclar vererek iflas etmistir. Kaybedilen insan
toplumu oluyor. Sadece acinin, kan dokiiciligin ve sémdirinin 6m-
rii uzatiliyor. Bu konular Ozgiirliik Sosyolojisi’nde genisce islenecek-
tir.

Devlete iliskin diger bazi kavramlar daha vardir. Bunlardan basta
geleni hukuk devletidir. Ekonomik tekel olarak devlet zaten artik-
triine el koyarak yasadigi icin, 6ziinde adil veya hukuki olamaz. Fakat
insa ettigi kurallar geregi kendi mensuplarina ve vatandaslarina esit
ve 6nceden belirlenmis kanunlara gére davranmasina kuralli devlet
veya hukuk devleti denmistir. Stiphesiz her giin kural uyduran veya
her s6zii ferman olan despot ve padisah devletlerine gére bu bir
olumluluk olabilir. Ama 6zi itibariyle farkh bir devlet tamimi teskil
etmez. Ornegin din devleti tanimi fazla anlamli degildir. Rahip devleti
nedeniyle devlet tarih boyunca hep kutsallik kisvesi altinda sunul-
mustur. Devletin ideolojik araclari olarak din, mitoloji, felsefe, hatta
‘bilimcilik’ kaynakl adlandirmalar daha ¢ok propaganda kapsamina
girer. Laik devlet zaten din devletinin ziddi olarak dasinulmustir ki,
ayni anlama sahiptir. ideolojik amacli laik veya dinsel devlet izahlari
propaganda degeri disinda ciddi bir icerige sahip degildir.
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Sonug olarak devlet uygarligin ve uygarlik tarihinin cekirdegi olup,
ginimize dogru hep ¢ogalarak gelmistir. Sayisiz bigimlenmelerle
kesiserek kendini siirekli kamufle etmeye 6zen géstermistir. ilk defa
kapitalist uygarlik caginda tiim ideolojik saptirmalara ragmen gercek
islevi icinde devleti tanimlama sansina kavusulmustur. Biiyik zihinsel
ve eylemsel ¢abalarin sonucu olan bu tanimlama imkanina kavusmak
kapitalizme karsi miicadelenin en anlamli kazanimidir. Yakici sorun,
bu tanimlama 1s1§inda demokratik uygarligin gelisim ve basarisini
anlamlr icerik ve bicimlenmelerle (6rgit ve eylemlilikle) daha da yiik-
seltmek ve kalici kilmaktir.

C- Kapitalist Modernite ideolojisi ve Dinsellestirilmesi

Uygarliklar uzun siire kapsaminda ideolojik insalar temelinde olu-
sur. “Once maddi kiiltiir mi gelir, manevi kiiltiir sonra mi gelisir?”
benzeri sorular konuyu karistirmaktan 6teye bir anlam ifade etmez.
Fiziki alemde evrensel olan bir 6rnek verirsem konu daha ¢ok aciklik
kazanir. Uzun siire parcacik mi, yoksa dalga mi 6nceliklidir sorusu ¢ok
tartisma yaratmistir. Sonugta evrenin 6ziinde dalga-parcacik ikilimi-
nin yok edici degil, gelismeci diyalektikle olusumlara yol agma teme-
linde gelistigi genel kabul goren goris oldu. Farkli bir dogasallikta
olsa da, maddi ve manevi kiiltir ikilemi de benzer bir rol oynar. Bun-
lar birbirine karsit degil, birbirini besleyen olusum etkenleridir. Birbir-
lerini farkllastirarak dogururlar. Her parcacigin veya maddi kdiltiirin
yol actigy, tetikledigi bir dalgacik bir manevi kiltir 6gesi olusturdugu
gibi, bir dalgacik veya manevi kiiltiir 6gesi de parcacik veya maddi
6ge olusturur. Uygarlik sisteminde genel bir analitik zihin sapkinhgi
vardir ki, bu da kurdugu avantajli sistem nedeniyledir: Degismez ku-
rallar, herkesin uymasi gereken mutlak yasalar, tanrilarin oncelligi,
devletin kutsalligl ve ebediligi tiriinden mutlaklar ile idealarin mi-
kemmelligi ve goriingtlerin geciciligi, degismeyen 6z ve bigimin ugu-
culugu gibi ikilemler insa ederek ¢ikarlarini kalicilastirmak ve sistem-
lestirmek isterler. Bu, evrensel olusum diyalektigine ters bir yakla-
simdir.

Toplumda alt ve Ustyapi tartismalart da uygarligin insa edilmis bu
sapkinliklariyla yakindan baglantilidir. Hegel kendi sistemini 6ncelikle
Ustyapidan, yani devlet ve hukuktan baslatir. Evrensel sistemi de
mutlak zekadan (Geist) baslattigi gibi. Marks ise dnceligi altyapi ola-
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rak adlandirdigi Gretim glicleri ve iliskilerine verir. Marks her ne kadar
“Ayaklari Gzerine oturttum’” dese de, Hegel’le ayni mantig! paylas-
maktadir. O da nedir? Biri bir unsur temeldir, digeri ise ikincil veya
belirlenendir diyor. Bu, 6zne-nesne ayriminin kaba mantigina dis-
mektir. Her ne kadar tersini idea etseler de, eski uygarlik zihniyetini
devam ettirmiglerdir. Marks’in sosyalizmi neden basarili olmadi soru-
sunun cevabi bu mantikta gizlidir. Hem ekonomiye iliskin tanimi bu-
yiik karmasiklik iceriyor, hem de klasik uygarhigin biitiin anlam aracla-
riyla yola ¢ikiyor. Ne kadar kahramanlik yapilsa ve dogru sézler séy-
lense de, sonug gercekligin pek de yorumlandigi gibi olmadigini gos-
teriyor.

Kapitalist uygarlik (modernite) kendini insa ederken, Simer rahip-
lerine tas ¢ikartacak kadar usta bir ideolojik insa faaliyeti ylirtitmis ve
sistematik hale getirmistir. Hatta denilebilir ki, devlet tarzinda énce
ideolojiyle uzun mesafe yol kat etmistir. Bitiin uygarliklar kendini
sanki tek bir tanrinin elinden ¢ikmamis gibi izah eder ve ettirirler. Bu
ciimleler 6nemlidir. Ornegin  Hz. Muhammed’i inceleyelim.
Kur’an’daki ilk ayetlerle son ayetlerin icerigi ¢ok farkhdir. Tanr kav-
rami sirekli gelistirilmektedir. Basta sadece ‘oku’ diyen tanri, sonra-
dan sistem gelistirmistir. Parca par¢a ayetler sistemi olusturmus,
daha dogrusu sistemin temelini atmistir. Sonradan dag gibi bir ideo-
lojik kdilliyat olusturulmus, sistem insasi ytizyillara mal olmustur.

Kapitalist modernitenin sistematigini tim ydnleriyle kavramadan
zihinsel araglarini ¢6ziimleyemeyiz. Kapitalist modernite tiim kavram,
varsayim ve uygulamalarini sadece kendisi ingsa etmemis, bin yillarin
mirasina konmustur. Bu mirasla deyim yerindeyse kendi evine yeni
bir mimari diizen ve icerik kazandirmaktadir. Once kendi sinifini, son-
ra bir veya birkag kendisi gibi insa edilmis devlet sinifini ideolojik in-
sayla butlinliyor. Modasindan felsefesine, tretimin kontroliinden
tiketime ve siyasetin kontroliine kadar insasini battinliyor. Daha
sonra kitasal ve giderek kiiresel capta bunu yapiyor. Kaba bir sirala-
maya tabi tutarsak:

1- René Descartes ve Francis Bacon basta olmak tizere ideolojik in-
sacilar, 16. ylizyllda kendini hissettiren olusumlarin gerekli kildig1 yeni
mantik ilkeleri ve ltopyalar insa ediyorlar. Cok basit gortinse de, ruh-
beden ikileminin gilindemlestiriimesi beraberinde 6zne-nesne ikile-
mini getirecek, zincirleme reaksiyon gibi daha sonra insa edilen du-
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stinceler ‘kapitalizmin, burjuvazinin’ énciligtine kadar tirmandirila-
caktir. Feodal mantiktan kopmak kadar, yeni bir sinif ve onun her tir
eylemi icin yeni bir mantik insa ediliyor. Ayrica ve daha da énemlisi,
yeni egemen sinifin ydnetecegi yeni ve eski siniflara gére énceligi bu
ideolojik insalarla saglaniyor. Eski bir oyun oldukga yenilenmis olarak
oynaniyor. Yeni rahip sinifinin adi filozoflar ve bilim adamlaridir. Feo-
dal, hatta kéleci ideolojik kutudan sirekli yeni kavram ve teoriler
alintyor. Duruma gore bunlara ya yama vuruluyor ya da yepyeni bir
model (ama ilkeler ayni kalmak sartiyla) olusturuluyor.

Sadece Descartes’in ¢6ziimlemesini yapmak dahi ideolojik insanin
carpict unsurlarini fark etmememiz icin yeterlidir. Descartes 6nce her
seyden siliphe ediyor. Sifresinin ¢6ztimii sudur: “Feodal sinifin ideolo-
jik zirhi, dolayisiyla iktidar asiimak durumundadir” demek istemek-
tedir. Bunu acik soylese karsisinda engizisyon vardir; yakilma tehlike-
si titretiyor. Dolayisiyla cok soyut diizeyde felsefe yapmak zorunda-
dir. Sonra “Dustinilyorum, o halde varim” diyor. Bununla ideolojik
hazirhgin yapildigr ve unsurlarinin pes pese devreye sokulacag isaret
ediliyor. Herkese “Her seyden siiphe edin, varliginizi sadece giiclii
distincelerle kanitlayabilirsiniz” diyor. Sifresini séyle ¢c6zmek hig de
zor degildir: Feodalitenin dayattigl yasam tarzinin degeri yoktur; yeni
yasami glicli dislincelerinizle insa edebilirsiniz! Beden-ruh ikilemiyle
hafiften tanriya, 6te diinyaya bu diinyanin da 6énemi hatirlatiliyor.
Tanri ilk itilimi verdikten sonra, evren stirekli kendi kendine mekanik
olarak hareket etmektedir. Bu climlenin sifresini ¢6zersek: Eski uy-
garligin yaraticilar esas olmakla birlikte harekete gecen yeni bir uy-
garlik vardir, kendi kendine yeni bir uygarlik insa edebilir. Sinif diline
cevirirsek, yeni bir sinif dogmaktadir. Dislinecek giictedir; kendi
diinyasini kendi hareket ve eylem yasalariyla diizenleyebilir.

F. Bacon’i da kisa bir ¢6ziimlemeye tabi tutabiliriz. Bacon’in man-
tiginda deney esastir. Deneyin dogruladiklar genellestirilir. Deneysel
olmayan duistince bilim olamaz, degerli de olamaz. Sifresi ¢6ziilebilir:
Her sey pratikle, eylemle 6grenilecektir; eski safsatalara inanmayin;
bilim glctir, sizi ancak deneyimleriniz ve eylemlerinizle edindiginiz,
edinmek zorunda oldugunuz disiinceler giiclendirebilir! Sinifsal sif-
renin ¢6zimiu soyle olabilir: Artik-deger lizerinde kapitalist tekel yon-
temleriyle olusan yeni giiglere, “Eski dogmatik zihniyete gére degil,
kendi kazanglarinizin yol gostericiliginde her seyi bizzat deneyleyin,
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sonuglarmi gelistirin ve genelleyin; bilgiyle gliclenecek ve kendi evini-
zi, kendi diinyanizi kuracaksiniz” demek istiyor.

16. ylizylldan itibaren giderek ¢ogalan bilim ve felsefe ordusunu
kapitalist tekelin 6ncl gilicii olarak degerlendirmek elbette dogru
degildir. Hatta ¢ tarihsel harekette (Ronesans, Reformasyon ve
Aydinlanma) yer alanlarin blyiik ¢ogunlugunun ve iclerinde nitelikce
de agir basanlarin 6zgiir zihniyetin bilge ve ahlakiyatcilari oldugunu,
bunlarin kapitalizm gibi sonuclari daha dogdugu giinde belli olan bir
sistemden, onun ydnetici kliginden ve yasam tarzindan nefret ettik-
lerini biliyoruz. Avrupa’da patlak veren zihniyet devriminin tim diin-
ya insanhginin bir degeri oldugundan da kusku duyulamaz. Bu devri-
min 6ncdlerinin biyik bir kismi hiimanistti. Din ve milliyetcilikten
uzak duruyorlardi. Kaldi ki, bilim ve felsefe calismasinin kendisi bir
devrimdir. Eger bir sosyal kesime mal edileceklerse, bunlarin klasik
uygarlik degerleriyle hasir nesir olanlardan yana degil, dzgirlige,
esitlige ve demokrasiye en ¢ok ihtiyaci olanlardan yana olduklarindan
da kusku duyulamaz.

Bu satirlari yazarken bile onlara minnettariz. Sorun bu degildir.
Nasil ki arti-tirtin sahiplerinden sizdirilip yeni bir sosyal sinifin yonetici
gli¢ olarak kendisini insa etmesinde kullanildiysa, bu yeni sinifin zih-
niyet arti-Urtinleri ve degerlerine de benzer bicimde el koymasi ve
kendi zihniyet insasinda kullanmasi s6z konusudur. Bu eyleme de
rahatlkla zihniyet hirsizhgi diyebiliriz. Burjuvazi de yeni moderniteyi
her bakimdan kendi sinif ¢ikarlarina gore insa etmesini bildi. Tekelci
devlet kliklerinin su 6zelligini iyi bilmek gerekir. Onlar deyim yerin-
deyse kaz gelecek yerden tavuk esirgemezler. Zorluklarini ustaca
kullanarak (ekonomik, sosyal, siyasal zorluklar) yeni zihniyetin 6ncu-
lerini yanlarina ¢ekip, tipki ekonomiyi yaratan alttaki kesimleri istis-
mar ettikleri gibi istismar etmesini bildiler. Nice sanatkari, bilim insa-
nini ve filozofu denetimlerine alarak, hatta iktidar aygitlarina katarak
bu istismar gerceklestiriyorlardl. Karsilarinda direnenleri de ayni
ekonomik, sosyal ve siyasal yontemlerle etkisizlestirmesini biliyorlar-
di. Erasmus, Galileo ve Bruno gibi bilgeler ve bilim insanlarinin basina
neler getirildigini biliyoruz.

Nasil ki devlet tekeli eliyle ekonomiye yeniden hakimiyet saglan-
diysa, ideolojik tekel hareketi de benzer bicimde etkileyici oldu. is-
yanlar hem siyasi, hem ideolojik, hem de ekonomik sahada ¢ok kap-
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saml eylemlerle bastirildi. 18. ylUzyilin sonuna gelindiginde sadece
ekonomik tekel cephesinde (sanayide) degil, siyasi (Fransiz ihtilali)
ve ideolojik cephede (milliyetcilik ve ulus-devlet) de miicadele kaza-
nildi. Kaybedenler Hiristiyan Katolisizmi, eski tarz monarsi, impara-
torluklar ve hiimanizmdi. Ekonomi nasil karsiti olan tekelciler tarafin-
dan yutulduysa, demokratik hareketler ve uluslar da ulus-devlet ve
milliyetcilik tarafindan yutulma siirecine alinmisti. Aristokrasiye, Ka-
tolik Kilisesine ve tiim Hiristiyanli§a disen ise, eskisi kadar itibarlarini
korumasalar da yeni efendilerle cikar karsilig ittifak tazelemek,
mimkin oldugu kadar elverisli kosullar temelinde uzlagmakti. De-
mek ki 19. ylizyila kadar sadece yeni ekonomik tekellerin (ticari, sinai
ve mali) zaferi séz konusu degildi. ideolojik zafer de en az onun ka-
dar 6nemliydi ve kazaniimist.

2- Feodal uygarligin din insa tarzi ¢6zilmiisti. Protestanlik bunun
sonucuydu. Katolik Kilisesi gérkemli konumunu yitirmisti. Yerine ko-
nulan Protestanlik ahlakinin kapitalizme uygunlugunu Max Weber
miilkemmel sunumuyla zaten herkese gésterdi. Laiklik ¢6ziimlenmesi
gereken bir kavram olarak bu dénemin ideolojik basarilarindand.
Hiristiyanlik diinyasi, cogu daha 6zgiir kabileyken Avrupa halklarinin
zihni Gzerine asir bir dogmatizmle ¢6kmuisti. Diinyayla ¢eliskisi ayan
beyandi. Siyasi ve ekonomik agirhigini yitirdiginde, ideolojik olarak
hizla asilacagini beklemek zor degildi. Daha da 6nemli olan, laiklik
denen ucubeydi. Kelime anlami ‘din disilik’ olsa da, ne kadar dinin
icinde ne kadar disinda oldugu en muglak konulardandi. Burjuvazi
pozitivizm denilen olguya sarildi. Pozitivizm kendini yeni diinya dini
olarak ilan ettigine gore, laiklik ne kadar din disi olabilirdi? Yeni din ne
demek oluyordu?

Pozitivizm dinsel niteligini olguculugundan alir. Oz itibariyle po-
zitivizm igin olgu en temel gercekliktir. Olgusal olmayan gerceklik
yoktur. Halbuki arastirmalar ve felsefe (bir bitlin olarak) olgunun
algiyla ayni oldugunu (olgu = alg1) gostermektedir. Algicilik ise en
basit zihni islemdir; nesnenin en ylizeysel gézlemlenmesi sonucu
olusan kaba bilgilenme (bilimsel olmayan en yanilgil bilgi tiirii) yon-
temidir. Olguyu olguculuk haline getirmek, nesneye temel gergeklik
rolii bahsetmektir. Paganizmin (putculugun) temelinde de ayni yak-
lasim vardi: Nesneyi tapinma konusu yapmak. Bu durumda poziti-
vizm istedigi kadar din basta olmak (izere metafizige saldirsin, kendi-
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si de nesne hakikatciligi nedeniyle en kaba materyalist bir din haline
gelmistir; yani nesnel putculugun modernitedeki yeni bir tiirevi, tem-
silcisi olarak metafiziktir. Hem de onun en yiizeyselidir. Nietzsche de
ayni kanidadir. Bu konuyu savunmamin Ozgiirliik Sosyoloijisi adl cil-
dinde genisce tartisacagim.

Pozitivizm en az ortagag teolojisi kadar zihinler izerinde tahribat
yaratt. insan toplumunun biiyiikk manevi diinyasinin farkinda bile
olmadi. Metafizik diinyanin sonu geldi deyip, milyonlarca yilin birikimi
olan insani kutsalliklari ¢c6p sepetine atti. Tam bir cehalet hareketi idi.
Hz. Muhammed’in Ebu’l Hakem kiinyesiyle bilinen Amr Bin Hisam El
Mugira icin kullandigi Ebu Cehil unvani tam da pozitivistler igin geger-
lidir: Toplumbilimi agisindan ¢agdas Ebu Cehiller. Din disilik (laikos) ve
olguculugun (pozitivist felsefe veya din) kaba materyalizmle (“insan
zihni ayna gibidir. Sadece yansitir”) birlikte kapitalist tekellerle ya-
kindan baglantili ideolojik 6rguler olduklarini ¢ok iyi kavramak gere-
kir. Tam dort ylzyili agkin stireden beridir yeni toplum Uzerinde, top-
lumun manevi diinyasi lizerinde bu U¢ ideolojik versiyonla tahrip ve
terdr hareketi yuritilmektedir.

Binlerce yildir manevi kiltirin, yani ahlakin etkisiyle varhgini ko-
ruyan toplum c¢o6zllmeden, kapitalizmin maddi kiltirinin zaferi
miimkiin olamazd.. ideolojik fetih bu nedenle gerekliydi. Dine karsit-
liklar1 da dinin ahlaki boyutundan kaynaklaniyordu. Bu (i¢ felsefe top-
lum ahlakini yikmada ¢ok etkili oldu. Ahlaken bosalan toplumlar ya
sapkinlasir ya da kolayca teslim olurlar. Olan da bu oldu. Laiklik, din
disilikla dindeki ahlaki erdemi yikti. Pozitivizm olguculukla yeni putqu-
lugun (En son tiketim toplumu cilginhgl, esyaya taparcasina sahip
¢tkma tutkusu modern putculuk olarak tanimlanabilir) yolunu agt.
Muazzam bir ahlaki disis de bu yolla gerceklesti.

Metafizige karsitlik pozitivizmin en cahilce saldirilarindan biridir.
Metafizik insan tiiri olustugundan beri insanlik icin bir zarurettir.
Sadece devlet etrafinda 6riilmis uygarliklar icin degil, tim insanlar,
hatta zihni geliskin hayvanlar icin bile ihtiyactir. Hicbir insan tam bil-
giyle, bilimle, pozitivistlerin diliyle sdylersek bilimcilikle donanmis
olarak ne ge¢miste ne de giinimiizde donanma yeteneginde olabilir.
Bu imkansiz olmasa bile insanin zihni gilicii buna yetmez. Elinden
metafizik diinyasini alir veya yikarsaniz 6lisi elde kalir. Ya da hicbir
kural tanimayan cilgin insanlar (Bati toplumu bu olguya ¢okca tanik
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oldu) ortaya ¢ikar. Yine olan bu oldu. Kaldi ki, olgular gercegin her
seyini degil, sadece genel gecer yanini teskil eder.

Kuantum ve kozmoloji hentiiz son séziini séylemedi. Yasam ise
hi¢ ¢6ziimlenemedi, sirrinin farkina bile varilamadi. Bu nedenle pozi-
tivizm modern cehalet olarak adlandiriimayi hak ediyor. Kaba mater-
yalizm ondan farkli degildir. Yasam ve zihin sorunlari ayna teorileriyle
asla izah edilemeyecek olan, bilimin bile halen her giin yeni bir muci-
zesiyle karsilastig evrenlerdir. Toplumsal yasam onlardan da karma-
siktir. Bunlarin erken cehalet hareketleri oldugu ve anlamli bir ¢ekim
merkezi olamayacaklari anlasilinca, bu sefer bu li¢ felsefenin daha
ortdla iki sentezini devreye soktular: Birbiriyle celisir gibi gériinen
ama 6ziinde birbirini tamamlayan burjuva enternasyonalizmi ve milli-
yetciligi.

3- Burjuva Enternasyonalizmi veya Kireselciligi: Uygarlik tarihinde
ideolojik insacilar iki seye dikkat ederler: Ust katta oturanlar ve ortak
simgesel degerler. Oyle ki, bunlar ortak ¢ikarlarin sembolik ifadeleri-
dir. ideolojiler her zaman simgesel bir nitelik tagirlar. Onemli olan
neyin, kimin cikarlarinin simgelestirildigidir. Zigguratin en st katin-
daki tanrilar konseyi bir simgeydi. En, Enlil, Marduk yeni yiikselen ve
kurumlasan hiyerarsinin (st kurulunu yansitiyordu. Bu simgeselligin
ne kadar bilingli, ne kadar kendiliginden oldugunu bilemeyiz. Fakat
gelenek eskidir ve genel 6zellikler de tasiyor. Bu simgesellik ginu-
miize kadar stirekli daha da karmasiklasarak ve dénistirilerek dev-
redilip geldi. En alt kattakiler i¢inse kulluk, kélelik simgesellikleri olus-
turulur. Kutsal tanrilar konseyinin onlarla karistirlmamasi igin ¢ok
ince ve keskin ¢izgiler izilir. Kul kullugunun gereklerini yapmall, asla
tanrilarin isine karismamalidir. insanin ‘toplum bu tiir masallarla neyi
kaybetti, ne kazandi?’ diye sorasi geliyor.

Bugiinki Ust kattakilerin konseyi, gizli veya acik, Davos’larda di-
zenli toplanir. Fakat su kesindir: Zigguratin en (st katinda oturanlarin
¢iplak ve maskesiz hali olan gliniimiziin st tabaka unsurlari zaman
zaman insanlarin icine giriyorlar. insanlarin korkmalarina gerek ol-
madigl, durumu sirekli kontrol altinda tuttuklari, yeteri kadar savas
hazirliklari ve stoklarinin oldugu, yenilgilerinin asla distinilmemesi
gerektigi gorevli usta rahipler tarafindan bu toplantilarda 6zenle dile
getirilir, islenir ve herkes icin gerekli hayirli sonuglar cikarilir. Seckin
rahipler bir¢ok mekanda bu enternasyonalist ideolojiyi gelismis med-
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ya kanallariyla zihinler ve duygulara misli gorilmemis yogunlukta
islerler. Universiteler, camiler ve kiliseler geride kalmistir. iletisim
cagl ayni zamanda kiresellik ¢agidir. Tiketimleri, eglenceleri tiim
uygarliklarin son ¢agina gore nasilsa dyle surtip gidiyor. Ekolojik cev-
re ilk defa gercek anlamda yok edilirken bile kurulu diinyalarina toz
kondurmak istemezler. Toplum, kent, kir, demografya sirdiriilemez-
ligin gonglarini sirekli calmalarina ragmen, enternasyonalist ideoloji-
leri geregi gozleri kor, kulaklari sagir kiinmistir. iceriginden coktan
bosaltiimis seks-spor-sanatin cilginca kullaniimasiyla uyusturulama-
yacak hi¢bir toplum odagi birakilmamis gibidir.

4- Milliyetgilik: Her ne kadar enternasyonalizmin tersi gibi dursa
da, Ust kat enternasyonalistlerinin toplumun alt katlarini afyonlamak
icin dort elle sarildiklart yeni ‘bdl ve yonet’ dininin stratejik aracidir.
Pozitivizm, laiklik, kaba materyalizm ve bilimcilik gibi ideolojik aragla-
rin hem dogurdugu sorunlari hem de yetersizliklerini gidermek icin,
kapitalist modernitenin onsuz edemeyecegi en etkili ideolojik aractir.
Her seyden 6nce ulus-devletin tek etkili dinidir. Her uygarlik ¢caginin
kendine gore etkili inanglari vardir. Onlar olmadan adim atamazlar.
Milliyetcilik modernitenin en etkili inan¢ kalibidir. insasi son derece
basittir: Ulusu olusturan her faktori inang kutsali haline getireceksin!
Tum okul, kisla, cami, kilise, aile ve diger cemiyet faaliyetlerinde bu
faktorleri namusla 6zdes kilarak, en duyarsiz bireyi bile heyecanlandi-
rip saldirgan kilacak kadar isleyeceksin! iste o zaman en etkili dini
yarattin demektir. Sanildiginin aksine, dinler dyle ahret icin, 6te din-
yalara inang ve hazirlik icin insa edilmis degildir. Siyasi program ve
stratejilerdir. ibadet olarak giinlik egitim araglaridir.

Olanca agirligiyla ortiinse de, din hakkindaki ¢éztimlemeleri bu
tarzda gelistirmek sosyolojinin temel islevidir. Aksi halde sosyoloji
bilimciligin alt kolu olmaktan 6teye rol oynayamaz. Kaldi ki, dinlerin
kutsalliklar vardir ve ¢ok énemlidir. Bunlari da agiga ¢ikarmak ciddi
bir gérevdir. Eger din gercekten kutsalliklarina da ihanet edilerek
(edildigi cok agik) en kaba ideolojik arag haline sokulmussa, o zaman
yeni fakat bizzat vaazcilarinin minafikliga oynadigi bir konuma itilmis
demektir. Kisaca din de glinimiz milliyetgiliginin en ¢ok basvurulan
bir aracidir: Aracin araci. Bundan sonraki iki konuda dinin bu olusum
ve kullanilis seyrini daha yakindan gorecegimizden sadece tanimla-
makla yetiniyorum.
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Zihni, dustinceyi, dolayisiyla 6zgir eylemi kapitalist modernitenin
ekonomik tekelleri kadar ytizyillarin ideolojik araglarinin etkisinden
kurtarmak ¢ok zor olsa da, demokratik modernitenin en temel gére-
vidir. Basta Marks ve Marksistler olmak {izere anarsistlere, titopyaci-
lara, gesitli kardeslik tarikatlarina, hatta sosyal-demokratlar ve ulusal
kurtulusqulara o kadar elestiriyle yliklenmemin nedeni, demokratik
modernitenin etkili bir ideolojik insasinin gerceklestirilememesidir.
Marks’in ve Marksistlerin ylikselen kapitalist tekele karsi bir durus ve
direnis sergilemek istedikleri agiktir. Digerlerinin de demokratik egi-
limleri kiiciimsenemez. Ama giliniimiizle kiyaslandiginda ne kadar
yetersiz, yanls ve eylemsiz kaldiklari; yasadigi derin ve siirekli krizle-
re, yol actig toplum disiliga, cevre felaketine, ortaya c¢ikardig) issizli-
ge ve yoksulluga ragmen kapitalist modernizmin tahtinda en rahat
dénemini gegirmesinden bellidir.

Demokratik uygarlik cephesinin tim ¢aglarin kendi ge¢cmisindeki
mirasini iyice gbzden gegirerek, neye ihtiyaci varsa onu alarak, eksik
kalani giincel somutun analizinden ¢ikarip tamamlayarak ideolojik
hamlesini basariyla yerine getirme gdrevi kadar acil ve kutsal baska
bir is olamaz.

D- Yahudi Soykirimi Kurbanlarinin Anisina

ibrani Kabilesinin Oykiisii

Savunmamda bdyle bir bélim agmam sasirtici gelebilir. Ama bu-
nun tam yerinde ve gerekli oldugu kanisindayim. Yurtdisina CIKIS,
tutuklanmam ve Yahudi soykiriminin kapitalizmin modern dini olan
milliyetcilikle baglantisi, bu dykiiniin bu savunmaya konu edilecek
kadar 6nemli oldugunun gerekceleridir. Bir de entelekttiellerin Yahu-
di soykinmini doyurucu bir bicimde izah etmemeleri, 6zellikle Yahudi
ideologlarinin konuya iliskin samimi bir 6zelestiri yapmamalari veya
yapmislarsa benim goriip okuyamamam, savunmamin ¢ok énemli bir
parcasi olarak anlatimini gerekli kilmaktadir. Konuya iliskin ayrintil
aciklamalart savunmamin dérdinci ve besinci kitabr olarak hazirla-
mayi diisiindiigiim ORTADOGU’DA UYGARLIK KRizi ve DEMOKRA-
TiK MODERNITE ¢0ZUMU ile KURT SORUNU ve DEMOKRATIK ULUS
¢OzUMU adli kitaplarimda dile getirmeye calisacagim.
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1- Yahudiler ve Uygarhk

Uygarlik tarihiyle ilgilenen her entelektiel, Yahudilerin roliini
gormeden yetkin bir degerlendirme sunamayacagini hemen gordr.
Daha 6nceki savunmalarimda sinirh bilgilerimle yer yer taslak seklin-
de dokundugum bu konuya iliskin degerlendirmelerim kisa bir 6zet
biciminde olacaktir.

Biitiin belirtiler ibrahim adindaki kisinin(ibrahimi dinlerin atasi ola-
rak kabul edilen Hz. ibrahim’in kimligiyle ilgili bilgiler, Hz. isa ve Hz.
Musa’ninkilerde oldugu gibi mitolojik aglarla ériltdir. Ger¢egin daha
net gérinimdi icin kapsamli sosyolojik arastirmalara ihtiyac¢ vardir)
Babil Nemrutlarindan bir nevi eyalet valisi olan bugtinkii Urfa yéneti-
cisiyle paradigmatik bir anlasmazliga dustiglni gostermekte, bagka
nedenleri olsa bile anlasmazlik bu bicimde yansitiimaktadir. ibra-
him’in tanri olamayacaklarini géstermek icin panteondaki put heykel-
lerini kirdigl, daha sonra Urfa kalesindeki manciniklarda sallandirila-
rak atese verilmis odun yiginlar Gzerine atilirken atesin suya donis-
tagu, buglinkd Balikli Goliin meydana geldigi biciminde mitolojik 6y-
ki surup gitmektedir.

Urfa-Kudis hatti, biiylk ihtimalle dénemin gérkemli iki gticii olan
Misir’in Yeni Hanedanligryla Stimerlerin Babil Hammurabi Hanedanligl
arasinda tampon bolge konumundadir. Ticaret tarihte ilk defa yiikse-
lise gecen bir ekonomik sektdr haline gelmektedir. iki uygarlik giici
arasindaki ticaret belki de siyasetin Ustiinde bir rol oynamaktadir.
Tiiccarlarin gelis gidisleri hizlanmaktadir. Asurlularin gérkemli ticaret
doénemi de bu evreyle cakismaktadir. Ayrica Urfa-Kudiis-Sam-Halep
ilk ¢aglardan (neolitigin dogusu ve ilk kent kurulus dénemlerinden)
beri cok 6nemli bir gog, ticaret ve istila, isgal ve en dnemlisi din alis-
veris hattidir. Bu alanlarin Hz. ibrahim’in ¢ikis ve ilk go¢ yerleri olmasi
tesadiifi degildir. Hiristiyanhigin ve islamiyet’in de ilk ¢ikis hatlarindan
olduklari olarak bilinmektedir. ibrahim (Bu adin muhtemelen Misirli-
lar tarafindan unvan olarak verildigi tahmin edilmektedir. Misirlilar
Sina C6li Gizerinden giris yapanlara, lzerlerindeki kir ve tozdan dolayi
‘Apiru’lar demektedir. ibrani ve ibrahim adlarinin Apiru’dan déniise-
rek tliremis olmasi kuvvetle muhtemeldir) 6nce bugiinkd Kudis ya-
kinlarinda ikamet etmek ister. Yerel hakimler buna kolay izin vermez-
ler. Cok kiigtik bir miilk satin aldigi ve orada 6ldigi belirtilir. Sara,
Hacer, ismail, ishak, Yakup hikayeleriyle baslayan, Hz. Musa, isa, Mu-
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hammed ve aralarindaki yiizlerce peygamber halkasiyla devam eden
bu 6ykuyu isteyen Kutsal Kitaplardan (Ahdi Atik, Ahdi Cedit ve Ku-
ran’dan) takip edebilir. Yazilmis binlerce yan éykiileme ve romanlarla
tarih kitaplari da 6gretici olabilir. Cok genel birka¢ dénemle goriinir
kilmak amacim agisindan yeterlidir.

a- Birinci dénem, ibrahim’in Urfa’daki ve Urfa’dan ¢ikisindaki 6y-
kiisti. Muhtemelen M.0. 1700-1600 dénemi. ibrahim kabile reisi ve
tlccardrr.

b- Misir’da esaret dénemi (M.0. 1600-1300)

¢- Hz. Musa énderliginde Misir’dan cikis. (M.O. 1300-1250)

d- Vaat edilmis topraklarda iskan. Komutan ve peygamber Hz. Ye-
su dénemi (M.0. 1250-1200)

e- Onderler ve Hakimler dénemi. ilk Kral Saul’a kadar gelen ve he-
niiz kral ve peygamber olmamis laik ve dinf (kahin) 6nderler donemi
(M.0. 1200-1000)

f- Yahuda ve israil Krallari dénemi. Saul, Davut ve Siileyman’la bas-
layip Hezekiel’le biten (Asur isgali) dénem (M.0. 1000-700)

g- Isgal, istila, tahakkiim, direnis ve diaspora dénemi. Asur, Babil,
iskender ve Romalilarin isgal ve hakimiyet dénemi (M.0. 700 - M.S.
70)

Bu dénemde Yahuda ve israil Kralliklari yikilir. Biri direnisci, digeri
isbirlik¢i olmak tizere iki grup belirginlik kazanir. isbirlikciler Grek ve
Pers yanlisi olmak tizere iki ana grup bigiminde ortaya ¢ikar. Urfa ve
Misir’dan sonra Uglinci stirgtinleri, Babil Krali Nabokadnazar déne-
minde kirk yil siiren {nli Babil siirgiinidir (M.O. 535-495). Kutsal
Kitapta yer alan ve Zerdustlikten etkilendigi acik olan hiikiimler bu
doénemde aktarilmistir. Perslere biiylk hayranlik olusmustur. Ciinki
kirk yillik stirgtinlerine son verdirmislerdir. Tevrat’in ilk yazili nishalari
da bu dénemde, yani M. O. 700’den sonra derlenmistir. Yani yaklasik
alti yiiz yil (M.0O. 1300-700) Kutsal Kitabin elde hicbir yazili niishasi
yoktur. Demek ki (¢ Kutsal Kitabin ilgili kisimlar alti ytiz yillik s6zIi
anlatimlara dayanmaktadir. Homeros ve Hesiodos’un ayni dénemde-
ki ilyada ve Theogonia adli yapitlari da benzer séylentilerin yaziya
gecirilmis halleridir. Romalilarin M.O. 70 ve M.S. 70 civarlarinda Si-
leyman Mabedini iki defa yikmalari biyik direnislere yol acmistir.
Hiristiyanlik en yoksul kesimin direnis gelenegidir. Ust tabaka direnis-
leri, 6rnegin Makabilerinki de Gnltddr.
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Diasporayla kabilenin veya kavmin dagilisi M.S. 70’ten itibaren yo-
gunluk kazanir. Dagilis Asuri, Ermeni ve Grek kiiltiiriinde yasayanlara
dogru oldugu gibi, Roma ve iran imparatorluk sahalarinda olmak
lzere iki alanda yogunlasir. Bu uzun déneme ayni zamanda Yazarlar
Dénemi de denilmektedir. Stirekli Tevrat derlemeleri ve yorumlari
yapilmaktadir. Peygamberler de ¢ikiyor, ama yazarlik daha énemli
hale geliyor. Demek ki, Yahudi kiiltiriindeki entelektiiel seviyenin
ylksekligi ¢ok 6nemli bir tarihsel gelenege dayanmaktadir. Diger
onemli bir meslek para ve ticaret isleri olsa gerekir. Topraklari {ize-
rinde tarim yaparak rahat gecinme imkani bulamadiklarindan, tim
glgcleriyle ticaret ve onun etkili araci olan para tizerinde yogunlagsma-
lari konumlariyla yakindan baglantilidir. Asurlularin yerine gectikleri-
ni, Ortadogu’da artik para ve ticaret tekelini ele gecirdiklerini bu ne-
denle sdéylemek mumkiindir. Bu konumlari onlari ortagag kentlerin-
de ve kapitalizmin besigi Londra ve Amsterdam’da ¢ok etkili ve karli
duruma getirirken, ayni zamanda buiyiik sermayedarlar haline gelme-
lerinin de uzun bir tarihsel gelenege dayandigini géstermektedir.
Kudis cevrelerinde az kaldiklari, cogunun diasporaya dagildig tah-
min edilmektedir. Dogu ve Bati diasporasi olarak iki énemli kiiltiirel
gelenek daha ortaya cikacaktir bu kavmin dagilis 6ykistinde.

h- Diasporayla birlikte bir kabile olmaktan cikip kabile diizeyini
asmis ¢ok sayida kuiltiirel gruplarda yogunlastiklarina gore, Yahudileri
artik ‘kavim’ olarak adlandirmak daha uygun dismektedir. Ozellikle
Arabistan, iran, Kiirdistan, Misir ve Helenistan bélgelerinde yogun-
lastiklari ve alan kdltiriine dayali Yahudi gruplari haline geldikleri
gorulmektedir. iki kiltarld bir halk oluyorlar: Asil ibrani kiltiri ve
icine yerlestikleri toplumlarin kilturd. Bu konum entelektiel yete-
nekleri Gzerinde ¢ok 6nemli ve olumlu etkide bulunacaktir. Clinki
tarihin en kadim kiiltirlerinin hepsiyle temasta oluyorlar.

islamiyet’in ¢ikisiyla birlikte yeni bir trajik dénem daha baslyor.
islamiyet’le Araplar bir ticaret uygarligina gecis yapmak durumunda-
dirlar. Fakat ticaret ve para tekeli, Arabistan’in bircok bélgesindeki
de dahil, ¢ogunlukla Yahudi tiiccar ve sarraflarin elindedir. Dolayisiyla
Hz. Muhammed’e atfedilen “Yahudiler Arabistan’da kalmamali” ha-
disi kuskulu da olsa anlamli gériinmektedir. Arap-Yahudi diigmanhg;
tarihin derinliklerine dayanmaktadir. Hacer ve oglu ismail'in Mek-
ke’nin bulundugu yere bir nevi istenmeyen ikili olarak génderilmeleri,
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dénemin Yahudi ve Arap kabileleri arasindaki celiskilerle ilgilidir. Ya-
hudilerle Arap seyh ve tiiccarlarin ¢ikarlari o dénemden beri sirekli
celismekte olup, giintimiizdeki Arap-israil ve Filistin-israil ¢atismalari-
na kadar tirmanmaktadir. Yaklasik 3500 yillik kéklerden ve tarihten
kaynaklanan bu ¢eliskinin varlig, giinimizde tam bir uygarliklar ¢a-
tismasina doniismis bulunmaktadir.

Bolgedeki ticaret tekelleri arasinda siddetli bir rekabetin dogmasi
normaldir. islamiyet’in ticarete dnem vermesinin nedeni ve Hatice ile
Hz. Muhammed iliskisi bu nedenle daha anlasilir olmaktadir. Sonucta
Yahudiler ya kendilerini asimilasyona ugratip faydali isbirlikgiler
(mihtedi-déonme) haline getirerek alanda kalacaklar ya da yeni alan-
lara siirgiin edileceklerdir. Her iki durum da ortaya ¢ikiyor. Onemli bir
kismi daha Roma imparatorlugu’nda Avrupa’ya dogru baslayan go¢-
leri daha da yogunlastirip ayrilirken, kalanlar da mihtedi ve yari-esir
biciminde haraca baglanarak yasiyorlar. Ortacagda islam uygarligin-
da, 6zellikle iran ve Endiiliis (Ispanya) bélgelerinde tarihsel rollerini
(katiplik, ticaret ve sarraflik) daha da ilerleterek tnli hale geliyorlar.
Bircok siyasi giicle calisma olanagini elde ediyorlar. Entelektiel ve
tlccar-sarraf halk unvanini kesinlestiriyorlar. Bu ylizden bulunduklari
tim bdlgelerdeki diger toplumlarin entelektiiel ve tiiccarlarinin bi-
yik hismina ugruyorlar. Demek ki, tarih boyu siriip gelen Yahudi
diismanhiginin ¢cok 6nemli maddi, kiiltirel ve tarihsel nedenleri vardir.

i- Yenicagin baslangicina geldigimizde, bu nedenlerden 6tiir( Ya-
hudiler tizerinde bir nefret dalgasi estirilecek, tehditler ve siirgtinler
hizini daha da artiracaktir. Clinkii kapitalizm ticaret ve para tekelinin
rahminde dogan bir uygarliktir. Bundan ¢ikari olan ve zarar goéren
herkes, 6niinde engel olarak Yahudi entelektiiel, tiiccar ve sarraflan
gosterecektir. Yahudiler tehlikeli bir paradoksla karsi karsiyadirlar.
Gikarlar kapitalist gelismelerden yana olan diger uluslarin tiiccar ve
sarraf tekelleri, Yahudi unsurlarini 6nlerinde engel olarak gorecektir.
Gikarlarr kapitalist tekellerin gelismesiyle celisen uluslarin eski tarim-
cllar ve zanaatkarlari da Yahudi’yi rahatlikla mistik bir tehlike haline
getirebilecektir. Entelektiellerin de, sisteme bagimliliklari nedeniyle
Yahudiligi Pandora’nin Kutusu olarak gostermeleri ¢ikarlari geregidir.
Bu etkenler altinda 15. ve 16. ylzyillar Yahudiler icin tarihte oldugu
gibi yine sirgiinler ve pogromlarla (Yahudi katliamlari) siddetlenen
yeni bir uygarlik stirecinin baslangici olacaktir.
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isin ilging yani, Yahudi entelektiiel ve tiiccar-sarraf giicii bu yeni
uygarligin insasinda en 6énemli etken olabildigi gibi, en ¢cok gazabina
ugrayani da olacaktir. Paradoks budur. 1492’de ispanya’dan sadece
Muslimanlar degil, Yahudiler de kitlesel halde atildilar. Ne de olsa
isa’yl carmiha gerdirmislerdi. Bahane hazir ve etkiliydi. Fakat asil ne-
denler anlatildig1 gibidir. Polonya’da ve Rus Carli§inda da benzeri
surecler yasanmaktadir. Bu durumlar karsisinda yeni toplandiklari
iilkelerin basinda Hollanda ve ingiltere gelecektir. Tim etkili Yahudi
tliccar, sarraf ve entelektielleri dalga dalga bu tilkelere akacaklardir.
Bir kismi Avrupa monarsileriyle savas halinde olan Osmanli impara-
torlugu’na gog edecek, ozellikle sultanin sarraflik ve tiiccarlik teke-
linde etkin rol almak amaciyla sadece kabul edilmeyecekler, ¢agrila-
caklardir da. Yavas yavas Amerika Kitasina da gocleri baslamistir.
Yeni gelisen Alman kentlerinde entelektiiel tiiccar ve sarraf tekelinde
gin gectikce konumlarini gliclendireceklerdir. Bu llkede koklu bir
yerlesme ve melezlesme s6z konusudur.

Bazi entelektieller kapitalizmi Yahudicilige baglasalar da, bu abar-
tili bir ideadir. Etkileri vardir. Belirleyiciligin kokenleri elbette yerlesik
toplum kosullaridir. Fakat azinliklarin tetikleyici rolleri de kiiglimse-
nemez. Hollanda ve ingiltere’de gerek entelektiiel ortamin gelisme-
sinde, gerekse kapitalizmin yeni sistem hegemonu olarak ortaya
¢tkmasinda bu tilkelerdeki Yahudi banker, tiiccar ve filozoflarin etkisi
olduk¢a 6nemlidir. Spinoza yenicagi zihniyet agisindan baslatan en
énemli simadir. ilk Yahudi laiklerindendir (Laikligi daha ¢ok sinago-
gun disina ¢ikmis veya cikarilmis kisilere iliskin belirtiyoruz). Ozgurli-
gln de biyik distinirlerindendir. “Anlamak Ozgiirliktur” felsefesi
ona ¢ok sey borcludur. Yahudi banker ve tiiccarlarin ingiltere ve Hol-
landa devletine verdikleri borclar, savaslari kazanmalarinda ve giicli
devlet olmalarinda biyik rol oynar. Amerika Kitasinda, 6zellikle Ku-
zey Amerika’da ingiltere eyaletlerinin bagimsizlik savasinda benzer
rol oynayacaklardir. Bugtinkii ABD’nin olusumunda temel etkileyici
guglerin basinda Yahudi entelektiel, tiiccar ve bankerlerinin geldigi
iyi bilinmekte veya bilinmek durumundadir.
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2- Yahudi ideolojisi

Bastan ¢ok net belirtmeliyim. Diinya ¢apinda ideolojik 6nderlik ha-
len Yahudi entelektiellerin elindedir. Bu 6nderligin derin tarihsel
kokleri vardir.

a- Yahudi kdlturinin olusumunda ilk baslarda tarihsel iki biyik
kiltirtin, Simer ve Misir kiltlriinin derin izleri vardir. Ahdi Atik
(Tevrat) ibrani kabilesinin bu iki kiiltiirden 6ziimsediklerinin kabile
dilinde ve vicdanindaki yansimasidir. Yansima ¢ok agiktir. Bu iki kilti-
rin ilk versiyonlarindandir. Adem-Havva hikayesinden tutalim diinya-
nin yedi giinde yaratiimasina, Allah kavramindan tutalim peygamber
kavramina kadar béyledir. Unutmayalim, Nuh Tufani bir Simer efsa-
nesidir. Ey(ip ve idris peygamber efsaneleri de hakeza! Tek tanrili din
kavrami ilk defa Misir’da Firavun Akhenaton déneminde biyiik re-
form olarak denenmek istenmistir. Ayrica Urfa neolitik kiiltiiriin en
eski ana merkezidir. Dolayisiyla donusturilen neolitik ideolojisi, etkisi
kesinlikle goz ardi edilemeyecek diger 6nemli bir kaynaktir. Yahudi
ideolojisinin arkasinda iki biytk dil ve kiltir grubu vardir: Aryenler
ve Semitikler. ibrani kabile kiiltiiriinde bu iki ana kaynagin roli de
g0z ardi edilemez.

b- ilk siirgiin déneminde Babil ve Zerdiist (Pers-Med) kiiltiiriiniin
etkileri de ¢ok barizdir. Bir¢ok dykdileri bu iki kiiltiirden derlenmistir.

¢- Greko-Romen kiiltiirii Gictincii biiyiik kaynaktir. Ozellikle dinsel
felsefenin gelistiriimesinde Greko-Romen déneminin etkisi belirleyi-
cidir. Yani ortagagdaki Hiristiyanlik ve islam’in iceriginde bulunan
dinin felsefelestiriimesi ve felsefenin dinsellestiriimesinin temelleri
Aristo, Eflatun ve ekol olarak basta Stoacilar olmak lzere Helenistik
cagdaki felsefi ekollere dayanmaktadir.

d- Acgik ki, Hiristiyanlik ve islam, ibrani Musevi dininin daha cok
Greko-Romen ve Arap toplumlarinin ihtiyacina gére uyarlanmis iki
mezhebi durumundadir. Ayni kaynaktan beslendikleri agiktir. Bu iki
mezhebin Musevilikle celiskisi Museviligin derin kabilevi 6zelliginden
ileri gelmektedir. Musevilik ilk baslarda ibrani kabile toplulugunun,
ortacaglarin baslarindan itibaren (diaspora ile birlikte) ise Yahudi
kavminin milli dini olarak sekillenmistir. Daha dogrusu, karsimizda
net bir 6zdeslik vardir: ibrani kabilesi = ibrani dini = ibrani veya Yahu-
di kavmi. Yahudi ideolojisi bastan itibaren dinsel bir icerikte, o da
tamamen kabilevi ve kavmi niteliktedir. islam ve Hiristiyanlik ise, Ya-
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hudilikle kokli iliski ve celiskileri bulunan yakin kavim topluluklarinin
maddi ve manevi kiiltlrel ihtiyaglarina gére insa edilmistir. Dolayisiyla
Hiristiyanlik ve islam hem Yahudilikten ¢ok etkilenmisler, hem de sik
sik kendisiyle ¢atisma durumunda kalmislardir.

e- Yahudi ideolojisi ayni zamanda derin maddi kiiltiriin sekillen-
dirdigi bir ideolojidir. Bu maddi kiiltiirde uygarliklarini nasil tanimla-
diklarini gérdiik. Dolayisiyla Yahudi ideolojisi Simerlerden beri Orta-
dogu bdélgesinde olusan tim uygarliklarla yakin iliski icinde sekillen-
mis bir uygarlik ideolojisidir. $S6yle bir formiil gelistirmek dgretici ola-
bilir: Yahudi ideolojisi tiim uygarliklarin sentezlendigi 6zl tasimakta-
dir. Glclind bu 6zden almaktadir. Bunda Yahudi peygamberler ve
yazarlarin tarih boyunca oynadiklari rol belirleyicidir. Yine bu nedenle
ilgili toplumlar kendi uygarliklariyla ne kadar iliskili ve celiskili iseler,
Yahudilikle de o denli iliskili ve celiskilidirler. Cikarilacak baska bir
sonu¢ sudur: Yahudilik sadece din ve kavim degil, uygarliklar sentezi
(eklenmesi de denebilir) bir uygarlik olarak tanimlanabilir. Yahudi
ideolojisinin uygarliklarin entelektiel yapilarini giiclendirmedeki ro-
[ind g6z 6nlinde bulundurursak, neden hala diinya ¢apinda 6nci rol
oynadiklarini daha iyi anlayabiliriz.

f- Yahudi ideolojisi yenicagla birlikte parcalanmistir. Dinsel ve laik
dogrultuda iki ana kanala bélinmistir. Spinoza (1632-1677) laik kana-
in basidir. Benzer bir¢ok Yahudi kokenli filozof laik kanali surekli
besleyecektir. Laikligin ayrica ne kadar yeni bir din, ne kadar din disi-
Ik oldugu tartisma gotirir. Pesinen belirtmeliyim ki, dinsel ve din
disi fikir dretilmesini anlaml bir toplumsal-ideolojik calisma olarak
gormiiyorum. Yapilmasi gereken ayrim bu olmamalidir. Bunun aydin-
latici, 6gretici degeri ¢ok sinirli oldugu gibi, olduk¢a saptirici ve car-
piklastirici 6zellikler barindirmaktadir. Mitolojik, dinsel, felsefi ve
bilimsel bilgi tiirlerinin her birinin bir toplumsal karsiligi vardir. Ancak
sosyolojik calismayla rolleri, iliski ve celiskileri toplumsal ve siyasal
temelleriyle birlikte agikhiga kavusabilir.

g- Aydinlanma ideolojisinde laik kanat Yahudiciliginin biytk etkisi
vardir. ‘Bilimcilik’ olarak adlandirabilecegimiz bu ideoloji felsefi diiz-
lemde pozitivizmle dzdestir. Yenicaga damgasini vuran bu ideolojik
akim, bilimcilik veya pozitivizm adiyla giderek kapitalist modernitenin
dinf inancr haline gelmistir. Su hususu 6nemle belirtmeliyim ki, poziti-
vizm bir gémlek farkla eski dindir veya ayni gémlegin, din gémleginin
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tersine cevrilmis halidir. Bilimcilikteki yasa anlayisiyla dinlerdeki yasa
anlayisi arasinda zihniyet birlikteligi vardir. Ne sanildig gibi din ‘uhre-
vi’ bir anlayistir, ne de laiklik ‘dlinyevi’ bir anlayistir. Burada yapay bir
ayrim s6z konusudur. Bitiin dinler diinyevilikle ilgilidir ve toplumsal-
likla baglantilidir. Diinyevi denilen anlayislar da éncelikle diinyevi
degil toplumsallikla ilgilidir. Uhrevilik ve diinyevilik kavramlari top-
lumsalligin ciddi bir geliskisini hem 6rtmekte, hem de ¢atigmay 6rtu-
|G stirdiirmeye hizmet etmektedir. Aydinlanma ideolojisi bilimcilik ve
olguculuk (pozitivizm) olarak sistemlestikce, yeni ulus-devletin resmi
ideolojisi haline geldi. Bu da hizla milliyet¢i ideolojiye déntigiim de-
mektir.

3 -Yahudi Milliyetciligi

Geleneksel Yahudi tiiccar ve sarraf kesimi kapitalist sistemde bur-
juva sinifi olarak daha gériiniir modern bir sifat kazandi. Burjuvazinin
yeni sosyal sinif olarak resmi ideolojisini pozitivizmde bulmasi ve dev-
let anlayisinin milliyetciligi dogurmasi son derece anlasilirdir. Hem
ulusun yaraticisi olarak hem de yeni ideolojisiyle bu durumunu pekis-
tiriyor. Ulusu olusturan tiim faktdérler ulusallastirildiktan sonra devlet
tekeli kanaliyla egemen ekonomik tekellere transferleri zor degildir.
Avrupa’nin her ulusunda hizla gelisen tekellesme ancak milliyetcilik
kanaliyla tiim ulusa yutturulabilirdi. Simerlerde basari kazanan ideo-
lojiye benzer bir olusumla karsi karsiyayiz. Ulus en yiice birim (En eski
tanridir veya tanrinin yerine ikame ediliyor) olarak ilan ediliyor. Ulus
icindeki devlet maddi hayati tekeline geciriyor. Toplumun en biyik
giicii oluyor. ikisi birlesince, ulus-devlet olarak eski tanri-kral devleti-
nin yeni hali oluyor. Topluma mal edilmesi icin mitolojilere, kapitalizm
caginda felsefeye, onun tim topluma mal edilecek vulger bicimlerine
ihtiya¢ vardir. Milliyetcilik bu ihtiyaci miikkemmel bicimde gideriyor.
Avrupall toplumlarin ulusal toplumlar olarak yolu son doért ytiz yillik
ideolojik arayislardan sonra bdylece resmi ifadesine kavusuyor. Ulu-
sun milliyetciligi, milliyetgiligin ulusu, her ikisinin devleti, devletin
ekonomik tekeli beslemesiyle yenidiinya kesinlesiyor. Kendi gegici
zamani iginde tabii. Her tarafta muazzam bir ulusal ayrisma ve atesli
milliyetcilik ¢cagi boyle gelisince, Yahudi ideolojisi tabii ki hem yogun
etkileyecek hem de etkilenecekti.
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Yahudi ideolojisinin objektif olarak bastan beri kavim ve kabileyle,
dolayisiyla kavimcilik ve kabilecilikle baglantisinin olmasi rahat anlasi-
lacak bir husustur. Kabile ve kavim milliyetciligi anlaminda ¢ok eskile-
re dayanan milliyetcilik, Yahudi ideolojisinin dogal ve temel bir 6zelli-
gidir. Burjuvalasma evresinde déniisiim gecirmesi en kolay ideoloji-
lerdendir. Yine bir paradoksla karsi karsiyayiz. Hem milliyetgilik ideo-
lojisinin babaligini yapacaksin, hem de yeni tiiremeler seni reddede-
cek! Tipki maddi alanda oldugu gibi, manevi-ideolojik alanda da bu
paradoks gelisti. Tim milliyetcilikler babalarina dis bilemeye basladi-
lar. Her Avrupa ulusundaki milliyetciler 6nlerindeki sorun ve engel-
lerden Yahudi’yi (ideoloji, maddi kiilttr ve ulus-kavim olarak) sorumlu
tutmaya basladilar. Musevi kékenli olduklari halde, tipki Hiristiyanhk
ve Islamiyet’in Yahudiligi en temel engel saymalar gibi. Burada uy-
garhigin temelinde rol oynayan ve benim tezimi dogrulayan bir husus
yatmaktadir. O da uygarhgin cekirdegi olarak devletin ekonomik te-
kel oldugudur. Yeni devletlesmelerin oldugu her yerde eski ve yeni
tekeller arasinda ¢atisma veya savas kag¢inilmaz olur. Biri ya yok edi-
linceye, teslim oluncaya veya ¢ok 6nemsiz hale gelinceye kadar savas
surmek zorundadir.

Nasil ki Yahudi kabilesi i¢in 3500 yil 6nce ‘vaat edilmis topraklar’
meselesi var olmussa, Avrupa’nin ulus ve milliyetgilik ¢caginda da bu
ihtiyag siddetle hissedilecektir. Yeni bir Yahudi ulusu yeni toprak de-
mektir. Avrupa Yahudilere hep karsi olduguna gére, eski ‘vaat edilmis
topraklar’a dayali bir akimin dogup gelismesi kaginilmaz oluyor. Siyo-
nizm denilen Yahudi burjuva milliyetciligi béyle doguyor: 19. ylizyilin
milliyetcilikler caginin etkin bir 6rnegi olarak.

Oyki bundan sonra tarihe girer. Bu konuda ¢ok kisaca sdylenmesi
gereken sudur: Yurt sorununu ¢ézmek i¢in dénemin ok guigli iki
devletine ihtiya¢ vardir: Almanya ve ingiltere. Fransa (giinciilige
dismuis durumdadir. Yahudi milliyetcileri iki kanatta da ¢ok calisiyor-
lar. ingiltere ve Hollanda devletlerini nasil giiclii kildiklari biliniyor.
Almanya’da da benzeri bir islev géren Yahudi sermayedari ise koyu-
luyor. Yahudi entelektieller de entelektiiel sermaye (Alman ideoloji-
si) olusturulmasinda biiyiik katki sahibidirler. Alman imparatoru bu
destekleri sayesinde iki kez Kudiis’e giderek yeni yurt hareketine
ilgisini belli eder. Birinci Diinya Savasi kazanilsa, Alman ve Osmanli
(ittihat ve Terakki’nin en giiclii kanadi Almanciydi ve Selanik Yahudi-
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leriyle, sermayedarlariyla baglantiliydi) korumasinda Yahudilik er-
kenden ve ¢ok daha giiclii temellerde Filistin’e veya eski topraklarina
donmiis olacaktl. Zaten Londra kanadinda geleneksel bir agirliklari
vardi.

Genis bir konu olan siyasi tarihi bir yana birakalim. Hitler, Alman-
ya’nin yenilgisinden kesin olarak Yahudileri sorumlu tutuyor. Sunu
cok iyi gériiyor: Londra’nin Gstiinligi Yahudi ideolojisi ve milliyetcili-
ginden bagimsiz degildir. Almanya biyiik bir ihanete ugramistir ve
sorumlusu Yahudi’dir! Benzer sorunlari yasayan her ulusta anti-
Yahudilik (Fransa’da Dreyfus olayi) boyle gelisir. Ancak gercegin boy-
le olmadigr kanitlanabilir. Ama neden bu idealar hala diinya ¢apinda,
érnegin en son iran Cumhurbaskani Ahmedinecad tarafindan siirdii-
raliyor? Bu, Yahudi ideolojisi ve milliyetciliginin diinyadaki isleviyle
ilgilidir. Halen 6ncdi ideolojidir, tipki sermaye tekellerinde oldugu gibi.

Hitlercilik asla savunulamaz. Soykirnm en biyik insanlik sucudur.
Bunlar tartisilmaz insani, toplumsal gercekliklerdir. Yahudi aydinlari-
nin insanhgin soylu 6zgurlik, esitlik ve demokratik toplum miicade-
lesindeki konumlari da kiigimsenemez. Peygamberleri bir tarafa
birakallm, yenicagda Spinoza ile baslayan, Marks, Freud, Rosa
Luxemburg, Trostky, Adorno, Hannah Arendt ve Einstein’a kadar
giden ¢ok sayida entelektiel ve devrimcinin durumu bellidir. Yahudi
entelektiielinde demokratik sosyalist boyutlarin ¢cok giclii oldugu-
nun farkindayim. Adorno’nun yargisini yinelemeyecegim. Ama soyki-
rimda Yahudiligin hem maddi hem de manevi kiiltiir alaninda objektif
konumunu ¢dziimleyici ve politik sonug alici bir konuma tasimak igin
gerekli elestiri-6zelestiriyi ne zaman yapacak ve eylemine gececekler?
ideolojik gii¢ olarak, hem de énciiliik konumu itibariyle Yahudi milli-
yetciligi dogru ¢6ziimlenmedikge, ne Yahudi soykirimi kurbanlarinin
anisi layikiyla degerlendirilebilir ne de yeni soykirmlar, katliamlar
onlenebilir. Yahudi milliyetciligi kiglk bir ulusun milliyetciligi degil
diinya milliyetciligidir; batin milliyetciliklerin, ulus-devletgiligin baba-
sidir. Ne acidir ki, milliyetciligin en biiylk ve tarihte esine az rastlanir
kurbani da yine Yahudiler olmustur.

Yahudilik sorun olarak ¢ok tartisilmistir; bizzat Marks, Freud gibi
onde gelen Yahudi aydinlar tarafindan. Ama su sorun yanitsiz kalyor:
Soykirima nasil gelindi? Soykinm kurbanlarinin anisina baghlik ancak
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baska soykirimlarin olmamasina bagli olduguna goére, bu nasil gercek-
lestirilecek?

Savunmamda Yahudi 6rnegi temelinde varabildigim tiim sonuglari
soyle formiile edebilirim:

Yahudi kabilesi Simer ve Misir uygarligina 6zendi. Bu 6zenmenin
karsiig siirgiin oldu. inatgr kiigiik kabile, tim kabilelerin yapmak
istedigine oncllik edercesine, kiskancligindan kendi kabilecilik ideo-
lojisini (dinini) insa etti. Kudis Krallig’ni kurdu. Kurdugu krallik yikild.
Daha da inat etti, diinyaya yayildi. Kabilesine, sonra kavmine yer ara-
di. Vermediler, sirdiler. Yenilmemek icin atoma kadar indi, uzaya
kadar gitti. Kabile bu sefer kii¢iik ulus-devletiyle uygarlik 6nderligine
oynuyor. Belki de ebelik ettigi tim Ortadogu ve hatta diinya uygarlk
ve devletini yikabilir. Ama o zaman kendisi de kalmaz. Clnki kigik
Yahudi uygarhig diinya uygarliginin 6zidir. Diinya uygarhigi olmadan
Yahudi uygarhgi, Yahudi uygarli§ olmadan diinya uygarligi olmaz.
Yahudi soykirnmindan ¢ikarilacak en biyik ders budur.

Bilgeler coktan “Atesi atesle séndiiremezsin” demislerdir. Uygar-
Ik atesinden kiiclik uygarlik atesleri (ulus—devletler, genelde tekel-
ler) yakarak kurtulus saglanamaz. Tarih boyunca uygarlik giglerine
karsi savasan tim kabile ve kavim yoksullarinin, mazlumlar ve kélele-
rin énderleri ya 6ldirildiler ya da kazandilar. Olenlerin anisi unutu-
lamaz. Ama kazananlarin ilk yaptiklari sey kendilerini de uygarlik
yapmak oldu. Clinkl baska tirltistind bilmiyorlardi. Bilimsel sosyaliz-
min zafer kazanmis 6nderleri bile kapitalist modernitenin demir ka-
fesli 6rnegi olmaktan kendilerini kurtaramadilar. Soykirnma ugrayan-
lar hi¢bir zaman bdylesinin baslarina gelecegini diisinmemiglerdi
ama oldu.

Bu noktada tiim kalbimle en anti-jenositci gecinenden daha fazla
jenosid kurbanlarini anliyorum. Neden hicbir Yahudi’nin anlamadig;
kadar anliyorum? Ayni sistem beni de o carka aldi da ondan. Tabii
yine Yahudi gicliydd sistemin carkini ¢eviren. O ideolojinin iktidar
savasl, uygarlik yaratim gilicii olmasaydi Hiristiyanlik, Hiristiyanhk
olmasaydi Hitler olur muydu? Hitler’i doguran Alman milliyetgiligi
nasil Alman ideolojisinde, dolayisiyla Aydinlanma ideolojisinde (pozi-
tivizm ve biyolojizm) k&klerini buluyorsa, Aydinlanmada rol oynayan
Yahudi ideolojisi ve Yahudi milliyetciligiyle baglantilariyla (Aydinlan-
maci ortak kok) da diyalektik iliski icindedir. Yani nasil Yahudi kabile
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ve kavimciligi Yahudi milliyetciliginin koklerini olusturuyorsa, Alman
kabileciligi ve kavimciligi de Alman milliyetgiliginin koklerini olusturur.
Almanya’daki ig ice gelismeleri aralarinda ekonomik ve siyasal tekel-
ler nedeniyle girift iliskilere yol agmistir. Tim bu tarihsel-toplumsal
gelismeler iki milliyetgilik arasindaki bagi gayet agik¢a gostermekte-
dir. Her iki milliyetgilik agilmadikga, soykirim kurbanlari anlamli bigim-
de anilamaz ve soykirimin yeni tiirlerinden kurtulanamaz.

Benzer bir karsilastirma Arap ideolojisi ve milliyetgiligiyle Yahudi
ideolojisi ve milliyetciligi arasinda yapildiginda sonuglar diyalektiksel
ve carpici olacaktir. O olmasaydi islam, islam olmasaydi Hz. Muham-
med olur muydu? O olmasaydi BAAS, BAAS olmasaydi Saddam olur
muydu? Belki totoloji yaptigim sdylenecek. Fakat soylediklerim yap-
tigim uygarlik ¢6ziimlemesinin siizgecinden ge¢mektedir. ABD diinya
glcldir, hegemondur, imparatorluk bile olabilir. Simdi Ortadogu’da
srail icin savasiyor. Belki yarin iran’la da savasir. Yine soykirim tehli-
kesi var. Bu sefer atom silahlari da kullanilacak. Niikleer savasi niik-
leer savasla 6nlemek! Bunun kapidaki tehlike oldugunu kimse inkar
edemez. Kaldi ki, bir Hirosima yeter! C6ziimlemem dogrudur. Uygar-
Ik kuruldugunda gdksel tanrilarin himayesinde oldugu soylendi. Yiki-
lirken atoma siginiyor. Sahtesi gerceginden bin defa daha fazla tercih
edilir. Yeryliziinde yiriyen ciplak krallar ve maskesiz tanrisindan,
onun atom simseginden bahsediyorum.

Cok bilingli insanlar olan Yahudilerin Ortadogu’da yer bulmasini en
cok isteyenlerdenim. Ortadogu kultlirini demokratiklestirmek ve
demokratik konfederatif bir israil-Filistin icin kiiresel dev haline gel-
mis Leviathan ¢6zim glicli olamaz. Yahudilerin isim babasi oldugu bu
canavar soykirimin gercek kaynagidir.

C6zim Ortadogu demokratik uygarligindadir. Ortadogu nasil Ya-
hudi olmaksizin bir harabeyse, Yahudi de Ortadogu’suz hep soykirim-
lar surglinidir. Tarih yeterince derslerle doludur. Yahudi aydini kendi
sorununun diinya sorunu oldugunu gittikce daha iyi fark ediyor. C6-
zim vyeri Ortadogu’da aranmalidir. Demokratik Ortadogu’nun bir
hayal degil, ekmek ve su kadar gtinlik harcimiz oldugunu asla unut-
mayalim. Yahudiler hem soykirim kurbanlarini anmanin, hem de yeni
soykinmlara ebediyen diismemenin yolunun demokratik Ortadogu
uygarligindan gectigini bilmeli; tim Ortadogu halklar da Yahudi’siz
demokratik Ortadogu olamayacagini ve tarihsel bir demokratik uz-
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lagmanin tek ¢6zim yolu oldugunu bilerek, demokratik toplumu insa
gorevine dort elle sariimalidir.

E- Kapitalist Modernitede iktidar

Uygarlik, iktidar ve devlet kavramlari gerek kendi i¢lerinde, gerek-
se i¢ icelikleri kapsaminda ¢dziilmesi en gli¢ sosyal iliskiler kategori-
sini olusturur. Uygarlik, tanimlanmasi konusunda tartismalarin halen
devam ettigi bir konudur. iktidarin nerede baslayip nerede bittigi, ne
zaman ve nasil olustugu ve sonlanmasi gerektigi daha da karmasik
bir sorundur. Gunliik dilde icilen su ve teneffis edilen hava kadar
adindan bahsedildigi halde, taniminda gériis birligine en ez varilan
konularin basinda gelmektedir. Sadece ¢ok sirli ve karmasik konular
olduklarindan étiiri degil, dyle kalmalari arzulandigi ve ugruna ¢ok
ideolojik faaliyetler yirdtildigu icin boyledir. Bir seyden korkulmasi
icin ilk sart, cok sirli kilinmasi ve karmagsiklik i¢cinde birakilmasidir. Eger
icylzleri agiga cikarsa, herkesin alay konusu olur ve korku etkeni ol-
maktan ¢ikarlar. Bdylelikle drtbas ettikleri ¢ikar gruplarinin emelleri
de bosa gider. Halk arasinda bu konuda ¢okga dykdi anlatilir.

Uygarlik 6nce kendi mitolojik oykiileri ile baslatilir. Cikar klikleri
veya artik-trlin tekelleri bu dykiler baglaminda olmadan, zorbalikla
ancak birkag defalik talan gerceklestirebilirler. Kalici ve kabul edilebi-
lir olmalari igin mutlaka mitolojilere, din ve hukuka ihtiyaglari vardir.
Glniimizde ise tiim bu etkenlerle birlikte seks, spor ve sanatin popu-
lerlestirilip medyada sunulmasiyla, toplumlarin zihnen ve duygusal
olarak daha da sartlandirilarak yiritilmesiyle kalicilik ve kabul edile-
bilirlikleri kesinlestiriimeye calisiimaktadir.

Uygarlik tarihini baslica lic ana déneme ayirip her dénemi taslak
halinde nitelemeye calistim. Bilimcilik yontemlerine pek itibar etme-
digimi, sinirl kullanmak kaydiyla bu yontemlerin yararli olabilecekle-
rini, ama dogmatiklestirildik¢e 6zgir yasam sansini tehdit edebile-
ceklerini 6zenle belirttim. Sosyolojik yorum yéntemini (bilimcilikle,
pozitivizmle) dogmatiklestirmeden uygulamaya 06zen gosterdim.
Yorumlarim ana hatlari ve cok sayida érneklemeyle her tir tartisma-
ya acik olarak sunulmustur. Tekrarlara ¢ok diistigim halde, ¢cok ge-
rekli olmadik¢a bu aliskanliga diismemeye de dikkat edecegim.

Kapitalist (uygarlik, medeniyet ile birlikte ayni anlamda olan) mo-
derniteyi Yenicagin (M.S. 16. ylizyildan gliniimize) resmi, zafer ka-

193



zanmis modernligi (cagdaslik) olarak ¢6zmeye calismakla birlikte,
cagimizi tiimiyle kapitalizme mal etmemeye 6zen gdsterdim ve anti-
modernitesi konusunda da ¢ok kapsamli elestiriler getirdim. Sosyo-
log Antony Giddens’in modernlik tamimina katiimakla birlikte, ‘lig
stireksizlik’ konusundaki yorumlarini oldugu gibi paylasmadigimi be-
lirttim. Ug sireksizlik kapitalizm, ulus-devlet ve endistriyalizmdi.
Uctiniin de kékenleri itibariyle uygarhigin ilk baslarindan itibaren geli-
sim halinde olduklarini ve kapitalist moderniteyle en giicli hallerine
eristiklerini ¢ok kapsamli yorumlar ve 6rnekleriyle sundum. Bu b&-
limde daha ¢ok yapacagim sey resmi modernitenin (Resmi olmayan
moderniteyi, ¢cagdashg demokratik modernite, medeniyet, uygarlk
veya cagdaslik olarak adlandiryorum. Hepsi ayni anlamdadir) iktidar
ve devlet iligkilerini daha somut nasil bicimlendirdigini aydinlatmak
olacaktir.

1- Pozitivist sosyologlar (A. Giddens ve benzerleri) uygarlik tarihi-
nin her déneminde ve tekil tiplerinde kendi uygarliklarini benzersiz-
mis gibi yorumlayarak sosyoloji yaptiklarini sanirlar. Ornegin ingiliz
uygarligini ve devletini tarihte benzeri olmayan nevi sahsina miinha-
sir bir devlet ve uygarlik olarak tanimlamak ve ¢6ziimlemek igin bin-
lerce arastirma yapmaktan geri durmazlar. Denizde kum, bunlarda
arastirma! Aslinda bu bilim denilen ¢alismada ¢ok ince bir saptirma
gerceklestiriimektedir. Benzetme yaparsak, agaclardan ormani go-
rinmez kildirmak! Milyonlarca agaci inceleme konusu yapmakla or-
mani tanimlayamayiz. Bu yontemin dogru sonug vermeyecegi basin-
dan bellidir. Ama on binlerce genci bu tip sosyal bilim yapma saviyla
diizenin gercek karakterini g6z ardi ettirmek icin kullanmak pek fena
bir politika sayilmaz. Sosyal bilimler veya genel adlandirmayla sosyo-
lojinin icerigi boyle bosaltiimakta ve anlamsizlastiriimaktadir.

Dogru olan, ingiliz devleti, iktidar ve uygarliginin da bes bin yildir
temel kategorik 6zellikleri belli olan (sinif-kent-ekonomik tekel olarak
devlet) bir gelismeyle baglantil oldugu; 10. ylzyildan itibaren yeni-
den canlanan kentler etrafinda gelisen siniflarin 6nce kral ve aristok-
ratlar, 16. ylzyilldan itibaren de burjuvazi olarak ekonomik devlet
tekelleri halinde yumaklasarak, kendilerini ¢esitli ideolojik 6riintilerle
goriinmez kilarak veya zor anlasilir kilmak icin yiizlerce simgesel de-
gerle bezeyerek iktidara geldikleri ve iktidarlarini saglamlastirdiklari;
bu gelismenin ilk érnegi veya 6rneklerinden biri olan ingiliz devleti ve
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uygarhiginin da giinimiize kadar sitren uygarlk ana nehrinin hege-
monik temsilcilerinden biri oldugudur. Eminim bu bir ciimlelik tanim,
ingiliz iligkiler yumagini on binlerce arastirmadan daha iyi anlasilir
kilar. Simer rahiplerinin yildiz hareketlerine dayali on binlerce tablet-
lik toplum yorumlariyla kapitalist modernitenin on binlerce bilimci
rahibinin yorumlari arasinda 6zde (gizledikleri temel ¢ikar gruplari
bakimindan) pek fark yoktur. Sadece arastirma yéntemleri, zaman ve
mekanlari farkhdir.

Acik ki ve dnemle agikladik ki, zaman ve mekan farki, evrensel ola-
rak olusum denilen degisim ve gelisme demektir. Toplumlar da za-
man ve mekan farkina bagli olarak degisir ve gelisirler. Bazen geriye
dogru evrim hali de miimkiin olmak {izere. Ozgiinliik halini elestirmi-
yorum; evrende 6zglin olmayan gelisme ve degisme yoktur. Her de-
gisme Ozgunlik anlamina gelir. Aynen tekrar sadece bir dogmatik
inan¢ degeridir. Tim dogasal olaylarda anlami olmayan bir dil oyunu-
dur ‘aynen tekrar’ kelimeleri.

Bu anlamda elbette kapitalist modernitenin de ¢ok 6nemli 6zgtin-
[tkleri vardir. Bu 6zgiinliikler Antony Giddens’in tanimiyla ti¢ dnemli
alanda gerceklesmislerdir. Bu baglamda ‘siireksizler’ olarak kavram-
lastirmak da &gretici olabilir. Kapitalizmi ézgtinlikleri icinde bir 6zel-
ligiyle yorumlayip 6rnekledigimiz icin tekrarlamayacagim. Fakat ikti-
dar kavrami ve onun daha somut ve hukuki bir ifadesi olarak ulus-
devlet konusunda 6zIi ve kisa bir 6zetleme gerekli ve hayli 6gretici
olacaktir.

2- iktidar sosyal bilimlerin ¢ok bahsettikleri, fakat éziini carpit-
makta yaristiklari konularin basinda gelir dedik. Sadece kasitla ilgili
bir elestiri degildir s6ylenen. Kapitalist modernitenin en 6zgtin yanla-
rinin basinda geleni her bireyin kendini iktidarli sanmasi, 6yle kilinma
halini hicbir uygarligin basarmadigi kapsam ve o6zellikler i¢inde ba-
sarmasi yetenegidir. Uzerinde en ¢ok durulmasi gereken konu budur.
Fransiz sosyolog M. Foucault’nun zihnini en ¢ok islettigi ve altindan
tam kalkamadigi konu da budur. Lenin ‘Devlet ve Devrim’ adli ese-
rinde devleti tanimlamak istedi. Ama en ¢ok yanildig1 noktanin devlet
oldugu da daha saghiginda ortaya c¢ikmusti. iktidari ise tamimak bile
istemedi. Gii¢li ve kurnaz adamin ¢esitli uygarlik maskeleri takarak
glnimuze kadar tasidigl bu ‘efsunlu tasr’ kullanmakla, sosyalizm gibi
tamamen demokratik moderniteyle insa edilmesi gereken temel
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toplumsal calismanin ‘sosyalist iktidar’la basindan beri bosa cikardi-
gini anlayamadi.

M. Bakunin’in su anlama gelen bir séziinii ¢cok anlaml bulurum:
“En demokrat adamin basina iktidar tacini gegirin, yirmi dért saat
icinde en alcak bir diktatér olacak veya ahlaki bozulacaktir.” iktidarin
sosyolojisini yapmak, halen en temel bilimsel bir gérev olarak ¢6ziim-
lenmeyi gerektiriyor. iktidarin ne oldugu kadar, ne kadar gerektigi de
en cok toplumsal bilinmezi olan bir konudur. Bazi zihniyetlere ve
altinda gizledikleri ¢ikar gruplarina gére, mutlak iktidar mutlak ¢o6-
zim demektir. Tam Asur goriisii bu olsa gerek: Hedefin tiimden ca-
nini almak. iktidar tam bir hastalik hali olarak gérenler de vardir.
Ozellikle anarsistler, pasifistler byledir. Bunlara gére vebadan kagar
gibi her tir gii¢ ve otoriteden kagmak gerekir. Aslinda bu anlayis
iktidara teslim olmanin objektif bi¢imidir.

Demokratik uygarlik sisteminin getirdigi tanim ve ¢6zim niteliksel
olarak farklidir. Her toplumsal grubun savunma hakkr kutsaldir. Gru-
bun varligina ve varligiyla baglantili degerlerine yénelik her saldiriya
karsi savunma glicti olmak, vazgecilmez bir hak olmanin da 6tesinde
bir varlik nedenidir. Savunma giictine klasik anlamiyla iktidar denile-
meyecegi kanisindayim. Demokratik savunma gilicii veya otoritesi
demek daha uygun diismektedir. Bir bitki olarak giiliin bile dikenleriy-
le kendini savunmak istedigini goz 6niine getirdigimizde, bu demok-
ratik otorite paradigmasina ‘giil teorisi’ demek isterim.

a- iktidart uygarlik baglaminda artik-iiriin elde etmeye, arttirmaya
ve ele gecirmeye yonelik her tiir toplumsal faaliyet olarak islevselles-
tirmek en uygun tanimdir. ideolojik faaliyetlerden askeri faaliyete,
uyutma masallarindan soykirimlara, eglence oyunlarindan dinsel ri-
tiellere kadar toplumsal artik-iiriin ve degerleri sizdirmaya yariyor-
larsa, son tahlilde bu faaliyetlere iktidarsal faaliyetler demek miim-
kiindiir. iktidar bu anlamda ¢ok kapsamli bir toplumsal faaliyet alani-
dir. Ozellikle uygarlik toplumlarinda iktidar siirekli derinligine ve ge-
nigligine artik-triindin artmasi oraninda biyiime egilimindedir.

Artik-Grtin ve deger kavramina agiklik getirirsek, iktidarin mahiyeti
daha iyi anlasilir. Kisi ve gruplarin maddi ve manevi yaratimlarini, ka-
zanimlarini, bir bitiin olarak kiiltiirel degerlerini giig kullanarak ele
gecirme eylemine ve kurumsallastig dl¢lide de ‘iktidar sanati’ olarak
duruma baktigimizda, ‘ele gegirilen’ ne ve ‘ele gegiren’in kim oldugu
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somutluk kazanir. iktidar kendisinin olmadigi halde siirekli bir seyleri
glcle ele gecirme, kendine ait sayma, asimile etme, miilklestirme,
yurtlagtirma, aksi durumlarda yine zorla kendisinden atma, sirgiin
etme, yurtsuzlastirma, issizlestirme, muiilkstizlestirme, genel olarak
maddi ve manevi acidan degersizlestirme eylemi ve sanatidir. Bunu
sadece ekonomik artik-iriin ve degere el koyma eylemiyle sinirlan-
dirmak ¢ok dar bir yaklagim olur. Bu konuda ele gegirme asildir. Fakat
buna giden yolda binlerce baska deger de iktidar giiclerince ele gegi-
rilir ki, toplamina iktidar demek daha gergekgidir.

Demokratik otoritenin temel islevi ise, ilgili kisi ve grubun varhigini
ve varligina dolayl ve dolaysiz bagl olan maddi ve manevi degerlerini
savunmak, ele gecirilmesine g6z yummamak, ele gecirilmislerse tek-
rar kendisine mal etmek gibi her bakimdan pozitif, gerekli, hakli, vaz-
gecilmesi zor durumlarla ilgilidir. Demokratik otorite bu icerik teme-
linde eyleme gecme sanatidir. Oziinde ele gecirilmeyi énleme giicii
ve onun sanatsal eylemi demek daha dogrudur. Anayurdun ele gegi-
rilmesi ile ele gecirilmesinin 6nlenmesi durumlarinda gorilen giig
kullanma etkinlikleri veya sanatlar (ordu-savas) arasinda ontolojik
fark vardir. ikisi birbirine zit kavramlardir. Toplumda bu durumlarin
karsihg iyi-kétd, glinah-sevap, dogru-yanlis, hakli-haksiz, glizel-girkin
gibi bircok temel kavram ikilemleriyle ifade edilir.

b- iktidari bakis acilarina gére bircok acidan bélimlemek, tasnif
etmek mimkdinddr.

I- Siyasal iktidar: En ¢ok kullanilan iktidar bicimidir. Devletin ve iz-
dustimlerinin (parti ve sivil toplumun devleti esas alan 6rnekleri) yo-
netim, ylriitme islevini ifade eder. Cok biyiik belirleyiciligi olan, tarih
boyunca tizerinde en ¢ok durulan ve kullanilan bir iktidar bicimidir.

II- Ekonomik iktidar: Artik-iiriin ve degerleri ele gecirme eylemini
yiriten tekel giiclerini ifade eder. Tarih boyunca bir¢ok bicimi uygu-
lanmustir.

Ill- Toplumsal iktidar: Temel toplumsal kesimlerin birbirleri (ize-
rinde kurduklari giig eylemini, gelenegini ifade eder. Aile, sinif, cinsi-
yet ve etnik kékenli bircok 6nemli ayrimlari vardir. Bazilarini ayriye-
ten ele almak gerekir. Ailede baba, sinifsallikta artik-degeri ele gegi-
ren, cinsiyette erkek, etnisitede ezen, hakim olan etnisite iktidar
temsil eder.
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IV- ideolojik iktidar: Yénetici zihniyet anlamindadir. Bilim ve kiiltiir
iliskilerinde geliskin olan kisi ve gruplar ideolojik iktidar konumunda-
dir.

V- Askeri iktidar: iktidarla en 6nde 6zdes olan kurumdur. iktidarin
en asiri, en anti-toplumsal, en anti-insani bicimidir. Bltiin iktidarlarin
anasidir, daha dogrusu babasidir o!

VI- Ulusal iktidar: Ulus capinda uygulanan merkezi iktidar ifade
eder. Bir ve bdlinmez olarak kendini ifade etmeye 6zen gosterir.
Ulusal egemenlik de denilebilir.

VII- Kiiresel iktidar: Hakim uygarlik ve modernitenin hegemon
konumunu veya imparatorlugunu ifade eder. Gliniimiizde kapitalist
modernite bu iktidarini ABD 6nderliginde kiiresel ekonomik tekel ve
ulus-devletlerle kullanmak durumundadir. Bu tip bélimlemeler daha
da ¢ogaltilabilir.

3- iktidar tarihsel-toplumsal ve kurumsal iliskiler toplamidir. Tarih-
sel olarak toplumsal gelismenin en hayati dokulari, alanlar Gzerinde
konumlanir ve geleneksellesmeye calisir. Geleneksellik kurumsallik
anlamini da tagir. iktidarlar en kurumsallasmis, 6zen gosterilen, hatta
protokole baglanan toplumsal iliskiler alanidir. ilgililerince ¢ok islev-
sel kilindiklart igin, kurumlasma ve bicimlenmesini ¢ok iyi protokollere
baglamak surekliligi ve temsiliyeti agisindan hayatidir. Ornegin sul-
tanlk iktidarlarinin insasi, devir ve teslim torenleri, ele gegirilmeleri
muazzam Orintller, simgeler ve protokollerle diizenlenmistir. Kilik
kiyafetlerinden yemeklerine, evliliklerinden o6liimlerine kadar her
iliskinin binlerce yil 6nce geleneksellesmis bicimleri vardir. Bu neden-
lerle herkes diledigi giicle iktidar olamaz. Eskiya veya despot oldu
derler. Gergi iktidarin en agik ve gercek 6ziini eskiyalik ve despotizm
ifade eder. Ama ydceltilmis, kutsanmig iktidar kurumu ‘takke distd,
kel gériindi’ denmemesi icin, bu acik iktidar bicimlerine siddetle kar-
st cikmayr kendi kurumsal surekliligi ve sayginligi agisindan zorunlu
gorir. Mesruiyetinin ancak bu gelenek ve sembollerle dnemli oranda
saglandiginin bilincindedir.

Daha 6nceki savunmamda dile getirdigim bir benzetmeyi de hatir-
latmaliyim. iktidar, uygarlik toplumunun tarihsel bir nitelik kazanmis
cikar tekelleri yumaginin dagin zirvesinden distiikce biiylyen ve
siddetlenen kar topuna benzetilebilir. Tarihte dyle bir akis diizenine
sahiptir.
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4- iktidar bulasici bir hastaliga benzetilerek de daha iyi anlasilabi-
lir. Yani iktidar bulasicidir. Baglangigta ‘glicli ve kurnaz adam’in tek
basina 6nce av hayvanlari, sonra birikimli ana kadinlar lzerinden yu-
rittigu bu toplumsal hastalik, 6nce hiyerarsik ataerkil diizende rahip
(anlam sahibi kisi) + yonetici (tecriibesiyle toplumu idare eden kisi) +
askeri komutan (gtici tekelinde tutan) tclistince kurumsallastirildi.
Sinif ve kent insasiyla devletlestirildi. Fakat devlet iktidarinin kurul-
masiyla glicli ve kurnaz adamlarin hiyerarsik ataerkil diizeninin orta-
dan kalktigi sanilmamalidir.

Bu sefer iktidar formiiliini soyle gelistirebiliriz: iktidar = giiclii ve
kurnaz adam + hiyerarsik ataerk + devlet. Bu {i¢ esash kurum iktidar
toplumunu ifade eder. Cok sayida alt ve Ust kat insalariyla birlikte bu
dizene genel bir kategori olarak uygarlik diyoruz. Zemin katta eko-
nomi vardir, Ust katta ise tanrlar konseyi. Siimerler uygarligi bdyle
insa ettiler. Bigcimi degisti ama 6zi hep artarak anlamini korudu. Ze-
min katta tarih boyunca kéle, serf ve is¢i basta olmak tizere, artik-
Urtinde kullanilan insan malzemesi yer alir. Zanaatkar, ciftci ve diger
serbest meslek sahipleri diye tabir edilen kesimler de esas olarak bu
zeminde icra-i eylem ederler. Ust katta mitolojik tanrilar, tek tanrilar
(Bazen golgeleri olan sultan veya elgileri olan peygamberler, saman-
lar ve rahipler de oturabilir), yoneten fikir ve yasalar (Eflatun’un idea-
s1) yer alrr.

ik ve ortacaglarda iktidarlar daha cok bu temel kurumlar ve 6zel-
likle devlet biciminde icra edilirken, kapitalist modernite caginda tim
toplum iktidara bulastirildi. Diger bir deyisle tim toplum kendini ikti-
dar sahibi sanma hastaligina bulasti. Cok 6nemli olan ve Antony Gid-
dens’in ‘siireksizler’ dedigi kurumlar aracihigiyla iktidarin yayginlas-
masi bir hastalik hali olsa da, esas olarak kapitalist moderniteye 6z-
gldir. Bu konuda bazi ideoloji ve kurumlar belirleyici rol oynar. Bu
hususlari bundan sonraki kisimda ele alacagim.

Stiphesiz iktidarin tiim topluma bulastinimasi sadece ¢ok giiclen-
digi anlamina gelmez. Ayni zamanda caresizlestigi, zavallilastigi, ¢6-
zlilme siirecinin son haline ve hizina yaklastigl anlamina da gelir. Her-
hangi bir seyin son haddine varmasi halinde iki sey olur: Yailgilisi olan
o son halinde ona yapilmasi gerekeni yapar, ya da ilgilisi bir sey yap-
maz ise o sey clrir. Ornegin bir elma en olgun haline geldiginde da-
lindan koparmak yapilmasi gerekendir. Bu yapilmaz ve belli bir stire
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daha gecerse elma ¢lirlr; kurtlanir, parcalanir, biter. Benzetme ka-
badir ama iktidarlar icin de gecerlidir. Zaten kuruldugunda bir hasta-
lik hali olan iktidar olgusu kapitalist moderniteyle ¢liriime asamasina
gelmis sayilir, kokusmaktadir. Bakunin’in deyisiyle bulagmasi halinde
en saglam, en ahlakli adamu bile hasta edecek kadar ¢urimastdir.

Bu yarg aslinda sdyleydi: “iktidar en demokrat adamin basina ta-
cni koydugunda, yirmi dort saat icinde en alcak diktatér yapar.”
Dogrudur; ¢lrtime halindeki bu iktidari en ezilen kadinin basina bir
tag gibi koyun, o da yirmi dort saat icinde diktatdr kesilecektir. Bu
clrimenin, hastaligin éniine gecmenin yegane yolu, bir sistem olarak
demokratik moderniteyi insa etmekten gecer.

F- Kapitalist Modernite ve Ulus-Devlet

Ulus-devlet kavrami en karanlikta birakilmak kadar en ¢ok carpiti-
lan kavramlarin da basinda gelmektedir. Gergek islevini ve ana roliinu
belirlemekten israrla kaginlmaktadir. Daha ¢ok propagandatif amagli
kullanildigi séylenebilir. Ozellikle fasizm ve milliyetcilikle ontolojik
baginin goériinmez kilinmasina 6zen gosterilir. Tipki fasizm ve milli-
yetciligin resmi moderniteyle ilineksel baginin géz ardi ettirilmesi
gibi. Sadece burjuva liberallere 6zgi bir tutum degildir bu. Sosyalist-
ler de ulus-devlet konusunda ya savunmaci goériinirler ya da ¢ok
dénemsizmis gibi siradan climle ve kelimelerle tanimlayip gegistirirler.
Halbuki ulus-devlet ¢agimizi kavrama ve degistirmenin kilit kavramla-
rindandir. Bu konuda eksik olsa da, ulus-devletin 6nemini ortaya
koymasi agisindan Antony Giddens’i aydinlatict buldum.

Simdiye kadar sergilemeye calistigim konular bir anlamda ulus-
devletin tanimini yapmak ve islevini agikliga kavusturmak icin bir 6n
hazirlik olarak da degerlendirilebilir. Kapitalizmin dogus etkenlerini,
modernite, iktidar, ulus ve devlet kavramlarini taslak diizeyinde dahi
olsa tanimlamadan ulus-devletin roliinii belirlemek fazla ¢6ziimleyici
olmayacaktir. Yahudi meselesini ana basliklar biciminde taslak halin-
de sunmaya ¢alismam da konuyla yakindan baglantilidir. Giinimiiz
toplumsal sorunlarini ¢6ziimlemek igin ulus-devletin ¢6ziimlenmesi
nasil kilit 6nemdeyse, ulus-devlet meselesini ¢c6ziimlemek i¢in Yahudi
meselesini uygarliklar baglaminda tarihsel-toplumsal olarak en azin-
dan tanimlama dizeyinde ele almak da hayli 6gretici ve 6rnekleyici
deger sunacaktir. Yahudi meselesini ve ulus-devleti ¢6ziimlemeden
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Yahudi soykinmi kurbanlarini anmak ve anlamlandirmak ¢ok eksik ve
hatali, dolayisiyla ¢ok yanhs olacaktir. Bugiinkii Ortadogu trajedisi
yapilan ¢6ziimlemeleri fazlasiyla dogrulamaktadir.

1- Ulus-devlet kapitalist tekelciligin gerceklestigi formdur. Daha 16.
yiizyilda Hollanda ve ingiltere’de, ispanya ve Fransa imparatorlukla-
rinin emellerini kirmak igin gerekli olan devlet formu bir nevi proto
ulus-devletti. Hollanda Prensligi ve ingiltere Krallig ulus-devlete dog-
ru evrilerek Gstlnlik saglamaya ¢alisacaklardi. 1649 Westphalia Kon-
sensustiyle devletler arasinda ulusal faktér dne ¢ikinca, ulus-devlet
dogrultusundaki gelismeler hizlandi. Devletlerin ekonomi-politika
olarak merkantilizmi esas almalari ulusal pazar etkenini 6ne ¢ikaran
diger giiclendirici ve hizlandirici faktér oldu. Ulusal dil, sanat ve tarih
calismalar artik devletin inhisarinda giderek daha ¢ok yer almaya
basladi. Uluslararasindaki cesitli anlasmazliklar ve savaslar artik milli-
yetcilik ve ulus-devlet tipi iktidar olmadan yiritilemez oldu. Napol-
yon savaslari bunda éncii rol oynadi. Fransa’yi ulus-devlet yapmadan
savag ylrutilemezdi. Streci yakindan gézlemleyen Alman ideologlari
Alman milliyetciligi ve ulus-devletciligi icin gerekli tim ipuclarini Na-
polyon sahsinda kesfetmislerdi. Hizla gelistirilen Alman milliyetcilig;i,
Almanya’nin bir an énce birlestiriimesinde ve modernitenin aradig
devleti ortaya cikarmada kaldira¢ roliini oynayacakti. 19. yizyilin
baslarinda daha sonra Hitler’i doguracak olan siirecin ilk adimlari
atilacakti.

Aslinda konu daha derinliklidir; kapitalist modernitenin (uygarli-
gin) temelleriyle ilgilidir. Merkezinde ekonomik tekelin zafer arayisini
barindiran bu hareket sadece ulusal gelismeyi carpitmayacakti; ulusu
ulus yapan bitiin etkenleri milliyetlestirmek zorundaydi. Dinin ulusal-
lastirlmasi olmadan ekonomik tekelin pazar hakimiyeti zordu. Kdiltiir
ve sanatin ulusallastinimasi benzer tekelci konumla baglantilidir.
Savaslarin ulusallastiriimasi son ve en énemli faktori olusturacakti.
Tum bu etkenlerin ulusallastinlmasi ulusal ruhu doguracak, o da milli-
yetcilikle sonuclanacakti. ideologlarin ulus ve devlet calismalari ge-
rekli fikri temelleri coktan hazirlamisti. Cok agik ki, bu etkenlerin hep-
si ulusal pazar ve bu pazar tizerinde biiylk kavga yiiriiten ve kendini
olimiine dayatan tekelci kapitalizmin eseriydi.

2- Endustri devrimi tim bu siireclere ivme kazandirdi. Blyik tica-
retten sonra ve giderek ondan daha fazla artik-deger ireten sanayi-
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lesme bu niteligiyle temel uluslastirma konusunu teskil edecekti.
Ulusal sanayi ulus ¢apinda tiim kapitalistler icin en ¢ok kar demekti.
19. yuizyll bu agidan belirleyicidir. Endiistriyalizm bir ideoloji olarak
ulusallikla yakindan baglantilidir. Milliyetciligin 19. ylzyiin en gézde
ideolojisi ve siyasal eylem glicli haline gelmesini endistriyalizmden
ayri distinmek olasi degildir. Ticaret burjuvazisi hacim olarak bir ulu-
su tek basina tasiyamaz. Merkantilizm tek basina ulusu sirtikleyecek
ekonomik tekel olusturma niteliginden uzaktir. Endustri tekelleriyle
hacim olarak ¢ok genisleyen burjuvazi artik tiim ulus adina konusma
hakkini kendinde gérmeye basladi. Kendi tarihini yeniden yazdi. Fel-
sefi egilimini netlestirdi. Ulusal kdltlrd tarihinin bir parcasi haline
getirdi. Ulusal ordu ve ulusal egitime damgasini vurdu. Ulusal sanayi
burjuvazisiyle kapitalizmin ulus capinda sagladigi hakimiyet ve zaferi
kalicilastr.

Burjuva devrimi denen kavram tim bu sirecleri barindirdiginda
anlam ifade eder. Yoksa tekil ingiliz, Fransiz ve benzeri devrimler
sanildigr gibi dyle planli burjuva devrimleri degildir. Burjuvazinin yap-
tig1 sey bu devrimleri kendi ¢ikari dogrultusunda kullanmak oldu.
Endistri devrimini de burjuva sinifinin bir zaferi olarak gérmek hata-
lidir. Bu devrim de tarihin baytik birikiminin sonucudur.

Bencil tekelci burjuvazinin her alanda yaptigi gibi bu alana da el
koymasi, kendini ve karlarini dayatmasiydi s6z konusu olan. Naslil
ekonomi sinif olarak burjuvaziyi gerektirmeyen bir toplumsal alansa,
sanayi de sanayi burjuvazisini pesinen gerektirmeyen bir ekonomik
alandir. Ticaret tekellerinin yaptig, ticarete gore tarihsel olarak ¢ok
daha fazla kar getiren bu alana el koymakti. Ger¢ek devrimin sahiple-
rinden hicbiri burjuva degildi. Ne teorik olarak ne de pratikte enduistri
devriminin hazirliklarinda burjuvazi vardi. Endistri devrimi tarihsel-
toplumsal gelismenin ritmi icinde ekonominin yaptigi en énemli sig-
ramalardan biriydi. Tipki neolitik donemin tarim devrimi gibi. Tarihin
her déneminde gelisen ekonomik Uretim, 6zl ekonomik tekel olan
devleti ve isbirlikcilerini yeni verimlilik alani tizerinde de en ihtirasli,
gozi kara ve gerektiginde gii¢ kullanmaktan cekinmeyen yeni tekel-
ler haline getirecekti. Ulus-devlet esas olarak bu tekellerde maddi
temelini bulacak, bulamazsa da olusturacakti.

3- 19. yuzyilin ortalari tarihin déniim noktalarindandir. Ya burjuva-
zinin merkezi ulus-devleti kazanacakti, ya da toplumun bu yeni tekel
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ve aristokrasi disinda kalan tiim kesimlerinin demokratik konfedera-
tif hareketi. 1640 ve 1688 ingiliz Devrimleriyle 1789 Fransiz Devri-
mi’nde ihtilal gl¢leri arasinda bariz bir ayrim olmasa da, bu iki egilim
esas rol oynuyordu. Fransiz Devrimi’ndeki komiinciilerle ingiliz Dev-
rimi’ndeki Leveller demokrat egilimin temsilcileriydi. Bu egilimler
sonradan tasfiye edileceklerdi. 1848 Devrimleri tam anlamiyla halk
devrimleriydi. K. Marks ve F. Engels’in 1848’e kadar Komdinist Liga ve
Manifesto calismalari yerinde ve tarihi adimlardi. Her tiir gerici giicle
uzlasan burjuvazinin ihanetiyle karsilasmasi sonucunda devrimlerin
yenilgiye ugramalari ilk stratejik kayip oldu. Halklarin bahari kisa siir-
dii ve tekrar karakig bastirdi. Burjuvazinin devrimciligi de anlk ¢ikar-
lartyla baglantiliydi. Basarsaydi siyasi iktidari erkenden ekonomik
tekele donustiirebilecekti. Her seyi kaybetmektense, eldekini koru-
masini ve sinirl kazanimlarla yetinmesini bildi. Eski krallik yanllari ve
aristokrasi de umdugunu bulamamisti. Ulus-devlet bir nevi denge
glicl olarak bu siirecte daha da giiclenecekti. Ekonomik ve siyasi
tekellerin merkezf ulus-devlet konusundaki ittifaki daha sonraki siire-
ci belirleyecekti. 1861 italyan, 1871 Alman ulus-devletinin resmen ilan
edildigi tarihlerdi. Sira diger ulus-devletlerin ilanina gelecekti.

Umduklart yeni devrim dalgasi gelmeyince Marks Londra’ya ¢ekil-
di. Kapitali incelemeye koyuldu. Enternasyonal denemesi bir dernek
calismasiydi. Alman komdtinistleri (Marks ve Engels dahil) merkezi
ulus-devleti esas almakla yenilgiyi objektif olarak kabul etmis oluyor-
lardi. Bunalim teorileriyle kapitalizmin diistisiine gére program olus-
turma, Orgiit kurma, strateji ve taktik gelistirme giderek topluma
karsi kapitalizmle ayni modernite kaliplari icinde (endustriyalizm ve
ulus-devleti mesru gérme) uzlasarak, ekonomizm denilen tekelden
pay alma hareketine dénistli. Ekonomizm sanayi tekellerinin eko-
nomik ve ulus-devlet programinin kabulii anlamina gelir. Sovyet Dev-
rimi de daha oncekiler gibi tekelci devlet kapitalizmi + ulus-devlet
programinin aleti olmaktan kurtulamadi. Zaten Cin Devrimi de uzun
bir kargasa déneminden sonra ayni rotada Cin ulus-devleti + Cin te-
kelci kapitalizmi + kiiresel tekel uzlasmasiyla ayni akibeti paylasmak-
tan kurtulamadi.

Daha sig bir modernist zihniyetle baglantili devrimler olan ulusal
kurtulus devrimleri sanayilesme ve ulus-devleti azami programlari
olarak belirlemislerdi. iclerinde cok sayida reel-sosyalist rnekler olsa
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da programlari ayniydi. Bilimsel sosyalizm adiyla yuritilen yiz elli
yillik hareketin temel basarisizlik nedeni Aydinlanmaci moderniteyi
asamamasi ve demokratik moderniteyi teorik, programatik, stratejik
ve taktik olarak olusturup yiritecek glici gésterememesidir. Daha
dogrusu, bu niyeti bile tasimamasidir. Biitiin gostergeler bu hareke-
tin kiictik burjuva karakterli, dar ufuklu, zafer sarhoslugu gibi diizene
kolay teslim olan 6zellikler tasidiklarinda birlesmektedir.

Bu stireci protesto eden anarsistler, 6zellikle Bakunin, Proudhon
ve Kropotkin’in énemli elestirileri ve program o&nerileri temelinde
kendilerini 6rglitleyememeleri, ideolojik darliklari ve toplumu ylizey-
sel tamimalari, ayrica bireysel eylem anlayislari nedeniyle siyasi alter-
natif haline gelemediler. Tarihsel siirece miidahaleleri istenen basari-
y1 getiremedi. Her iki akimin esas zafiyeti ise, Aydinlanmaci felsefeyi
oldugu gibi benimsemeleri ve pozitivist bilimcilige dogmatik bagimli-
liklarydi. Basarisizlik daha ¢ok ideolojik nedene bagliyd.

Murray Bookchin, 1850’lere kadar Avrupa’da kent ve kdy emekgi-
lerinin demokratik konfederasyon egilimlerinin ¢ok gii¢lii oldugunu,
sosyalistlerin merkezi ulus-devlet anlayisina teslim olmasiyla bu san-
sin hepten kaybedildigini sdylerken, toplumsal alanda olup bitenlere
daha dogru teshis koyar gibidir.

4- Buylik filozof Nietzsche (Kendisini kapitalist ¢cagin en giicld mu-
halif peygamberi olarak tanimlamak yerinde bir tespittir) Alman ulus-
devletinin 1871’deki ilaninda biiyiik tehlikeyi ilk fark edenlerdendi.
Sosyal-demokratlar dahil tim aydinlar bu gelismeyi alkislarken, o
bunda insanligin biyiik kaybini gériiyordu. Yaniimiyorsam yorumlari-
nin 6zl soyledir: “Tanrilasan devlet, karincalasan emekgiler ve birey-
ler, karilasan, igdis edilen toplum.”

Proudhon’un vatandaslik elestirisi daha ¢arpicidir. Giinimuizdeki
bireyi cok 6nceden gérmis gibidir. Max Weber modernitenin etki-
sindeki toplumu ‘demir kafese kapatilmis toplum’ olarak tanimlar.
Cok daha drkutici tanimlar edebiyat diinyasinda yapilmistir. Toplum
ulus-devlet kapanina kistirilinca benzeri yorumlar artacaktir. Fakat
tim bu elestiriler ve 6ngdriiler toplumun somut bir ¢6ziimiinden ve
ozgurlik programindan uzaktir. 16. ylzyildan 20. ylizyilin sonlarina
kadar halklar ve aydinlar tarihin hicbir donemiyle kiyaslanmayacak bir
direnis gosterdiler. Gegici bir¢ok basari da elde ettiler. Fakat kapita-
lizmin finans tekelleri cagindaki kiiresel hegemonyasi biitiin giiciiyle
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ayaktayken, demokratik modernite egiliminin blylk c¢6zimleme
yetersizlikleri yasamasi program, strateji, rgiit ve eylem hattindaki
yanhsliklar ve eksikliklerinden kurtulamadigini kanitlamaktadir.

5- Modernitenin {¢ ana unsurunu esit agirlikta ¢6ziimlemek, bu
temelde alternatif olarak demokratik modernitenin ana unsurlarini
biiylik entelektiiel aydinlanma ve her tiir toplumsal hareketle yiiriit-
mek her uygarlik déneminin vazgecilmez ve ertelenmez gorevidir.
Kapitalizmin elestirisi eksik de olsa haddinden fazla yapildigindan
okun ucunu ulus-devlete yoneltmek, bunu endiistriyalizm elestirisiyle
tamamlamak, tekelci finans ¢aginda demokratik, 6zgiir ve esitlikgi
toplum miicadelesindeki 6nemini agirlastirarak korumaktadir. Kendi
payimiza diiseni sunmaktayiz.

Gerek ulus-devletin olusturulmasinda gerekse sirdurilmesinde
zamk islevinin her tiirden milliyetcilik tarafindan yerine getirildigini
belirlemek artik zor degildir. Bu durumda milliyetgiligi 6zgtn roli
olan ideolojik bir unsur olarak degerlendirdigimize dikkat ¢ekmek
isterim. Pozitivist-laik ideolojinin dinsellestiriimesi demek daha uygun
diser. Sistemin dogus asamasinda pozitivist ve laik yaklagimlar de-
mokratik modernite zihniyetinden ¢ok uzak olsalar da, geleneksel
dogmatizmin asiimasinda olumlu rol oynadilar. Bilimsel yorumun
gelismesinde paylari vardir. Fakat 19. ylzyilin ortalarindan itibaren bir
yandan siyasi ve ekonomik zaferini saglamis olmasi, diger yandan
demokratik eylemin devam eden tehdidi nedeniyle sistem, her uygar-
likta rastlandigi gibi ideolojik yonden dinsellige kaydi. Bu ihtiyaci da
milliyetcilik fazlasiyla karsiliyordu.

Ulus-devlete iliskin giris kabilinden bu 6n agiklamalardan sonra,
konunun 6nemine binaen daha somut ve ayrintili bir ¢6ziimleme
yapmayi denemek hayli 6gretici ve gerekli olacaktir.

a- Daha kapsamli tanimlarsak, kapitalist modernite déneminde
toplumun bitinliglne yayilmis iktidar aygitlar ile vatandas denilen
bireylerin hukuki ¢erceve icindeki birligine ulus-devlet demek mim-
kiinddr. Buradaki belirleyici kavram, toplumun timiine yayilmis ikti-
dar olgusudur. Daha 6nceki tiim devletlerin mesruiyeti kendi kurum-
lart ve kadrolariyla sinirliydi. Ulus-devlette bu sinir asilir. Vatandas
denilen veya devletin kendi ideolojik, kurumsal ve ekonomik ¢ikarla-
rina gore olusturmaya calistigi bireylerin, sanki devletin hak ve gorev-
leri olan birer tyesiymis gibi devletlestirilmesi ulus-devletin 6zuidir.
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Vatandas olusturulmasi ulus-devletin en ¢cok énem verdigi konularin
basinda gelmektedir. Bunun icin ideolojik, siyasi, ekonomik, hukuki,
kiiltdrel, cinsiyetci, askerf, dinsel, egitsel ve medyatik bircok unsur-
dan yararlanmaya ¢alisilir.

1- En etkili ideolojik arag milliyetciliktir. Yeni din degerindedir. Mil-
liyetcilik ulus-devlete ‘tanrinin yerylziindeki hali’ gibi bir kutsallik
atfetmektedir. Devlete 6liimiine baglanmak, onu en ist deger olarak
benimsemek yeni dinin geregidir.

2- Siyasi iktidarin gekiciligi ve etki giicii bireyi vatandas kilmak igin
yogunca kullanilir. Siyasi partiler 6zellikle bu amacla rol ifa ederler.
iktidara kapilanmak, “Devlet benimdir” demek birey icin giivenlik ve
itibarin en kestirme yoludur.

3- Devletin ekonomik tekel niteligi sanayi devrimiyle daha da yay-
ginlastigl ve sanayi tekelciligi ¢ok gelistigi icin, neredeyse toplumun
yarisi devlet kurumlarinda is¢i-memur olarak istihdam edilir. Kendi
basina bu durum toplumun buyik kismini ulus-devlet iyesi, yani va-
tandasi olmak icin yaris durumuna sokar. Ozel denilen tekelleri ulus-
devlet tekellerinden ayirmak giictiir. ikisi arasinda ¢ok siki birlik, or-
taklik hali mevcuttur. Devlet tekelinin nerede baslayip nerede bittigi-
ni ve 6zel tekelin yerini tespit etmek giictiir. Ozel tekeller karin yari-
sindan ¢ogunu devlete verirken, devlet de kendilerine bir nevi mo-
dern iltizamlar biciminde sinirsiz kolayliklar saglar. Dolayisiyla 6zel
tekellerin bireyi vatandaslastirmasi devletinkinden bazen daha da
gericidir. Clnki issiz birakma tehdidiyle istedigi kivamda egitmesi
cok kolaylasir. Sendikalarin son dénemlerinde tutuculasip ulus-
devletci kesilmesi de bu gelismelerle baglantiidir. isciler reel-
sosyalizmle adeta ulus-devletin militani haline getirilir.

4- Hukukun vatandaslikla iliskisi cok somuttur. isini yiiriitmek iste-
yen her birey kimlik belgesine sahip olmak zorundadir. Kimlik zaten
kendi basina devlet vatandashgi anlamina gelir. Devlet Gyesi olundu-
gunun simgesel ifadesidir.

5- Tarih boyunca canli tutulan iktidar ve devlet bilinci, yani gelene-
gi acik ki vatandaslik bicimlenmesine énemli katkilarda bulunur.

6- Cinsiyetciligin etkisi babanin aile ocaginda devletin temsilcisiy-
mis gibi algilanmasindan ileri gelir. Evde her erkek kadinlar karsisinda
devlet demektir. Bu algi toplumun biitiinligi agisindan da gegerlidir.
Ulus-devlet bu alglyr daha da gelistirip kendisine uyarlamaya ¢alisir.
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7- Ulus-devletin en temel degeri olarak askerlik kurumu, beynine
ve duygularina kazimak suretiyle bireyin kimliginin yeniden sekillen-
dirildigi devlet kurumlarinin baginda gelir. Her ulus-devlet kurumunun
benzer islevi vardir. Ama higbiri askerlik kurumunun roliine erigemez.

8- Din ulus-devlet siirecinde milliyetciligin en ¢ok kullandigl, direkt
ulus-devlet dinine déntistiirdiigli ara¢ konumundadir. Hem ulusallas-
tinlan hem de milliyetgilestirilen din, ulus-devlet déneminde toplum-
sal kurum olarak ahlaki 6ziine en ters konuma dusdrilir. Sekiler
milliyetciligin disinda kalan toplum kesimlerinin dini milliyetcilikle,
eski tanrinin yeni haliyle bilingli veya kendiliginden kulu bigiminde
butinlestiriimesiyle birlikte din bir nevi kendi i¢ ihanetini de yasamis
olur. Din-laiklik ¢atismasi bu ihanetle yakindan baglantilidir.

9- Egitim ilkokuldan tniversiteye kadar bireyi vatandas kilmakta
en etkili modernite kurumudur. Askeri kurumlarla bu konuda yaris
halindedir. Farklilasarak gelisim ve degisimini siirdiiren tarihsel top-
lumun olusturdugu degerleri kapitalist modernite i¢in 6nce dinciligin,
sonra milliyetciligin sizgecinden gegirerek, resmi ideolojinin potasin-
da yogrulan en aptallastinlmis vatandas yetistiriimesinde kullanmak
bu kurumlarin éncelikli hedefidir. Bu konudaki softalik ortacag sko-
lastigini fersah fersah geride birakmistir.

10- Medya modernizmin en etkili beyin ve yiirek yikama aracidir.
Bu aygit iletisim teknolojisinin sundugu olanaklardan yararlanan ulus-
devlete diledigi vatandas! yetistirmekte bliylk kolayliklar saglamak-
tadir. Ozellikle seks, spor ve sanatin popiilerlestirilip 6ziinden bosalti-
larak topluma sunulmasinda ve béylece en aptal, banal ve afyonlan-
mis vatandas olusumunda medya basat rol oynamaktadir. Ana baslik-
lar halinde daha da cogaltabilecegimiz bu ara¢ ve yéntemlerle tarihin
hicbir déneminde goérilmemis bir vatandas tipi yetistiriimektedir.
Esas yasam hedefi bir araba + aile (kari veya koca bulmak, bir iki ¢o-
cuk sahibi olmak) + daire sahibi gtinliik standart tiiketici olabilmektir.
Toplumsalligin anlami en siifli bireyci ihtiraslar icin rahatlikla bir tara-
fa birakilir. Hafizasizlastirildigl igin tarihten de kopmustur. Tarih san-
dig1 sey milliyetci ulusal kliselerdir. Felsefesizdir ya da en dar faydaci-
Ik disinda bir mutluluk felsefesinin olabilecegine hi¢ inanmaz. Gor-
niiste moderndir. icerikte ise en kof, ici bosaltilmis, en karanlik emel-
ler (fasizm) icin kogmaya hazirlanmis ‘vatandas siriisi’ ve ‘kitle top-
lumu’ bireyi, daha dogrusu BIREYSIZLIGi s6z konusudur.
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Fasizme gidiste bu vatandas tipinin oynadigi role iliskin ¢ok sayida
degerli roman yazilmistir. Bu konuda ¢ok inlii yazarlar vardir. Ozellik-
le soykinm ¢6ziimlenmesine dayanan romanlar ¢ok 6greticidir. Son
dénemlerde postmodernizmin etkisi altinda gelistirilen ‘yurttas’ eles-
tirileri de oldukga aydinlaticidir.

Demokratik modernitenin éniindeki en temel engellerin basinda
bu tip vatandasi tireten ulus-devlet ve toplumu gelir. Dolayisiyla de-
mokratiklesmenin basta gelen gérevlerinden biri, bu tip bireysizligi
(Cunku gergekte birey yok sayilmaktadir) doguran ulus-devlet ve
toplumunu ¢éziimleyerek, demokratik uygarligi inga edecek esitlikgi,
6zgir ve demokrat bireyleri (6zgiir yurttasi) yetistirmektir.

b- Ulus-devletle fasizm arasindaki ontolojik bagi gérmek cok
6nemlidir. Fasizm konusunda yapilan en temel hatalardan biri, ulus-
devlet sistematigiyle bagini ya hi¢ gérememek, agiklayamamak ya da
mizrak cuvala sigmadiginda bir iki kalem darbesiyle gecistirmek ol-
mustur. Halbuki taslak halindeki bu ¢6ziimlememiz bile fasizmin Ay-
dinlanma ideolojisi ile (pozitivist laik ideolojiler dahil) olan kokten
akrabaligini ortaya koyabilmistir. Resmi modernitenin temel iktidar
bicimi ulus-devlet oldugu gibi, yeni dini de milliyetciliktir. Ulus-devlet
milliyetciliginin stizgecinden gecen toplumlar sirekli fagizm lretme-
ye hazir toplumlardir. Fasizmi ulus-devletsiz diisiinmek mimkiin de-
gildir. Tabii ulus-devleti de ekonomik tekelciligin (ticaret + sanayi +
finans) yogunlasmis ifadesinden ayri diisinmenin mimkiin olmadigi
gibi.

Hitler fasizminin kékenlerini Alman ideolojisinde gérmek zor de-
gildir. Alman burjuvazisi icin tek ¢ikis yolu ulus-devlet olarak tekelci
yogunlasmayd. 19. ylizyll boyunca hem ideolojik hem de maddi alan-
da bu devlet tipini tretmek Alman burjuvazisi ve ideologlarinin en
onemli isi ve basarisi olmustur. Hikayesi uzundur, anlatacak durumda
degilim. Bunda Yahudi sermayesinin ve ideologlarinin payi da elbette
kiiciimsenemez. Almanya’da Yahudi ve Yahudicilikle Alman milliyetgi-
ligi ve fasizmi arasinda bir diyalektik bag oldugunu yiizlerce arastirma
dogruladigi gibi, teorik yaklasimimiz da bu iliskinin varligini kanitla-
mistir.

Alman modeli daha sonra tim milliyetcilikler ve ulus-devlet hare-
ketleri icin esin kaynagi olmustur. Sosyalistler basta olmak Ulzere tim
anti-fasistlerin en buylk zaafi, ulus-devlet - tekeller (devlet ve 6zel
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tekel) - fasizm arasindaki sistematik bagr gérememeleri, dahasi genel
olarak kapitalist moderniteyle fasizm arasindaki ontolojik bagi ¢6ze-
memeleridir.

¢- Ulus-devlet ve Sovyetler Birligi meselesi 6nemini halen koruyan
ve ¢Oziimind bekleyen diger bir konudur. Daha Marks ve Engels
déneminde is¢i sinifi igin temel miicadele cergevesinin Alman mer-
kezl ulus-devleti olarak benimsenmesi tiim yanhishklarin anasi olmus-
tur. Almanya’da 19. ylizyil ortalarina kadar ¢ok giicli olan kent ve kdy
isyanlarina dayali demokratik konfederatif olusumlar gerici buluna-
rak merkezi ulus-devletin desteklenmesi, bizzat Marks ve Engels’in
gorusleri arasindadir. Bu konuda Bakunin ve Kropotkin’in elestiri ve
gorisleri bence giincelligini halen korumaktadir. Marks ve Engels’in
bu saptamalari, Birinci ve ikinci Enternasyonal’in diisiik dogum gibi
gerceklesmesinin temel nedenidir. Objektif olarak Alman sanayi bur-
juvazisiyle yapilan bir ittifak vardir. Zaten bu husus acgikca yazilmistir.
Sonug, ulus-devlet icinde erime olmustur. Marksizm’in yiiz elli yilhk
Oykusd, bu hatanin kurbani olma dykisudir.

Sovyetler deneyimi ve giliniimiiz Cin’i bunun en kanitlayici érnek-
leridir. Rusya’da daha 1920’ye varmadan Sovyetlerin demokratik ya-
pisi sona erdirilmistir. Geriye ulus-devlet modeliyle tek llkede sosya-
list insa yolu kalmistir. Bunun igin tim muhalifler tasfiye edilmis, de-
mokratik gticlerin basinda gelen kdyliilik yok edilmis, aydinlar sustu-
rulmustur. Ortaya ¢ikan, modern ‘Firavun Sosyalizmi’dir. Demokratik
modernite akillara bile gelmemis, daha dogrusu engellenmistir. O
demokrasi de yine diisiik dogum halinde 1990’lardan sonra giindeme
gelecektir. Hitler fasizmi karsisinda ayni ddnemde gerceklesene Sta-
lin fasizmi demeyi dogru bulmam. ikisi farkli kanallardan gelen hare-
ketlerdir. Ancak SSCB 6rnegi Sovyet deneyiminin sosyalizm olmadi-
gini, demokratik uygarligl esas almayan bir sosyalizmin gerceklese-
meyecegini en carpici bicimde sunan tarihsel bir deneyimdir.

Mao’nun demokrasiyle ilgilendigi olmustur. Sovyetlere ydnelik
elestirileri dnemlidir. Cin’deki kdiltiir devrimi bir seylerin yanls gittigi-
nin kanrtidir. Ancak Mao’nun biling seviyesi ve dayandigi ara¢ ve yon-
temler Marksci yanilgiyr ve Sovyet deneyimini asacak gtigte olmamis-
tir. Bugiinki Cin gercegi bu konuda ¢ok seyi agikliyor.

Cogu reel-sosyalist cizgide gelisen ulusal kurtulus hareketleri, da-
ha basinda ulus-devleti azami programlari saymiglardir. Gergeklestir-
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dikleri bu modelin ancak ABD, AB, IMF, Diinya Bankasi gibi ana kapi-
talist tekellerle isbirligi halinde ayakta durabildigi g6z éniine getiril-
diginde, antidemokratik ve gittik¢e tutuculagan yapilarina sasmamak
gerekir.

En hazin 6rnek Saddam Hiiseyinli BAAS sosyalizmidir. Anlamak is-
teyenler icin altin degerinde bir érnek olaydir.

Sosyal-demokratlarin ‘refah devleti’ zaten ulus-devletten farkl bir
sey degildir. Yine diinyada bu konuda da énderlik eden Alman sosyal-
demokratlari, ekonomizmleriyle kendi ulus-devletlerine Hitler’in ver-
digi zararin tersine kar saglayarak muhkem yerlerini hala korumakta-
dirlar. Ama diinya demokratik hareketini de ‘igdis edip’ kendi burju-
valarinin yedegi haline getirme karsihiginda!

d- Ulus-devletin en vahim sonuclarindan biri de kdltirel miras
lzerinde yol actigl tarihte esi gériilmemis yikim, tasfiye ve asimilas-
yon hareketidir. Ulus-devletin en ayirt edici 6zelliklerinden biri, hakim
bir ulus-etnisitesine dayanarak, kendi disindaki diger tim etnisiteleri
binlerce yillik kiltirleriyle (“Tek dil, tek ulus, tek vatan, tek devlet”
Hitler’in bas sloganiydi) yok saymasi, buna dayali olarak yikmasi, asi-
mile ve tasfiye etmesidir. Tarihte hicbir baskici ve ideolojik gticiin
basvurmadigi bu hareketler ulus-devletin yapisiyla ilgilidir. ‘Tek dev-
let, tek millet, tek dil’ gibi tekli nakaratlardan baslayarak hep birbirine
benzeyen vatandaslar ve kurumlardan ibaret tek renkli, ya simsiyah
ya da bembeyaz bir ¢6l yaratmak esas kiiltir politikasidir. Darwinizm,
yani biyolojizm topluma da uygulanmak istenmistir. Pozitivizmin en
vahim giinahlarindan biri de bu alana yéneliktir. En gicli kiltirin
diger tim kiiltlrleri eritmesini evrim kuralinin geregi saymaktadir.
Tabii insanin milyonlarca yillik evrimi yok sayilarak ya da yok edilerek!

Gunldmizde kulturin gittikce siglasmasi, buydleyiciligini kaybet-
mesi, sir veremez duruma diismesi ve ilham verici olmaktan ¢ikmasi,
kilturel gelenek Gzerinde ulus-devletin yurittugl buldozer hareketi
dolayisiyladir. Binlerce dil, on binlerce kabile, asiret, kavim, arkeolojik
miras, farkli yasam bicimi, yani kiltlrler hep bu tekgi kdltiirel soyki-
rim politikasinin kurbani olmuslardir. Bunun nerede duracag da belli
degildir. Tek tip ve renkten ibaret ulus-devlet, ulus-birey ve ulus-
toplum kiiltird sadece fasizm Giretmekle kalmaz; yasami ¢ollestirerek
sadece savasacak hedef arayan bir canavarlasma siirecine girer. So-
nug icinden ¢ikilmaz etnisite, din, dil ve diger kiiltiir savaglaridir. Gii-
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niimiz bu savaslarla ¢alkalanmaktadir. Hitler bu savas kiltiriniin
baslangici ve simgesel degeridir. Glinimizde bu simgeselligin gerce-
ge donusmis hali yasanmaktadir. Yine 6grenmek isteyenler icin altin
degerinde bir 6rnek olan Irak ve bu llkede olup bitenler ortadadir.

Ulus-devlet ikinci Dinya Savasinda goriildiigii gibi devletler ve
6ne ¢ikmis kiiltlrlerle sadece bir siyasi ve askeri savas hareketi degil-
dir; tim tarihsel-toplumsal gelenege, gelecek icin umut vaat eden ve
farkli olan her yeni olusuma karsi kiitlesel bir sosyal savas hareketidir.
Ulus-devletin kurulug mantiginda, ekonomik, sosyal ve siyasal hede-
finde olan tek ulus, tek devlet, tek dil, tek vatan gibi devam eden
tekli dizelerin varligi siirekli, bazen gizli bazen acgik, bazen kanli bazen
demagojik, her cephede siiren kalici savas halinden baska anlama
gelmez!

e- Ulus-devlet siyasi alanda da tek tiplesmeye 6zen gdsterir. Ulus-
devlette farkl ulusal kimliklere yer olmadigi gibi, farkl siyasi olusum-
lara da yer verilmez. Merkezi devletten, diger deyisle tniter yapi ola-
rak da adlandirilan devletten kasit, demokratiklesmenin temel kosul-
larindan olan farkhliklar temelinde siyaset yapmay olanaksizlastir-
maktir. Bunu devletin bitinligilne tehdit sayar. Yerel yonetimlere
asgari yetkilerin taninmasini bile bu kapsamda kuskuyla degerlendi-
rir. Merkezi biirokrasi ana giictini ve gévdesini olusturur. Ulus-devlet
modern biirokrasinin yarattig devlettir. Tim toplumu demir kafeste
gozaltinda tutar. Partiler ve sivil toplum konusundaki temel sarti,
devlet politikalariyla 6zdes hareket etmeleridir. Dolayisiyla demokra-
sinin vazgecilmez bir ilkesi olan ¢ogulculuk geregi farkli siyasi, sosyal,
kiltirel ve ekonomik 6rgiitlenmelerin gelismesi tehdit nedeni olarak
gorulip hep takipte tutulur. Secenek olusturmalarina, béylelikle y6-
netimde yer bulmalarina olanak taninmaz. Ulus-devlet yapisi geregi
siyasi ¢ogulculuga karsit oldugundan antidemokratiktir. Ulus-devlet
kapsaminda demokrasi ve sosyalizm anlayislarinin (reel sosyalizm ve
digerleri) bir turli gelisememeleri ve tasfiye olmalari, belirttigimiz
gibi ya ulus-devleti savunmalarindan ya da ona teslim olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ulus-devlet ve demokrasinin, farkl birimler ola-
rak ilkeli bir uzlasmaya varmalari halinde, demokrasiye acik bir yapi-
dan bahsedilebilir.

f- Ulus-devlet sadece birey bazinda tek tiplesmeyi yaratmakla
kalmaz; tim toplumsal bitiinliklere de tek tiplesmis bir zihniyet ve
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duygu dinyasini asilar. Boylelikle hem kendi iktidarini tim topluma
yayar, hem de tek tip toplumu, ulus-devlet toplumunu yaratmis olur.
Korporatif bir toplum (fasizmin toplum modeli) olusturmay hedef-
ler. Toplumun iktidarlagmasini yanhs anlamamak gerekir. Tersi dog-
rudur. Ulus-devlet toplumun tim goézeneklerine kendi ajan kisi ve
kurumlarini yerlestirerek, iktidarini derinligine ve genisli§ine ¢ogalt-
may! esas alir. Gldilen toplum ancak bu yontemle gerceklesir. Yani
iktidarin topluma yayilimi tim topluma karsi savas anlamina gelir,
yoksa toplumun iktidarlasmasi anlamini tagimaz. M. Foucault bu nok-
tayr 6nemser. Kadin tzerinde egemen erkeklik bir ajan kurumu ola-
rak bu roli oynar. Seks politikalariyla toplumsal cinsiyetcilik bir veba
hastaligi gibi topluma yayilarak toplumla savasilir. Ozellikle kadin
derinligine kolelesir. Erkeklesmeyi 6zgtirlik sanmasi yenilmis kadin-
liktir. Hem de en derinligine!

Toplumda spor ve sanat da islevleri agisindan artik ulus-devletin
hizmetinde toplumla savasin etkili ajan kurumlarina déndistdrilmas-
tiir. Ozellikle popiiler kiiltiir ve spor programlari bu amagla genisce
kullanilmaktadir. Seks, spor ve sanat alanlarinin bilingli olarak kiiresel
sermaye tarafindan ici bosaltilarak en etkin toplumsal ajan kurumlara
dontstirdlmeleri, son dénemin topluma karsi en etkili savas hareket-
leri olmalarina yol agmistir. Bu degerlendirmeyi sunarken, stiphesiz
kendi 6z varliklar itibariyle cinsel, sportif ve sanatsal etkinligi
mahk{m etmiyoruz. Tersine, toplumun esenligi icin bulyiik bir etik
deger temelinde bu alanlarin toplumun hizmetinde degerlendirilme-
leri demokratik uygarligin temel gérevlerindendir.

Spor saglkh toplum icin bir egitim araci iken, ulus-devletler bag-
laminda devletin san ve seref aracina indirgenmistir. Sanki savastay-
miscasina, spor sadece bir yenme ve yenilme ikilemine sikistirilarak
iktidarin savas aracina donistariliyor. Ozellikle futbol ulus-devletler
icin bu amacla bir iktidar tekeli olarak kullaniimaktadir. Spor hem
ulus-devletlestirilmis, hem de topluma kars! etkili savas alanina dé-
nisturdlmastar.

Sanat hem devlet hem de 6zel tekellerin el attiklari ikinci 6nemli
bir toplumsal savas alanidir. Ozellikle popiiler kiiltiir ve arabesk kiil-
tdrd toplumun eglence kiiltiiri tarafindan tutsak edilmesinde etkili
rol oynamaktadir. Adeta bir starlar ordusu toplumu ates altina almis
gibidir. Klasik sanat gézden dusduriliip, halk kiltird popdilerlestiriime
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yoluyla binlerce yillik esas fonksiyonundan uzaklastiriimakta ve top-
lumun imha edilmesinde rol oynayan bir araca dénistirilmektedir.
Seks veya cinsellik tarihte hi¢ olmadig kadar toplumla savas nesnesi-
ne donustirdlmuistir. Seks kadar hicbir ara¢ topluma karsi savasta
etkin rol oynayamaz.

Ozgiirliik Sosyolojisi adli savunmamda kapsamli tartismayr um-
dugum bu konuda parantez ici bir not olarak su kadarini belirteyim ki,
her erkek icin cinsel eylem bir iktidar eylemine doénistirdlmustdr.
Cinsel eylem yasamin ve cinsin devami icin biyolojik islevinden ¢ikari-
lip veya saptirilip, toplumsal ve siyasal alanda erkek egemen iktidarin
sinirsiz ¢ogalma ve yayilma islevine dénistirilmustir. Cinsel eylem
iktidar eylemine donistirtlmistir. Tim homosekstel, heterosek-
suel vb. iliski bicimlerinde iktidar iligkisi belirleyici rol oynamaktadir.
Yaygin bir tarihsel temeli bulunmakla birlikte, hicbir toplum ve devlet
biciminde ulus-devlet ve toplumunda oldugu kadar sistemli, yaygin
ve iktidar amagli (dolayisiyla kélelestirme amagli) derinligine ve genis-
ligine ¢ogaltihp uygulanmamustir. Toplumsal cinsiyetgilik toplumsal
ve siyasal iktidar olayi, iliskisi ve olgusudur.

Ulus-devlet hem aile icinde hem de disinda cinsellige yonelik yu-
ruttigi politikalarla tam bir iktidar sapikligina yol a¢mistir. Kadin
kendini seks metasi gibi gérerek, erkek ise kendini cinsel iktidar araci
kilarak sadece toplumu ahlaki buhrana siriiklemiyorlar, hem kendile-
rini hem de toplumu iktidar savasinin kurbani haline getirmis oluyor-
lar.

Medya bu li¢ alanda da savasin en etkili araci konumundadir. Hig-
bir ara¢ tekellerin kontroliindeki medya kadar topluma karsi savasta
tahripkar rol oynamamistir. Demokratik uygarlik tarafindan kullanil-
diginda da siiphesiz ¢ok etkili demokratiklesme araci roliinii oynama
konumundadir.

Ulus-devletin 6zenle olusturdugu hapishane ve hastane politikala-
i da kendi iktidarini gliclendirmede ve toplumu tutsak kilimada etkili
rol oynarlar. Hapishane ve hastane yollarina disenler, iktidar karsi-
sinda maddi ve manevi bircok degerini yitirmeyle karsi karsiya kalir-
lar.

Ulus-devlet kendi iktidarini kilcal damarlarina kadar topluma daya-
tirken, aslinda sonun sonuna geldigini itiraf etmis olmaktadir. Bu
duruma gelmis iktidar son noktada yere cakilmaktan kurtulamaz.
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Gerekli olan, demokratik uygarligin etkili demokratiklestirme, 6rgiit
ve eylem anlayisini toplumun tim bitinliklerinde, yani alanlarinda
yayip uygulamaktir.

g- Ulus-devlet esas olarak orta sinifa oynar. Sinif temeline ortayi
alir. Baska tiir gelismesi teorik olarak miimkiin olsa da pratikte ger-
ceklesemez. Ulus-devlet orta sinifin modern tanrisidir. Orta sinif ken-
di zihniyet ve tutkularinda hep bu tanriya kavusacagini (gorev ve
cikar saglayarak) hayal ederek yasar. Eskicag tanrilarina toplum nasil
icylziind bilmeden tapiniyor idiyse, giiniimiiz modern orta sinifi da
tanrisini (kapitalist modernite baglaminda) aslinda tanimamaktadir.
Fakat ondan baska secenegi olmadiginin da farkindadir. Ya birokra-
sisinde ya da tekellerinde (mesleki formasyon geregi) gorev almak
kurtulus anlamina gelir. Orta sinif toplumu kendisinden ibaret sayar.
Cok bencil bir siniftir. Liberaller orta sinifi demokrasinin temel sartla-
rindan sayarlar. Ancak bunun tersi dogrudur. Orta siniflar demokra-
sinin degil, fasizmin malzemelerini derledigi depodur. Nasil ki fagizm
ve ulus-devlet iliskisi yapisalsa, fasizmle orta sinif iliskisi de yapisaldir.
Fasizmin kapitalist tekelin yapisal iligkisi olmasi, orta sinifa iliskin bu
yargly degistirmez. istisnalarin olmasi sadece esas egilimi dogrular.

Liberal demokrasi esas olarak orta sinifa oynarken, en biiyiik de-
mokrasi oyununda gercek demokratik toplum glgclerine Gstlnlik
saglayarak demokrasinin icerigini bosaltmayr hedefler. Liberal burju-
vazi, liberal demokratlar ancak giiclii demokratik gelismeler orta-
minda sol kanat olarak olumlu rol oynayabilirler. Dikkat edilmesi ge-
reken husus orta sinif sapkinligidir. Kapitalizm toplumun demokratik-
lesme miicadelesi karsisinda orta sinifi kullanmada biiyiik deneyim
kazanmistir. Tavizler vererek, hayaller uyandirarak, toplumun alt
kesimlerini gosterip orta sinifi stirekli korkutarak i¢ politika ytriitmeyi
esas alir. Ulus-devlet bu anlamda orta sinifin yogunlasmis savasidir.
Yine bu anlamda ulus-devlet orta sinifin savas ilahidir. Oyle anlar, dyle
hayal eder, Oyle tapinir. Bu tanri ve yogunlastirdigi savasina karsi
demokratik giiclerin kendi 6z zihniyet ve eylemlerini yaratmaktan
baska secenekleri yoktur. Bu tanriya karsi tek ve en kutsal secenek
6zgir yasamin kendisidir!

h- Ulus-devleti degerlendirirken, bazi devlet bicimleriyle karsilas-
tirmak ve kendi icinde farkli modellerini tanimak aydinlatici olacaktir.
Ulus-devletin kavram ve kurum olarak cumhuriyetle bir tutulmamasi
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onemlidir. Her cumhuriyet ulus-devlet degildir. Hatta kralliklar da
ulus-devlet olabilir. Cumhuriyetlerden bazilart ulus-devlete donisebi-
lir. Cumhuriyet daha ¢ok demokrasiye agiktir. Toplumla iligkileri ulus-
devlet tarzinda degildir. Tekellere karsi daha mesafelidir. Cumhuriyet
bir ittifak, uzlagma rejimi iken, ulus-devlet tek tarafli dayatma ve top-
lumu diledigi gibi olusturma rejimidir. Cumhuriyet kendi ittifaklarina
ve toplum dengesine dikkat ederken, ulus-devlet her tir ittifak ve
dengeyi bozarak teklesmeyi, merkezi otoriteyi azamiye cikarmayi,
farkl siyasi, toplumsal, ekonomik ve kdltiirel degerler ve anlayislari
eritmeyi hedef alir. Cumhuriyet paylasilabilir. Bir¢ok farkli goris, kiil-
tlr, etnisite ve siyasal olusum, yerel ve bélgesel yonetimler cumhuri-
yet catisi altinda yer bulabilirken, ulus-devlet zihniyet ve yapi olarak
bu farkliliklar ve bitinliklere karsidir.

Ulus-devleti modellestirmede siklikla tic drnekten bahsedilir.

Fransa 6rnegi ilk ulus-devlet modelidir. Ulus-devletin dogum yeri
Fransa’dir. Yaraticisi ve tanrisi Napolyon’dur. Siyasal kimligi esas alir.
Siyasal ve hukuksal alani giiclendirerek, Alman tipi bir fasizme kay-
mama noktasinda daha geleneksel bir yaklagimi vardir. Irk ve hakim
etnisite konusunda bagnaz degildir. Fransa dilini ve kiltlrind payla-
san herkes Fransiz ulus-devletinde yer alabilir. Diinyada izleyicileri
vardir. Turkler bu modelden esinlenmistir.

Alman modeli kiiltiirt esas alir. Alman ulusuna 6zgi kiltiir hem
vatandashgin hem de ulus-devletin sartidir. Fasizme daha ¢ok egilim
gostermesi, Alman ulus-devletinin bu temelde gelismesiyle baglanti-
hdir. Diinyay! etkilemistir. Tirkler bu uygulamadan da etkilenmistir.
Almanlar bu modeli asmaktadir.

ingiliz 6rnegi en esnek olanidir. ingilizler ne Fransizlar gibi siyasi
birligi, ne de Almanlar gibi kulttir birligini esas alirlar. Farkh siyasal
olusumlar ve kiilttirlere daha agik bir ulus-devlet 6rnegi sunarlar.

i- Ulus-devleti zamanlama agisindan ele almak, degisim ve gelisi-
mini anlamak agisindan 6nem tasir. Kapitalist modernitenin temel
devlet formu oldugunu sik¢a vurgulamakla birlikte, tarihsel geligimi
icinde ele almadan roliini tam anlayamayiz.

Hollanda ile ingiltere’nin, ispanya ve Fransa’nin imparatorluk
emellerini kirmak igin daha etkili devlet arayisina girmeleri ulus-devlet
tipini glindeme getirmisti. Hem mali ve siyasi agidan, hem de 6zellikle
ordunun yeniden insastyla ulus-devlet eskinin siyasi ve askeri yapisi
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karsisinda istiinligiini gittikce daha ¢ok kanitladi. Once deniz Gstiin-
[Gglnl sagladilar. 16. ylizyilin sonlarinda hakimiyet, dolayisiyla deniz-
lerde hegemonya Hollanda ve ingiltere’ye gecmisti. 1700’lerin basla-
rinda Fransa’yla ispanya’da hanedanlik {izerine girilen savaslarda
karada da ustinliklerini kanitladilar. Fakat Fransa ve Avusturya ha-
nedanlari imparatorluk emellerini bir tirli terk etmiyorlardi. Bu onla-
ra ¢ok pahaliya mal oldu. Ulus-devlet sansini kaybediyorlardi. Ayrica
devlet yapilanmalari mali agidan ¢ok daha pahaliyd.

Hollanda ve ingiltere, imparatorluk emelleri karsisinda siyasi ola-
rak ulus-devlet insalarina destek verdiler. Ozellikle Prusya Devletini
gucli bir ulus-devlet halinde Avusturya ve Fransa’nin karsisina ¢ikar-
malari etkili bir politikaydi. Diger etkili bir politika olarak Avrupa’nin
tim muhalif gliclerini, bu arada ulus-devlet arayiscilarini stirekli des-
tekleyerek rakiplerini yiprattilar. Clinkd rakiplerinin ulus-devletlerle
bag etmeleri olanaksiz gibiydi. Westphalia Antlasmasi bu gelismelerin
sonucuydu. Ulus-devlet Avrupa’si imparatorluk Avrupa’sina karsi
giderek zemin kazaniyor ve Ustiinliik saghyordu. Fransa ihtilali’nde
ingiltere’nin amaci, kendisiyle uzlasmayan krali diisiirerek muhalifleri
yine glindeme siirmekti. Kralla geliskisi olan herkesi destekledi. Dev-
rim ashinda bir anlamda (tamamen degil) ingiltere’nin komplosuydu.
Fakat krallik, daha sonra Cumhuriyet ve Napolyon’la ulus-devlete
gecis hesaplarini bozdu. ingiltere Napolyon karsisinda kil payi kurtul-
du. Ayrica Prusya politikasi da benzer sonug vermeyle karsi karsiyay-
di.

Napolyon érneginin bir benzerini Tirkiye Cumhuriyeti’nin insasin-
da goriyoruz. ingiltere Almanci ittihatgilara karsi ingiliz yanlis muha-
liflerini destekleyince, aynen Napolyon 6rnegini tekrarlarcasina, Mus-
tafa Kemal Pasa aradan siyrildi. Hem Alman hem de ingiliz yanlilari
kaybetti. ingiltere’nin benzer bir¢ok politik deneyimi vardir. Bu dene-
yimler dikkatle incelenmeyi gerektirir. Ayrica Masonlarla birlikte poli-
tika ydrittiginid de unutmamak gerekir.

Ulus-devletin Avrupa capinda zaferi 1861 italyan ve 1871 Alman
ulusal birligiyle birlikte bu iki ulus-devletin dogusuyla kesinlesti. Bu
sefer hegemonya savasi ingiltere ve Almanya arasina kaydi. 1871-1914
yillart arasinda gegen kirk ti¢ yillik stre her iki taraf icin ittifak arayisla-
riyla gegti. Birinci Diinya Savasi Almanya’nin hegemonya emellerine
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biyiik darbe indirdi. ikinci Diinya Savasi bir nevi intikam savasiydi.
Sonug¢ Alman ulus-devletinin aci yikimiyd.

Rusya 1917 Ekim Devrimi’yle Almanya’nin yenilgisiyle dogan he-
gemonya boslugunu doldurmak istedi. Bunun icin Sovyetler hizla
ulus-devlete déniistiriildi. Fakat tecriibeli ingiltere’nin ABD ile itti-
faki, Rusya’nin hegemonya emellerini tipki Fransizlar ve Almanlarda
oldugu gibi bosa cikardi. 1989’da Sovyetlerin resmen ¢6zillsi he-
gemonya iddiasinin birakiimasi anlamina geliyordu. Ug yiiz yillik ingil-
tere hegemonyasi, 1945’le birlikte kiiciik muttefiki olarak kalma karsi-
hginda ABD’ye devredildi. Sovyetler Birligi’nin ABD hegemonyasina
karsi ulusal kurtulus hareketlerini destekleme politikasi, 1949-1989
dénemindeki soguk savasin bir neticesiydi. ABD ve SSCB arasindaki
soguk savas dénemi ulus-devletlerin altin cagiydi. Aradaki gerginlik
ulus-devletlerin hizla cogalmalarini sagladi. 1914’e kadar Avrupa’da
tamamlanan ulus-devlet siireci, 1970 baslarinda da esas olarak diinya
capinda tamamlandi. ikinci Diinya Savasi Avrupa ulus-devletlerinin ilk
ciddi kriziydi. AB bu krizin Grtind olarak dogdu.

Aydinlatilmasi gereken diger bir konu, kapitalist modernitenin ne-
den model olarak ulus-devleti gelistirdigidir. Anlatimimiz bu nedenle-
ri agiklamaktadir. Ek olarak bu modelin imparatorluk tarzi gelismele-
re kolay kolay firsat vermemesi belirtilebilir. imparatorluk zafer ka-
zansayd, kapitalist tekellerin sansi tekrar ortagaglardaki gibi olabilir-
di. Bu nedenle canlarini dislerine takip dért biiylk imparatorlugun
emellerine karsi koydular. 1500-1600 yillarinda ispanya, 1600-1870
yillarinda Fransa, 1871-1945 yillarinda Almanya, 1945-1990 yillarinda
Rusya’nin imparatorluk emelleri (Osmanli ve Avusturya imparatorluk-
larini da bunlara eklemek gerekir) ancak ulus-devlet politikalariyla
bosa ¢ikariimisti.

Her ne kadar ulus-devletlere ulusal burjuva unvani yakistiriliyorsa
da, agiga cikan gerceklik ulus-devletin esas olarak uluslararasi bir
diinya-sistemi pesinde kosan kapitalist tekellerin eseri oldugudur. En
siki ulusqu gecinen Tiirkiye 6rnegi bile ancak ingiltere’nin onayi ve
ABD miittefikligi ile ytratdlebildi. Uluslararasi kapitalist sistem olma-
dan ulus-devletin dogusu ve gelisimi diistinilemez. Buna Sovyet ve
Cin ulus-devletleri de dahildir. Kurulmasi ve ayakta kalmasi etkenleri-
nin basinda, sermayenin kar giivencesine en iyi politik karsilik olmasi
gelir. Ne zamanki bu 6zelliklerini yitirdiler, o zaman 6nce ingiltere ve
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sonra ABD hegemonyasi altinda yavas yavas donuserek varliklarini
stirdirmeye calistilar. Dinya-sistemin (kapitalist modernite ve he-
gemonun) politikasi olmadan, hicbir ulus-devlet uzun siire ayakta
kalamaz. Aksi durum sistemin mantigina aykiri olurdu. Aykiri olan ¢ok
zor yasar veya yikilir. Sovyetler ve Cin’in bile ayakta kalabilmek icin
ABD’yle ne kadar uzlasmaya ihtiya¢ duyduklar agiga ¢ikan diger bir
kanitlayicr 6rnektir.

Bu durumda Saddam Hiseyin’in trajik sonunu daha iyi anlayabili-
riz. Saddam sistemi tanimadi veya tanimak istemedi. Ayakta kalmak
igin tek bir sansi vardi, o da Irak’i cok kapsamli bir demokratik siste-
me donustiirmekti. Ulus-devlet tanrisina olan ¢ok gti¢li inanci nede-
niyle bu sansini kullanmadi. idam sehpasina cikarildiginda eski tanri-
nin sozlerinin yazili oldugu Kuran’i elinde tutsa da, sistemin yeni tan-
rist karsisinda eski tanrmin imdadina yetismedigi ve kendisini kurtar-
maya glicliniin yetmedigi de hazin bir bicimde ortaya ¢ikmisti. Fakat
sistemin tanrisi Leviathan da Irak batakhginda iyice debeleniyor. Tim
Ortadogu cografyasinda zor durumdadir.

Avrupa kendisine yeni tanri arayisindadir. Muhtemelen kendisi icin
daha barisci, hukuka yer veren bir tanri inga edecektir. AB dort yiiz
yillik uluslasma ve ulus-devlet tarihi boyunca yasadigi korkung savas-
larin en sonuncusu olan ikinci Diinya Savasi basta olmak iizere, tim
savas¢l gecmisine tepki olarak gelistirilmeye calisiliyor. Ulus-devletin
aciga ¢ikmis muazzam tahrip edici yanlarini evrimci yontemlerle yeni
bir Avrupa vatandashgi temelinde ekonomik, sosyal, siyasal ve tarih-
sel alanda gelistirdigi yeni fikir, inang ve kurumlarla asmaya calisiyor.
Bu bir nevi 6zelestirisel yaklasimdir. Dikkatle izlenmesi gereken bir
stire¢ olup, nasil sonuglanacagr 6nceden kestirilemez. ABD ise Irak’ta
bir nevi ulus-devlet uygarliginin 16. Louis’si olan Saddam ve rejimini
yikarak, isine gelmeyen ulus-devlete tavrini radikalce ortaya koydu.
Daha cok ulus-devleti federatif tarzda (ABD’nin kendi yapisi) yeniden
insa yontemini deneyebilir.

ABD’nin hegemonya ile imparatorluk arasinda sikismasi zorlu bir
stirecten gectiginin kanrtidir. Ulus-devletleri zayif bir hegemonyayla
idare etmek zordur. Ornegin Tirkiye ile iligkiler. imparatorluk halinde
tecrit olabilir. Roma’nin ¢okusi akillardadir. Fakat imparatorluga
cesaret edebilecek ondan baska bir giiciin bulunmamasi sansi sayilir.
Her sey bir ¢ikmazla karsi karsiya kalindigini gésteriyor. Klasik ulus-
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devlet hegemonya ile ancak 21. ylzyil baslarina kadar zorbela var
olabildi. AB ilk ve olusum halinde bir adimdir. Gelecegi net degildir.
BM sistemi sanki aynasiymis gibi ulus-devletin ¢ikmazini gésteriyor.
Sorun ¢6zme yeri degil, adeta agirlastirma organidir. Diger bolgesel
ve kitasal birliklerin de ulus-devlet engelini agmalari beklenmedigin-
den ¢6zim olanaklari yok gibidir. Ulus-devlet hem i¢te hem de dista
toplumsal sorunlarin ¢6ziim modeli olmaktan ¢oktan ¢ikmistir. Kaldi
ki, kuruluglarinda isgallere karsi ve ilk sermaye birikimleri i¢in uygun
bir model olsalar da, icte bastirdiklari tiim tarihsel, toplumsal, kiilti-
rel, etnik, ¢evresel, feminist ve siyasal boyutlu sorunlarin giiniimiizde
yeniden bas gdstermesi ¢6ziim glcli olmadiklarini kanitlamakta,
uluslararasi anlasmazliklar karsisinda tikayici bir model olduklar ytiz-
lerce 6rnek olayla agiga ¢ikmis bulunmaktadir.

israil-Filistin sorunu bu agidan derslerle doludur. ikisi de cok kati
ulus-devlet modeline baglidir. Bir Kudis sorununu ¢ézmek icin ya
kenti paramparca etmeleri ya da birbirlerini sonuna kadar yok etme-
leri gerekir. Sistemin ¢ikmazini bundan daha iyi agiklayan bir érnek
bulmak zordur. Kaldi ki Irak, Afganistan ve Liibnan’in durumu orta-
dadir. Sirada muhtemelen iran ve baskalari vardir. Ne adil ve insani
ne de siyasi ve demokratik oldugundan, modelin sansinin da olama-
yacagi her gecen giin daha ¢ok agiga ¢ikmaktadir.

Ulus-devlet 1970’lerde zirve yaptiktan sonra ve 6zellikle SSCB’nin
dagilmasiyla derin bir krize girmistir. Krizi, sistemin sorunlarina yanit
verememesi ve gittikce engel teskil etmesiyle kapitalist tekelin go-
ziinde eski itibarini yitirmistir. AB modelinde krizi evrimle asma giri-
simi fazla umut vermiyor. Bu durum kapitalist modernitenin genel
kiresel kriziyle baglantilidir. Ortadogu krizli halin kaosa dénistugu
alandir. Olup bitenler Ucilincii Diinya Savasi boyutundadir. ikinci bir
AB veya BOP (Blyuk Ortadogu Projesi) bolge gercekligine yanit ver-
mekten uzaktir. Kaos halinin uzun sirmesi beklenebilir. Sistem de-
mokrasi kilifiyla ulus-devleti yeniden insa etmeye calisabilir. Esitlikgi,
6zgirliik¢li ve demokratik giiclerin buna yanit olarak demokratik
uygarhg gelistirmeleri en uygun yoldur.

Ortadogu’da Uygarlik Krizi ve Demokratik Modernite C6ziimii
adiyla gelistirmeye ¢alisacagim savunmamda, bdlgenin Demokratik
Konfederasyon projesini tartismaya calisacagim.
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j- Ulus-devletin ¢ok koklu bir paradigma olarak epistemolojik yo6-
niind tartismadan birakmak ciddi bir eksiklik olacaktir. Simdiye kadar
yapilan nitelendirmeler ulus-devletin herhangi bir devletten ¢ok farkli
bir paradigmaya dayandigini gostermektedir. Thomas Kuhn’un epis-
temolojiyle ilgili calismalar paradigmanin 6nemini ortaya koymakta-
dir. Paradigmayla ilgili bu konuda agiklamak istedigim husus, ulus-
devletin muazzam ¢arpitma gliclidiir. Ulus-devletin toplumsal orta-
minda yetisen birinin bilimsel bakis acisi gerceklere yiizde 9o (Kaba
tahmin kanimi gosterir) zittir. Bunun temel nedeni, vatandashgin
olusturulma tarzindan tutalim, toplumun tim katlarinda ydritiilen
ulus-devletci paradigmanin kendi tarih ve toplum bilincini insa etmesi
ve egemen kilmasidir. Ozellikle olusturdugu ulus ve devlet tarihi (iki-
sini i ice insa eder) genel tarihi yadsidigi gibi, diger ulus ve devletle-
rin, toplumlarin tarihini de blyiik oranda yadsir veya carprtarak kendi
tarihine malzeme yapar, sunar.

Bu paradigmadan gecmeyen bir vatandasin bilim insani olmasi,
dolayisiyla bilim Gretmesi imkansiz olmasa bile olduk¢a ¢arpik olup,
anlamli yorumlari gelistirme giiciine erismesi miimkiin degildir. Once-
likle fanatiktir; her seye ulus-devlet cikarr agisindan bakar. Tim olgu-
lar onun milliyetcilik sablonundan ge¢gmeden anlam bulamaz. Sosyal
bilimleri anlamasina imkan yoktur. Soven ulus perspektifi bilim elde
etme sansini ¢cok daralttig gibi, ancak kabul acilarina denk geldiginde
anlayabilir. istemedigi hicbir olgu, iliski ve olay onun ezberini boza-
maz. Milliyetgiligin din olarak tahribati tam da bu noktada karsimiza
ctkmaktadir. Milliyetciligine hizmet etmeyen bir seyin gercekligi ona
anlamli gelmez; ilgisi yoktur, ruh hali ve zihni kapalidir. Ulus-devletin
olgular disinda anlam ifade edecek sosyal gerceklikler bu nedenle
ona karsit gortindr. Clinkl sosyal gerceklik alaninda her sey ulus-
devletgiligin gozltigiinden gorilmek durumundadir. Bu at gozIGgi de
olsa bdyledir. Bu gozliikten bakanlar, tarihe ve felsefeye objektif
bakamaz. Zihninin katilagmasi bash basina bir engeldir. Bu tarz bakig
bilimi kavramaya da elverisli degildir.

Kendi ulus-devlet toplumu disinda toplumlari da distinemez. Bu
konuda katilagsma objektif gézlemi ya carpitmakta ya da ilgisiz bir
bakisa suriiklemektedir. En bagnaz dincilerden daha bagnaz bir pa-
radigmayla 6tekine baktiginda ya onu gérmeyecek ya da ona diis-
man olarak bakacaktir. Ulus-devlet diinyasinin siirekli savas Giretmesi
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bu nedenledir. Hitler 6rnegi bu konuda da carpici olabilir. Avrupa ve
Diinya ya onun goéziinden gorundigi gibi olacak ya da olmayacak,
yok olacaktir. Bu paradigmanin nasil siddet etkenine dénistigini
cok sayida 6rnekle kanitlamak zor degildir.

Din savaslari da agik ki farkli paradigmalarla baglantilidir. Milliyet-
cilik kaynakli savaglarin bu kadar ¢cogalmasi ulus-devlet paradigmasiy-
la, yani ulus-devletin egemen kildigi temel bakis agisiyla ilgilidir. Bilgi-
yi dogru algilayamama dogal olarak yanlis bilgilenmeye yol agacak, o
da yanlis karar ve uygulamalari beraberinde getirecektir.

Ulus-devletin derin bakis acisina (paradigmasina) sahip hicbir bi-
lim adaminin, basta sosyal bilimler olmak tizere tiim bilimlerde an-
lamli yorum gticline sahip olmasi beklenemez.

Her seyi ‘ben’lestirmeye calisan bu zihniyet, ‘benim sinirlarim’,
‘benim toplumum’, ‘benim tilkem’, her seyde ‘ben’ diyerek muazzam
bir egoizme batmakta, kendini abartarak buiyik kilmaktadir. O zaman
bu kisilikten hicbir saglikli karar, iliski ve eylem giictiniin ¢ikmayacagi
anlasilir bir husustur. Kendini devlet ve toplumuyla, onun tarihi ve
ufkuyla, ¢ikar ve tutkulariyla 6zdeslestirdiginden, ne ulusal ne de
uluslararasi baris ve dayanisma sansi beklenebilir.

Kaba bir taslak halinde tanimlamaya calistigimiz bu paradigmanin
ulus-devlet bakis acisinin disina ¢ikmadan bilimle bulusamayiz, dola-
yistyla dogru karar ve iliski sansini kazanamayiz. Tim gostergeler
demokratik bir ortamin bilimsel devrim icin en uygun kosullari sun-
dugunu goéstermektedir. M.O. 6000-4000 déneminin (Verimli Hilal)
bilgisinden tutalim, M.0. 600-400 déneminin iyonya ve Atina’sina, 15.
ylizylldan itibaren baslayan Rénesans, Reformasyon ve Aydinlanma
Avrupa’sina kadar bilimlerin en hizh gelistigi dénemlerin toplumlarin
dzgirlik dizeyiyle baglantii oldugu gériilecektir. insanhga kazan-
dirdig1 blyiik degerlere ragmen Avrupa diinyada hala ¢ok elestirili-
yorsa, ulus-devletin bencil ¢ikarciigr yiiziindendir. Modernitenin gu-
nimdz sorunlarina ¢6zim Uretememesi, esas aldigl ulus-devlet sis-
temi nedeniyledir. Tipki son doért ylzyilin esi gortilmemis tim dnemli
savaslarinin nedeni olmasi gibi.

Demokratik uygarlik bakisi bilim Gretimi agisindan muazzam bir
sanstir. Ozellikle kriz ve kaos ortaminda yeni bir bilime olan ihtiyac
ancak demokratik toplum paradigmasinin hakim olmasiyla giderilebi-
lir.
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Epistemolojik sorunlar ¢6zilmeden pratik ¢dziimler gelisemeye-
cegine gore, ulus-devlet paradigmasini yikmak ve demokratik mo-
dernite paradigmasini kazanmak gerekli olan ¢6ziim giicline eristire-
cektir.
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KAPITALIST MODERNITENIN ZAMANI

Uygarlik tarihinin ilk, orta ve yenicag bigiminde lice bdéliinmesi
yanls degildir. ihtilaflar daha ¢ok tanimlamalarin icerigine iligkindir.
Savunmamda esas aldigim anlatim bicimi ve iceriginin aydinlatici ol-
dugu kanisindayim. Kapitalizmi bir uygarlik olarak ele almanin dogru
olup olmadig tartisiimistir. Benim uygarlik tartismamin temelinde
uygarligin bir bitiin olusturdugu ve ‘ana nehir’ gibi bir akis diizenine
sahip oldugu gercegi vardir. Sehir, sinif ve devlet l¢geni Gzerinde
hareketlenir. Bu ticgenin aldigi bigimler uygarligin bicimini de belirler.
Simer ve Misir uygarhgini ilk klasik bicim, Grek-Romen, islam ve Hi-
ristiyanlik dénemini olgunluk dénemi, Avrupa uygarlik dénemini ise
¢Ozlis ve kaos dénemi olarak degerlendirebiliriz.

Yapmak durumunda oldugum bir ayrim da demokratik uygarlik
boyutudur. Ana nehir uygarli§inda bulunmakla birlikte aynilastirila-
maz. Kaldi ki, uygarlik son derece celiskili bir biittindiir. Temel celigki
devlet tekelli uygarlikla devletlesmemis toplumun demokratik uygar-
hg1 arasindadir. Devletli uygarlikla demokratik uygarlik arasindaki
celiskiyi en iyi Antik¢agdaki iki Grek kenti arasinda gérmekteyiz: Kral-
likla yonetilen Sparta ile demokrasiyle yonetilen Athena arasinda.
Avrupa uygarlig gelistiginde de buna benzer yogun bir ¢eliski yasan-
di. 14. ylizyilldan 19. ylizyihn ortalarina kadar devlet ile kent demokra-
sileri arasinda yasanan yogun catismalar, 6ziinde devlet ile demokra-
tik uygarliklar arasinda gegmistir.

Marksizm’in en 6nemli eksikliklerinden biri de bu ¢atismaya dar
sinif eksenli bakmasidir. Siniflarin direkt catismasi analitiktir. Somut
catisma toplumsal gévdeler arasinda olur: Devlet toplumuyla demok-
ratik toplumlar arasinda. Dar sinif bakis agisinin sonuglari bilinmekte-
dir. Kaldi ki, sinirlart hicbir zaman kesin ¢izilemeyen ve her giin gegis-
ler yasayabilen siniflarda asil olan yasadiklari biling durumudur, icinde
yasadiklart kilttrddr. Kendi uygarligini tanimayan veya olusturama-
yan sinif zaten yokluk durumundadir. Uygarliksiz sinif miicadelesi
olmaz. Tek uygarlik icinde iki sinifin miicadelesi tezinin ne denli vahim
bir hata oldugu Sovyet deneyiminde agik¢a gortildii. Avrupa devlet
uygarhginin kaliplari kinlamadigi igin, 6zgiin bir Sovyet uygarligi olus-
turulamadi. Kapitalist modernite kaliplarini biiylik oranda esas aldig;
icin sonunda onlar gibi olmaktan kurtulamadi. Tarihte bu durumun
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bircok benzeri yasanmistir. Baskalarinin silahlariyla (uygarlik yasam
tarzi) savasirsan baskalari gibi olursun. Bu tiir durumlarin ortaya ¢ik-
masi, devrimlerin kendi uygarlik bigimlerini belirleyememeleri ile ilgi-
lidir.

Kapitalist uygarlik bu anlamda dar bir kavramdir. Fakat Avrupa
uygarligr gibi icinde cok giiclii demokratik 6geleri bulunduran bir
uygarhgr sanki iki sinifin (isci-kapitalist) ortak uygarligiymis gibi yan-
sitmak da i¢inde ¢ok yanlis anlamlar barindirir. Tek bir Avrupa uygar-
g1 yerine, demokratik ve kapitalist Avrupa ayrimi daha 6gretici olabi-
lir. Giiniimizdeki AB bu iki uygarlik arasinda gelistirilmeye ¢alisilan bir
uzlasmig uygarliklar Avrupa’sidir. incelenmeye deger ilging bir dene-
yimdir. Avrupa’nin kati devlet uygarligini ¢ok giiclii demokratik gele-
neklerle, mantik ve hukuk gibi yumusak glgclerle dengeleme zorunlu-
lugu, devletli uygarligin son dénemine (uygarligin krizlerle ic iceligi-
ne) iliskin tanimlamamiza uygun dismektedir. Dért ylz yillik yogun
savaslar krizli yapinin diger bir kanitidir. Yogun sistem tartismalarina
Sovyet sistemi de kanitlayici 6rnek sayilabilir. AB’nin yapisi ve gele-
cegi tartismalar modernitenin kararsizligini ve krizden kurtulamadi-
gini tek basina yansitmaya yeterlidir.

Bu yargiya varmamizin temel nedeni kapitalist tekelin yapisiyla
baglantilidir. Marks’in ‘Kapital’de kanitladigi gibi kriz sermayeyle,
yani tekel acisindan yapisal olmasiyla iliskilidir. Sermaye birikimi ve
kar krizsiz saglanamaz. Sermaye karsiz duramayacagina gore krizsiz
de olamaz. Devrimlerin, demokratiklesmenin ve insan haklarinin su-
rekli giindemde yer almasi sadece kendi i¢ sorunlarindan 6ttiri degil,
krize yanit arama ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Nedeni diinyanin
ybnetilemez durumudur. Kiresel sermaye her déneminde diinyay!
sadece yonetmedi, diinyayla savasti. Dogasindaki krizden dolay! sa-
vasimlar diinya ¢apinda yayginlasti. Uygarligin dogusuyla birlikte ilk
profesyonel ordu ve savaslar hep var olageldi. Devlet uygarhig 6z
geregi topluma egemen olmadan gelisemez. Egemenlik ise iktidar
demektir. iktidar hakimiyetsiz, o da zor olmadan gerceklesemez.
Hegel’in tarihi ‘kanli mezbaha’ya benzetmesi bu nedenledir.

Onceki her iki uygarligin kapitalizmden farklari sinif, kent ve dev-
let yapisinin niceligiyle ilintilidir. Kentler kiiglk, siniflar sinirli, devlet-
ler az ve kiguiktd. Dolayisiyla savaslar azdi ve kisa stireli olup biterler-
di. Yine de siddet uygarligin yapisal karakterinde vardir. Fakat kapita-
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lizmde kent, sinif ve devlet tiim toplumu oldugu gibi cevreyi de, yerin
altini ve Gstiind de yutar. Kaotik durumlar hem toplumu hem de ¢ev-
reyi sarar. |. Wallerstein, kapitalizmin 1970’ler sonrasinda yapisal kri-
ze girdigi ve bu krizin 25-50 yil siirebilecegi yargisinda bulunur. Sonu-
cu ise bilim + 6rgiit + eylemin niteliginin belirleyecegini sdylerken,
kismen olgu ve iliskileri dile getirmektedir. Belli ki halen Marksist
devrevi bunalim anlayisindan kurtulamamistir. Bunalimi kapitalizmin
tim zamani agisindan varsaymak bana daha dogru gelmektedir.

Bu bélimde kisaca kapitalizmin zamanini béliimleyerek hem yapi-
sini, krizsel halini, hem de degisim sorunlarini taslak diizeyinde tar-
tismaya ¢alisacagim.

A- Tekelci Ticaret Kapitalizmi

Sermayenin en eski alani ticarettir. Tarihte M.0. 4000-3000 dé-
neminde Uruk sitesi etrafinda gelisen bir ticaret cagindan bahsetmek
mimkiindir. Asurlularin Anadolu’dan Hindistan’a kadar ticaret kolo-
nileri kurduklarini bilmekteyiz. Fenikeliler ilk ticaret kolonilerini Ak-
deniz’in her tarafinda kurma yetenegini gosteren ilk kavimdir. Pers
imparatorlugu’ndaki genisleme ve giivenlik ticaret agisindan en genis
kiresellik anlamini tasir. Greko-Romen uygarliginda ticaretin etkinligi
glcli bir bicimde stirmdistur. Ticaret olmadan biytik kentlerin ayakta
durmalart zordur. Biliylk kent buiylk ticaret demektir. Ortacagda
kiiresel gii¢ olan islam uygarligi, Bati ticaretine giden yolda son bii-
yik merhaledir. Ticaret icin gerekli tim gelenekler olusmus gibidir.
Para, kredi, banka, senet, pazar, tasima gibi unsurlar islam uygarli-
ginda eski ve yeni argiimanlar olarak en ¢ok agirlik teskil eden sektor-
ler olmustur. italyan ticaret kentleri esas olarak Dogu Akdeniz’in,
islam ve Bizans ticaretinin geleneklerini devralmiglardir.

13. ylizyilda ticaret GstiinlGg italya Gizerinden Avrupa kitasina ge-
cer. Italyan ticaret kentleri 13. ve 16. yiizyillar arasinda ustiinliiklerini
stirdiriirler. 16. yiizyildan itibaren Ustiinliik Hollanda ve ingiltere se-
hir tekellerine gecer. Ticari kapitalizmin zaferi bliylik oranda bu ytiz-
yildan itibaren bu iki tlkenin baskentleri Londra ve Amsterdam (ize-
rinden saglanmistir. Atlantik ve Umit Burnu tizerinden Amerika ve
Guineydogu Asya’nin kesfi ve ticaret yollarina katilmasi en biyiik tica-
ri devrimlerden biridir. Bu yollarla birlikte Ortadogu’nun geleneksel
Dogu-Bati, Kuzey-Giiney ticaret yollarina hakimiyeti 16. ytizyildan
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itibaren blylik darbe yemis ve eski 6nemini yitirmistir. Ortadogu uy-
garliginin 16. ylzyildan itibaren sirekli gerileme siirecine girmesi bu
yeni ticaret yollarinin agilmasiyla yakindan baglantilidir. Ortadogu
uygarligr endistri devrimiyle en stratejik darbeyi yemis, glinimiize
kadar bir daha kendini toparlama sansini yakalayamamis ve giiciini
bulamamustir.

Avrupa’nin ilk biiylik sermaye birikimi 15. ve 18. ylzyillarda basat
rol oynamaktadir. 10. yiizyildan itibaren yiikselise gecen kent zanaat-
i@ ve tarim (izerinde ilk hegemonyasini kurar. ilk ciddi sanayi hare-
keti olan manifaktiriin tekellesmesi ve yayginlasmasi, hacimce bi-
ylmesi ticari tekel hegemonyacili§yla yakin bag icinde olmustur.
Hollanda ve ingiltere’nin dénemin en biiyiik ticaret sirketleri olan
Dogu ve Bati Hint Kumpanyalari 6ncii konumlarini uzun siire devam
ettirmislerdir. Sermayenin etkin araclar olan banka, senet, kredi,
kagit para, muhasebe, fuarcilik bu dénemde giiclii kurumlara dé-
nasmislerdir.

Bu donemde bir kez daha goriiyoruz ki, 6zel ticaret tekelleriyle
devlet tekelleri arasinda siki bir birlik mevcuttur. Esasen tekel olarak
devlet olmadan kendi basina ticaret tekellerinden bahsetmek mim-
kiin degildir. ilk ticari cagdan Avrupa ticari cagina kadar devlet tekel-
ciligi hep 6ncii olmustur. Devlete ragmen liberalizm kocaman bir
safsatadir. Liberalizmin esas anlami devleti tamamiyla ekonomik
tekelciligin hizmetine sokmak, siyasi devleti ekonomik devlet yap-
maktir. Devletsiz liberalizm sahipsiz bahce gibidir. Devlet lizerinde bu
dénemde ticaretin agirligl, daha dogrusu ticaret tekelciligiyle iliskileri
basat konumdadir.

15. ve 18. ylizyillar arasindaki déneme bu etken nedeniyle merkan-
tilist dsnem de denilir. Oziinde devletin ticaret (izerinden kendini
toparlamasi, biitcesine fazla verdirmesidir. Ticari milliyetcilik de deni-
lebilir. Aldigindan fazla satmak tstiin devlet haline gelmenin en etkili
yoludur. Ulusal devletin, monarsinin ylkselise gectigi donem olarak
da bilinir. Sosyal planda aristokrasinin ticarete yénelmesiyle tiiccarin
aristokratlagmasinin ic ice gectigi, yeni modern sinif olarak burjuvazi-
nin ilk gelenek kazandigi ¢ag da bu dénemdir. Burjuva ideolojisinden
tutalim yasam tarzina, moda anlayisina ve kent mimarisine kadar her
alanda kokla reformlar yasanmaktadir.
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Reformasyon ve Aydinlanma bu ¢agda olmustur. Fakat Reformas-
yon ve Aydinlanma dénemini birer burjuva hareket olarak diisiinmek
biyik yanilgi olur. Reformasyon 6ziinde dinin ulusallastiriimasi, ulu-
sal subelerinin agilmasidir. Burjuvaziyle nedensel bir iliskisi yoktur.
Zamanini doldurmus dogmalara bogulan dinsel diistinceyi dénemin
yeni kosullari altinda yenilemeyi hedefler. Dinin zamana uyarlanmasi
hareketidir. O da diisiince devriminin bir parcasidir. Aydinlanma daha
kapsamli diistince devrimidir. Eski paradigmalarin biyiik oranda
asilmasi ve yeni paradigmanin déneme damgasini vurmasidir. Diigiin-
ce tarzlarinin her bakimdan yenilenmesidir. ki 6nemli alanda yasanan
gelismeler bilim ve felsefe devrimiyle de baglantihdir. Ticari ¢aga
denk gelmesi tesadiifidir, fakat burjuvazinin sinif karakteri nedeniyle
sahip ¢ikip kendine mal ettigi gorilir. Her iki alani kendisine entelek-
tiel sermaye yapar. Bu hareketinin biyltk énemi vardir. Karsiliginda
mesru bir sinif unvanini kazanir. Tekelciligin en az mutlakiyet ve aris-
tokrasi kadar asalak niteliginin g6z ardi edilmesinde Aydinlanma du-
stindrlerinin 6nemli rolli olmustur. Burjuvazi yeni bir sinifsal olusum
oldugu icin doguracagi sonuglar pek dusiinilmemis, tiim olumsuzluk-
lar eski siniflara mal edilmistir. Orta sinif niteliginin caga damgasini
vurmasinda burjuvazi basat rol oynamistir.

Burjuvazinin ideoloji olarak milliyetciligi desteklemesi ulusal pazar
lzerinde tekel kurma amaciyladir. Rakiplerini tasfiye etmesinde milli-
yetgilik etkili rol oynamistir. Diger uluslar ve milliyetlerden ticari ser-
maye sahiplerini dislamak her tir irk¢ihgin, ulusal, etnik ve dinsel
dismanliklarin temeli olmus, karsilikh milliyetciligin gelisimini koriik-
lemistir. Bu nedenle Yahudilige karsi diinya genelinde nefret duygu-
lar ylkselmistir. Yahudiler kétiltgiin temsilcileridir ve ulusal emelle-
rin éniinde artik en ciddi engel konumundadir. Yahudiler de buna
karsi bir nevi uluslararasi savunma yapma, dostlarini gelistirme ve
dismanlarini tasfiye etme amaciyla Masonluk teskilatini gelistirmis-
lerdir. Kékeni ortacaga dayansa da, Masonlugun asil rolii bu dénem-
de 6nem kazanmistir. Bir¢ok ihtilalci hareket icinde Masonlugun
6nemli payr olmus, Yahudi milliyetciligi olan Siyonizm’in éniini ag-
mistir.

Ticaret ve kolonyalizm iliskisinin kapitalizmin dogus ¢agiyla bag-
lantisini ve daha sonraki gelismesini goz dniine aldigimizda, kolonya-
lizmin merkantilizm déneminde sicrama yapmasi beklenebilirdi. Bu
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dénemin kolonyalizmi karsimiza sémirgecilik olarak cikar. Tarihin hig
koloni tamimamis iki kitasi, Amerika ve Avustralya ve binlerce ada bu
dénemde sémirgecilikle tanismiglardir. Diinyanin tiim kitalari, basta
Afrika ve Asya, birer sdmiirgeler kitasina dontstirilmeleri icin adeta
yeniden kesfedilmislerdir. Bu amagla oryantalizm ve antropoloji gibi
calismalar baslatmislardir. Bu, bilimle yeni toplum arasindaki iligkiler
agisindan iyi bir érnek sayilabilir. Ustiin irk teorileri de bu dénemde
gelisme imkani bulmustur. Darwinizm topluma da uygulanmak is-
tenmistir. Bunlarin cografya ve tarih ¢aligmalarini yeni paradigma ile
kazanmalari ayni amaglar dogrultusundadir. Dinyanin kapitalizme
agiimasinin kesif ¢alismalar gibidir.

Kolonicilik veya daha sistematik sonuclari olan sémiirgecilik, esas
olarak ticaret tekellerinin yayilma politikalaridir. Talanin daha modern
bicimleri oluyorlar. Avrupa ticari kapitalizmi blyik oranda sémirge
talanlari temelinde olusmustur. Amerika’nin giimdis ve altinlari talan
edilirken, goérilmemis fiyatlar bicilen ucuz dokumalar bu talanlarin
6nemli araglari olmustur. Ticaret sadece dengesiz fiyat olusumlarini
degil, fiyatin bizzat tek tarafli belirlendigi dénemleri cok yasamistir.
Kolonicilik ticaret tekellerinin fiyat empoze etmelerinde ve dolayisiy-
la fahis kazang saglamalarinda basat rol oynamistir. Zaten tiliccar
kazancinin temelinde pazarlar arasindaki fiyat farklarinin ya kullanil-
mas! ya da cesitli yontemlerle (mal stoku, mal kithg1) bizzat olustu-
rulmasi yatmaktadir.

Fernand Braudel, kapitalizmin olusumunda biiyik ticaretin speki-
latif hareketlerinin belirleyici rol oynadigini sdyler. Pazardaki siradan
degisimin roliinin olmadigini, bunlarin normal ekonomik faaliyetler
oldugunu belirtir. Ekonomiyi degisimin gelismesiyle baslatir. Kullanim
amach mal tretimini ekonomi saymaz. Degisim siirecinin esigine va-
rildiginda ekonomi baslamis demektir. Kar bu sahada s6z konusu
degildir. Taraflarin degisim kazancindan bahsedilebilir. Burasi spekii-
lasyon konusu degildir. Asil spekiilasyon buyik ticaret alanindadir.
Kapitalizmin evi olarak tanimlanmaktadir. Fiyat farklari bizzat fiyatlar-
la oynanarak saglanmaktadir. Dolayisiyla Braudel bunu ekonomi
saymamakta, ona distan dayatilan bir ‘sey’ olarak gérmekte ve sanki
desifre etmek istememektedir. Burasindan sonrasini pek tanimla-
mamasi buiyiik bir eksiklik olarak soru isareti birakmaktadir.
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F. Braudel, devlet ve iktidar ayriminin farkindadir. Marks kadar
olmasa, yani devlet ve iktidarin islevini dnemsiz gibi gdstermese de,
ne kadar etkili oldugunu belirlememektedir. Marksizm’de devlet
yogunlagmis ekonomi olarak tanimlanirken, gercege daha ¢ok yakla-
sildig sdylenebilir. Fakat bu cok soyut bir genellemedir. iktidar ve
devlet, esas olarak ‘ekonomi olmayan ekonomi’dir; yani ekonomiyi
Urettigi artik-tirlin ve degerleri sizdirma alani olarak gérmekte ve bu
alanda tekel kurmaktadir. Bu anlamda ekonominin hemen istiindeki
alandadir. Ekonomiyle cok ilgilidir. Biitiin mekanizmalari artik-triin ve
degerlerin cesitli yontemlerle ele gegirilmesi icindir. Tarim, ticaret ve
sanayi, tekel kurdugu alanlarin basinda gelir. Yontemlerin basinda
vergi gelmektedir. Mesela dolayli vergiler devletin dogrudan tliccar
tekeli olarak hareket etme iliskisidir. Devlet burada tam bir tiiccardir,
yogunlagmis ifadesi degil dogrudan ticcardir. Bu vergiler bilindigi
Uzere gelirinin yarisini agan kismudir.

Devlet ayrica ciftlikleri, tarim pazarlarini, tarim fiyatlarini belirleme
konumu dolayisiyla da tam bir ekonomik tekeldir. Avrupa ekonomi
literatiirinde ekonomi ile devlet ve iktidar iliskisi stirekli muglak bira-
kilir. Hem sosyalistler hem de liberaller on binlerce cilt kitap ¢ikarma-
larina ragmen, bu alani halen aydinlatmis olmaktan uzaktirlar.
Marks’in bu alana el atmamasi veya 6mriiniin buna vefa etmemesi
buyik bir eksikliktir. Blyilik kargasada bu eksikligin payr biydktdir.

15. ve 18. yuzyillar arasindaki ticari cagin zafere erisiminde, nere-
den bakarsak bakalim, ekonomi disi mekanizmalarin temel rol oyna-
digini itiraf etmek gerekir. O zaman ekonomi degilse nedir? Genelde
iktidardan, 6zelde onun hukuki ifadesi olarak devletten baska bir
gliclin bu sahay diledigi gibi kullanmasi imkansiz olmasa da zordur.
Belki cesitli tekelci gii¢ kliklerinden bahsetmek mimkiindir. Fakat
sonucta bu giicler de ya iktidar ya da onun somut ifadesi olarak dev-
letle iliskili olmak durumundadir. Bazen parasal alan da denilebilir.
Para basit bir degisim araci olmaktan ¢iktiginda, gercekten en az kilig
kadar gii¢ rolii oynayabilir. Napolyon ordu konusunda bosuna ‘para,
para, para’ dememistir. Ama bu hangi paradir? Bu, degisim araci olan
para degildir; ekonomi olmayan paradir, biytik ticari paradir, spekii-
lasyon araci olan paradir. Para bu alanlarda tam bir komutandir, y6-
netendir. Burjuvazi bu noktayi ¢cok iyi kavradigindan paraya biiytik rol
bi¢mistir. Paranin toplumun sirekli komuta glicii olmasi igin toplum
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adeta kasap bicagiyla paramparca edilmistir. Toplum, hatta devlet o
hale getirilmistir ki, para olmadan yasamini siirdiiremez.

Paranin bu noktaya gelmesi belki de burjuvazinin gercek devrimi-
dir. Paraya muhtag toplum ve devlet burjuvazinin emrine girmis de-
mektir. Para ihtilali de diyebilecegimiz bu konuma tarihte ilk defa
kapsamli olarak bu dénemin Avrupa’sinda erisilmistir. Ornegin bir
isciyi eskisi gibi kole ve serf olarak baglamaya gerek yoktur. Yevmiye-
sini almadiginda zaten ag kalacak, aglik onu paraya mahkdm edecek-
tir. isci paraya teslim olmaktan baska caresi olmayan bir konuma
sokulmustur. Dolayisiyla is¢inin elde edilmesi ve yonetimi icin, klasik
koleci ve feodal sahip olarak hareket etmeye gerek yoktur. Bu hem
masraflidir hem de daha ¢ok sorumluluk ister. Kapitalist ise, sadece
paranin gliclini gostererek, isciyi diledigi gibi elde eder ve kullanir.

Emtia konusunda da benzer hususlar belirtilebilir. Mal olarak em-
tia, para olmadan hareket edemez konuma getirilmistir. Emtianin her
tiir hareketi para ile baglantilidir. Uretilmesi, tasinmasi ve tiiketilmesi
parasiz mimkin degildir. Bu da kapitalizmin biytk bir devrimidir:
Ekonomiyi paranin mutlak komutasina vermek. Ekonomi artik para-
nin elinde bir oyuncak gibidir. Hi¢bir cagda ekonomi bu denli paraya
baglanmamistir. Burada para tam bir devlet gibidir. Gibi de degil,
devlet! Hatta devlet de paraya bu tir bir bagimlilik icindedir. Parasiz
devlet, parasiz is¢i mal durumuna sokulmustur. Paradoksal géziikse
de, devletin devleti aslinda paradir. Devletin bu konuma getirilmesi
Hollanda ve ingiltere’nin 16. ylzyildaki icadidir. Gii¢lii devlet yaratil-
mistir. Ama paraya baglanan devlettir bu. Tarihgiler Fransa’nin bu
basariyr géstermedigi icin ingiltere ve Hollanda karsisinda hegemon-
ya savasini kaybettigini sdylerler. Finans ¢aginda para konusunu biraz
daha tartismak aydinlatici olacaktir.

15.-18. ylzyillar arasindaki uygarliksal gelismede ticaret burjuvazi-
sinin en 6nemli aktér olarak ortaya ¢ikmasinin tim toplum Gzerindeki
etkisi kapsamli tartisilabilir. Ticari toplumun 6zellikleri bilinmektedir.
Asint paracil, faizci, tefeci, banker olarak insanligin bellegindeki yeri
son derece olumsuzdur. Ahlaka en buiyiik darbeyi vuran bu unsurlarin
elestirisi basta edebiyat olmak lizere sanatin bu ylzyillarda en ¢ok
isledigi konularin basinda gelmektedir. Topluma bir viriis girmis gibi-
dir, bu virls toplumu kemirir durur. Toplumun genel yozlagma diize-
yinden sorumlu tutulan para eski sicak, insancil iligkileri kendi soguk

230



yuziinde dondurur. Parasi olmayan kimse yasam savasini kaybetmis
gibidir. Ayrica biiy(klik taslamak igin eskisi gibi altin tahtlara, glimus
tabaklara, yaldizli saraylara, ihtisama, kaba gii¢ gosterilerine, alacali
kiyafetlere, liikks sofralara gerek yoktur. Parayi saklayacak bir yerin
olsun yeter; artik en biiyiik sensin! insanligin bu duruma gelmesi bir
yiikselis olamaz. Adi yenicag da olsa, herhangi bir yenilik arz etme-
mektedir. Olsa olsa ancak uygarlik krizinin baslangici olabilir. Toplu-
ma saygisini yitirmemis biri acisindan, bundan daha kritik ve alcaltici
durum disinilemez.

Ticari sermayenin bu dénemlerde diger alanlarda pek istekli ol-
madig gériilmektedir. Arz ettikleri kar orani onu tatmin etmemekte-
dir. Hi¢cbir alan biyiik ticaret kariyla boy dl¢lisememektedir. Tarim ve
manifaktiir ancak biyiik ticaret kérina yakin kar sunduklarinda el
atilan sektorler olmaktadir. Dolayisiyla sinirli bir gelisim imkani bul-
muslardir.

Siyasi tarih agisindan bu dénem biiyiik calkantilarla ge¢mistir. Bi-
yiik Roma imparatorlugu’nun devami olmak icin aralarinda biiyiik
cekisme olan ispanya, Fransa ve Avusturya, eski tip imparatorluk
egilimleri tasimalari nedeniyle kaybetmekten kurtulamayacaklardir.
Bunda para-devlet iligkisi dnemli rol oynamistir. Hollanda ve ingilte-
re’yi pes pese hegemonyaya goétiiren, biylk ticaret parasinin komu-
ta glicidar. Bunlar devletlerini tiiccar kredileriyle giiclendirirken,
devleti bizzat tiiccar gibi de hareket ettirmislerdir. Kara gegen bir
devlet ve siyaset séz konusudur. Ozellikle yeni ordu ve donanmalar
olustururken paranin komuta giiciinii kanitlamislardir. Ekonomilerin-
deki kapitalizmin zaferi ucuz Uretim olmustur. Ucuz Uretim ticaret
Ustlinligl demektir. Bu da rakiplerinin (dize getirmek istedikleri dev-
letlerin) uluslararasi alanda da kaybetmeleri demektir. Kaldi ki, bu
devletler askeri alanda da ¢ogunlukla kaybetmislerdir. Hollanda ve
ingiltere’nin komplo tarzi devrim miidahaleleri, siyasi olarak da s-
tanlGklerini kanitlamistir.

Tum bu alanlarda rakiplerinden Gstin olmalar agik ki hegemonik
Gstiinliik olacaktir. Bu stiinliiklerini daha énceki ispanyol ve Portekiz
somirgelerini ele gegirerek kanitlamiglar, Asya ve Afrika’da benzer el
degistirme ve ticari Gstiinlikleri pes pese gelmistir. Kita Avrupa’sinda
yurattikleri ittifaklarla Fransizlar etkisiz kilmislar, Avusturya’nin Al-
man Imparatorlugu emelini bosa ¢ikarmuslar, Rus Carligi’ni diledikleri
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gibi kullanmasini bilmiglerdir. Dénemin giicli imparatorluklarindan
Osmanli imparatorlugu’nu yari-sémiirgelesme siirecine sokmuslardir.
Kapitalist lretim ve devlet bicimi karsisinda Osmanlilarin da diger
hanedan imparatorluklari gibi cagi ge¢mis bulunmaktayd. Cin ve Hint
imparatorluklarini bekleyen akibet sémiirge ve yari-sémiirgelesme
idi. Eski uygarliklarin hizla tasfiye edilmesi siireci tarihin giindemin-
deydi. Yeni olan, ne oldugu fazla bilinmeden ilerlemeye dair olan her
seydi. Her yeni dinde oldugu gibi imanla bagli olunuyordu. Dini tica-
ret, tanrisi paraydi.

B- Sanayi Devrimi ve Endiistriyalizm Cag

Endustri siireci ¢ogunlukla sanayi devrimiyle es tutulur. Halbuki
tarih boyunca enddstri hep var olmustur. Hatta ilk tag yontma islemi
de bir enduistri veya sanayidir. Tarimin kesfi kendi alaninda bir sanayi
devrimidir. Zanaatcilik bir sanayidir. Uretimle ilgili her yeni arac, bilgi
ve yéntem sanayide bir gelismedir. insan tiirii beslenme, giyinme ve
barinma icin aracla tretimini gerceklestiren tek varliktir. Sanayi yani
aragla dretim insana mahsustur.

18. yiizyihn sonunda Avrupa’nin hegemonik lkesi ingiltere’de
gerceklesen, daha dogrusu 6nderlik edilen olgu uzun siredir devam
eden yeniliklerin énemli bir halkasidir. Buharla elde edilen enerjinin
makine ¢arkini déndiirmesi simgesel bir ifadedir. Buharin ve makine-
lerin giicti ¢oktandir biliniyor ve kullaniliyordu. Hollanda ve ingilte-
re’de daha 6nce tarim ve manifaktir alaninda onciiliik ele gegirilmis-
ti. En ucuz ve kitlesel Uretim gergeklestiriliyordu. Bunlar da sanayi
devrimi sayilirdi. Baslangicta Fransa ve italya’nin da enddistride geri
yanlari yoktu. Ucuz ve kitlesel tretim avantaj sagliyordu. Hegemon-
yaciligin temelinde bu olgu yatmaktadir. 19. ylizyilla hamle yapan
sanayinin 6nemi, kar yani sermayenin kazanci agisindan ilk siraya
oturmasidir. Devrim denilen olay ticari ve tarimsal kazanca veya kara
gore sanayi lUretiminden dogan karin hizla katlanarak biyimesidir.
Tarihte ilk defa sanayi tretimi 6nciligi ele aliyordu. Sanayi devrimi-
nin 6ziinde bu olgu yatmaktadir. Daha 6nceleri tarim ve dokuma
sanayi geleneksel Gretim alanlariydi. Ticaret her iki sahadaki tretim-
artiklari Gizerinde meta alisverisi bicimindeydi. Ekonomi denilen faali-
yetlerin 6zi de buydu.
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Eger sadece Uretim acisindan bakarsak, sanayi devriminden fazla
bir sey 6grenemeyiz. Gerek cesitlilik gerekse bolluk agisindan her
zaman Uretim olgusuyla karsilagilmistir. Hatta denilebilir ki, siire ve
6nem bakimindan higbir devrim toplumlarin tarimsal devrimle yasa-
dig1 devrime hala ulasmis sayilamaz. Dolayisiyla sanayi devriminin
O6nemi bagka yerde yatmaktadir. Tek bir yerde degil birkac yerde
yatmaktadir.

1- Tarihte ilk defa kentteki Gretim kirdaki tretiminin 6niline gec-
mistir. Zanaatkar binlerce yil kent kokenli bir dretici olarak daima
kirin yardimar dreticisiydi. Kira bagimliydi. O olmasa da kir kendini
sirdirebilirdi. 19. ylizyihn sanayi devrimi binlerce yil aradan sonra bu
sireci tersine cevirdi. 15.-19. ylzyillari denge yizyillan sayarsak, 19.
ylizyll dengeyi tamamen kentten yana ¢evirdi. Bu gelisme ¢ok dnemli
sonuclar doguracak bir yeniliktir.

2- Daha 6nemli bir yenilik toplumsal alandadir. Sehir toplumu kir
toplumunun 6niine ge¢mektedir. Daha 6nceleri sehirler kirsal toplu-
mun basit bir eki iken, sanayi devrimi sehir toplumunun giciini ola-
ganistd arttirmistir. Kirsal toplum artik tim alt ve tstyapilariyla sehir
toplumunun tahakkiimii altina giriyordu. Bir nevi sehrin kdy tzerinde
somurgeci diyalektigi kuruluyordu. K&y toplumunun sehir toplumun-
ca sémiirgelestirilmesine baslanmisti. ideolojik alandan {retim arag-
larina, ahldkindan sanatina kadar sehrin kdy lizerinde bariz sémiirge-
ci hakimiyeti kuruluyordu. Zihniyet devrimi olanca hiziyla sehrin Us-
tinlGgtine yol agiyordu.

3- Sinifsal agidan da tarihsel déniistimler s6z konusuydu. Burjuvazi
sanayi devrimiyle birlikte UstlinlGglni diger tim sinif ve tabakalara
karsi ilan edebilecek duruma gelmisti. isci sinifini da yedegine alan
burjuvazi, feodal dénemle birlikte zanaatciliktan kalma kesimlere
karsi kendini en ilerici, dogrularin tek sahibi, modern yasamay bilen,
paradigma sahibi, mitolojisi, dini, felsefesi ve bilimiyle toplumun,
ulusun ve tarihin kendisi demekti. Digerleri gecmiste kalmis, kalmasi
gereken miizelik degerler konumundaydi.

4- ilk defa sanayi devrimiyle birlikte bilimin tiretime planl katili-
mindan bahsedebiliriz. Daha dnceleri bilim ve tretim teknikleri birbi-
rinden ayriydi, her biri kendi kanalinda gelisiyordu. Sanayi devrimiyle
birlikte ilk defa ikisi el ele veriyorlardi. Bilim amag olmaktan cikip arag
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konumuna indirgenmisti. Bilimin aracsallagmasi toplumun ciddi di-
stistinli de beraberinde getirecekti.

5- Sanayi kar1 diger biitiin alanlardan saglanan kar oranini katlad.
Toplumun yeni aktoérleri sanayicilerdi. Sanayi her sahada stratejik
Gstiinlik anlamina geliyordu. Bu silahi en etkili sekilde elinde tutanin
sirt1 yere getirilemezdi. Ticaret bile GstinlGginG yitirmis, tarimcilar
parya durumuna diismiuistd.

6- Sanayi devriminin siyasi sonuglari daha da dnemliydi. Bu devrim
bir yandan ulus-devlete yol agarken, diger yandan disa dogru emper-
yalizm sirecini baglatacakti. Sémirgecilige gore diinya lizerine daha
sistemli bir ylriiyls s6z konusuydu. Kilit sanayici tlke veya (lkeler
artik diinyaya ikinci blytk kiresel hamleyi dayatacak konumdaydi.
Birinci hamle olan sémiirgecilik, zorluklarla karsilasmanin yani sira,
pek verimli bir hakimiyet yontemi olmamisti. S6murgecilik sermaye
ihraciyla birlikte yerli isbirlikcilerle takviye ediliyordu. Kapitalizmin
emperyalizmi sanayi devrimi temelinde olanakhydi.

Goruldagu tzere sanayi devriminin sonuclari kapsamliydi. Devri-
min sosyal ve siyasal sonuglari en az ekonomik sonuglari kadar etkili
oldu. Avrupa uygarliginin zaferini kesinlestiren 19. ylizyilin sanayi
hamleleri oldu.

Endistri devrimini degerlendirmede bazi anlayislar elestirmek
énemlidir. ilki, endiistri devriminin kapitalizmle bir tutulmasidir. Sanki
kapitalizmin direkt sonucuymus gibi algilanmaktadir. Bu anlayisin
kirlmasi gerekir. Tipki Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma gibi
endustriyel devrimin de kendine has tarihsel ve toplumsal bir siireci
vardir. Uzun bir tarihsel-toplumsal birikimin sonucudur.

Genelde devlet tekeli, 6zel olarak kapitalist tekeller artik-tiriin ve
degerler (zerinde sirekli yogunlasan kurumlardir. Nerede bir artik
birikim varsa les kargalar1 gibi hemen kokusunu alip o yere sizarlar.
Bu konuda burunlari cok hassastir ve iyi koku alir. Enerji ve makinenin
kendi kendine ¢alismasi ve lretime uygulanmasinin muazzam bir kar
kaynagina yol actiginin gérilmemesi disiinilemezdi. Sermayenin
sanayi konusunda becerdigi sey bu iki olguyu en verimli kar alanina
baglamakti.

Enerji ilk defa kol giictine bagl olmaktan kurtuluyordu. Makineler
kolun isini 6nemli oranda tstlenebilecek motor donanimina kavustu.
Enerji kaynaklari buhara ilaveten kdmir, petrol, elektrik ve suyun
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yeni gi¢ kaynag haline donistirilmesiyle gercek bir devrimi yasadi.
Kendi kendine ¢alisan makine diizeniyle enerjinin yeni tirlerinin bir-
lestirilmesi Gretimdeki patlamanin temeliydi. Glinliimiize kadar bu tiir
enerji ve makine diizenekleri milyonlara varan tiirleriyle dogay: ve
toplumu halen nereye varilacagi kestirilemeyen bir hizla ¢ogu olum-
suz olmak lzere ¢6zmekte, parcalamakta ve dagitmaktadir. Bunu
tarihinin en bliylk firsati olarak degerlendiren sermaye, toplum ve
doga lizerinde goriilmemis boyutlarda iktidar bicimleri kurgulamakta
ve uygulamaktadir. Toplum ve doga sermayenin gdriilmemis saldiri-
laryla karsi karstyadir. Toplumu ve dogayr savunmak sinifsal, hatta
sosyal miicadelenin &tesinde varolussal bir soruna déniismiis bu-
lunmaktadir. Birkag 6rnek olayla bu tezlerimize somutluk kazandira-
biliriz.

a- Kentin kanserlesmesi, kirin ¢okiisti yasanmaktadir. Toplum ve
doga ikililigi hem kendi icinde hem de kendi aralarinda bir yasam bi-
¢imi olmaktan ¢ikarilmaktadir. Hasta toplum ve ekolojik sirdiirtile-
mezlik denilen olayla karsilasmaktayiz. Toplum, icinde yasanilan bir
varolus bicimi olmaktan ziyade, tahakkiim ve sémiiri sisteminin ma-
kine diizeneginin bir par¢asina, uzantisina dénustirilmektedir. Uy-
garlik tarihinin hicbir déneminde gorilmeyen tarzda toplumla birey
ve doga karsi karsiya birakildigi gibi, bireycilik ve ekolojik dengesi
bozulmus doga, karsi saldirt etkenleri olarak, toplumdan ve cevreden
intikam alir duruma sokulmuslardir. Bireysel kanserin toplumsal ké-
kenli oldugu tibbin her giin yiizlerce 6rnekle kanitladig! bir olaydir.
Yalnizca toplumsal bir aliskanliga (modernitenin korikledigi bir kapi-
talist kar kaynag, tiittincllik) donlsen sigaranin kanserin en temel
nedenlerinden biri oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, toplumsal
kanserden bahsetmenin dogru bir kavramsallastirma oldugu daha iyi
anlasilacaktir. Toplum artik bir yasam ¢ercevesi olmaktan ¢ikarilmis-
tir.

Endustriyalizmin (endUstriye sadece kar kaynagi olarak bakmak)
en biyik tehdidi, anti-toplumsal boyutlara varmis bulunmasidir.
Marksizm’in en yetersiz kaldigi konulardan biri de budur. Marksizm
pozitivist yapisi geregi endustri toplumunu ideal olgu olarak itirazsiz
kabul etmis, hatta tanrisallastirmistir. Clinkd isci sinifinin onsuz olu-
samayacagini ve yasamayacagini varsaymaktadir. Teorik 6ziinde bu
yatmaktadir. Endistriye dair en ufak bir elestiride bulunmamakla,
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bunun karsisinda makine ve fabrika diizenegini sinirsiz yliceltmekle,
endustriyalizm denen dinin olusumunda Marksistlerin payinin en az
kapitalistlerinki kadar etkili oldugu rahatlikla belirtilebilir. Endiistriya-
lizm en az ulus-devlet Leviathan’i kadar ¢oktan kiiresel bir Leviathan
haline gelmis bulunmaktadir.

Kent toplumsal kanserlesmenin temel dokusunu teskil etmekte-
dir. Kentlerin kurulus tarihgesi ve islevine sik¢a deginmis olmakla
birlikte, toplumsal gelismeyle bagini sikca degerlendirmek durumun-
dayiz. Kent bir toplum bi¢imi oldugu kadar, bir sinifsallagtirma olgusu
ve devletlesmenin karargahi konumundadir. Bu (¢ temel olgunun
uygarlasmak (sinifsal, kentsel ve devletsel toplumlar) anlamina gel-
digi genel kabul géren bir goristir. Uygarlasmanin diger adina bo-
suna ‘medeniyet’ dememislerdir. Arapga ‘kente 6zg(, kentvari, kentli
yasam’ anlamina gelmektedir. Civilisation’in karsiligi da buna yakin
anlam icermektedir.

Ote yandan kenti sadece bir uygarlik olgusu olarak gérmek dar
yaklagim olur. Kent illa uygarlasmak, uygarlasmanin mekani olmak
zorunda degildir. Nasil ki kdy kurulusu toplumsal yasamanin tarihsel
bir olgusuysa, kenti de bu anlamda yorumlamak mimkindur. Top-
lum elbette ne siirekli magaralarda ve aga¢ kovuklarinda barinabilir,
ne de kéyden ¢ikmamak gibi bir durumda kalmak zorundadir. Maga-
ra ve kdyl asan yasam ve mekanlar insa edilmek durumundayd.
Kent bu arayislarin sonucu olarak tarihte yerini bulmustur. Analitik
aklin gelismesinde kentin roli 6nemlidir. Karmasiklasan toplum
mekani olarak kent aklin analitik ¢alismasini gerektirir. Buna zorlar.
Artan toplumsal sorunlarin ¢6ziim yeri beyinde aranacagina gore,
beynin ilgili kisminin analitik tarzda gelismesi anlasilir bir husustur.
Zaten toplumun kendisi bu zeka tiirini gerektirir. Kent bunu Ust
asamaya sigratir. Ayrica kent, kdy gruplarinin ortak ihtiyag mekani
olarak da tanimlanabilir.

Bu husus ¢ok énemlidir. Kentin kurulus felsefesini bu olguda bul-
maktayiz. Kentler kdysiiz kuruluslar olarak distinilemez. Kentgilik
(urbanization) olarak degerlendirebilecegimiz ama adi konulmayan
bu yaygin anlayis, 6ziinde kdyu kente karsit olarak konumlandirmak-
tadir. Felaket bu anlayisla baglantilidir. Kenti kéyiin karsit konumuna
yerlestirmek, anlayis olmaktan da 6te, tarihsel gelisme icinde de ¢ok
tanidik bir egilimdir: Kenti kéyiin, kirsalin aleyhine bir olgu olarak
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gostermek ve degerlendirmek. Aslinda kentin kurulus felsefesinde ve
tarihsel temelinde bulunmayan bu egilim dar bir sinifsal ve devletgi
anlayisi yansitmaktadir. Kdytin aleyhine daha ¢ok artik-iiriin ve iktidar
anlamina gelen bu tutum uygarligin derinliklerinde de yer tutmustur.
Kdyu veya kiri hor gérme, asagilama, kir insanini idraksiz, cahil, ince-
likten yoksun, kaba gibi sifatlarla tanimlama bu anlayisin tarih boyun-
ca takindigr tutumdan kaynaklanmaktadir. Devlet ve kent kir ve kdy
karsisinda, dolayisiyla agirlikli olarak kirsal alanda yasayan kabile ve
asiret birimlerine karsi da adeta tarihsel bir ittifak kurmus gibidir. K&y
ile kent toplumu arasindaki ¢eliskiler haksiz bir bicimde kenti kendi
gercek kurulus felsefesinden uzaklastirarak, carpitarak ve problemli
hale getirerek gliniimiize kadar tasirildi.

Halbuki kent ve k&y-kir birbirini besleyen (simbiyotik) mekéanlar
olarak da toplumsal yasamin vazgecilmez yasam alanlan halinde
dengeli ve uyumlu insa edilebilirler. Bilhassa, kdy ve kent niifusu ara-
sinda ekolojik denge kurularak bir oran bulunabilir ve bu en ideali
olurdu. Uygarligin en biiylk tahribatlarindan biri de kenti stirekli ky
ve kirin aleyhinde biyiitmesi ve bir tahakkiim ve sémiri merkezi,
mekani halinde tutmasi, roliini bu temelde saptirmasi ve kentleri asil
islevinden bosaltmasidir. Sadece bu alanin gercek kurulus felsefesine
kavusturulmasi bile biiyik toplumsal eylemleri gerektirmektedir.

Kent tarihinden ¢ikaracagimiz diger bir sonug, kentin cevreyle ilis-
kisini dikkate almadan bir kanser uru gibi buyddigidar. “Sinir,
mekani nerede tutulmalidir?” sorusunun yaniti yoktur. Saptiriimis
kent mantigl ve bu mantik altinda gelisen uygarliklar sanildiginin ak-
sine aklin degil akilsizhigin, daha dogrusu bir teneke sesine benzeyen,
yasam ve duyguyla bagini yitirmis analitik aklin eseridir. Felaketlerin
boyutlari ve muhtemelen geriye déniilemez bicimde 6nlenemezlikle-
ri bugiin daha iyi anlasilmaktadir. Kentler yine de ilk ¢aglarda daha
gorkemli yapilardi. Sagduyu o kadar yitirilmemisti. Simer ve Misir
uygarliginda doga ve kirsal-kdy toplumuyla celiskiler heniiz derinles-
memisti. Denge halen kirsal agirlikliyd.. i¢ ve dis kale etrafinda biiy-
yen kentler yer bakimindan tarimla bittinliik icindeydi. Hacimleri ¢cok
ender hallerde yiiz binleri asardi. Belki de birka¢ baskent bu diizeye
erisebilirdi. Cevreyi kirletme sorunu agirlik teskil edecek boyutlarda
degildi. Anlamli bir mimarileri vardi. Organik bir bitiinlik olusturu-
yorlardi. Greko-Romen uygarliginda tapinak, pazar, meclis, tiyatro
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salonu ve gymnasiumlar orantili ve gérkemli bir mimariye dayanmak-
taydi. Teras ve bahgeler, ev diizenleri organik biitiinlGgu tamamlayici
nitelikteydi. Bu kentlerin kalintilari halen derin husu ve heyecan ya-
ratmaktadir. Belli bir kutsallik iceren, felsefi bir anlami olan
mekanlardi.

Ortacagda artan ticaretle biitiinliik bozulsa da devam etti. Manevi
kiltariin agir basan etkisi dinsel mimariyi 6n plana ¢ikardi. Hacimleri
hicbir zaman tehdit edici boyutlara varmadi. Kirsal alanla dengeye
daha yakindilar. Birbirlerini bitiinleme daha agir basiyordu. Tarimin
dnemi kent zanaatgihgini da geliskin bir sektor haline getirdi. Zanaat-
kar koyliye, koyli zanaatkara muhtacti. Celiskiden ziyade organik
butdnlik icindeydiler. Karsi karstya olduklari tek risk dogal felaketler
(deprem, kuraklik) ve savaslardi. Sur ve kale diizenleri gérkemliligini
devam ettiriyordu. Blyik ticaret heniiz zanaatkari ve kdyl yutacak
boyutlarda degildi. Ticaret ekonominin bir sektori olarak normal
yolundaydi. 13. ve 16. yiizyillar arasinda italyan kentleri, R6nesans’in
da etkisini yasayan bu dénemin son temsilcileriydi. Venedik, Cenova
ve Floransa klasik uygarlikla yenicag uygarligini birlestiren képri ko-
numundaydilar.

Yenicagla kentgilik baska anlamlar icermeye basladi. Pazarin ege-
menligi ufukta goziikmekteydi. Ticaret agirhgini gittikce arttiryordu.
Tarihsel denge yavas yavas kir-kdy aleyhine bozulmaya baslamisti.
Ticcarin ihtiyaclarini esas alan bir kent mimarisi 6n plana cikiyordu.
Yasam ve ¢evre baglantisi yitirilmis, kar zihniyeti her seyi belirler ko-
numa gelmisti. Paris, Londra, Amsterdam ve Hamburg basta olmak
lzere insa edilen kentler yeni dénemin, merkantilizmin damgasini
tasiyorlardi. Ticaret ¢caginin kentleri hem klasik kent anlayisiyla farkini
agiyor, hem de kirsal toplum ve dogayla olan celiskilerini hizla yiize
vuruyorlardi. Kent modern Leviathan’in ana Ussi olarak tiim toplum
ve cevre alanlarina pencelerini uzatmaya baslamisti. Endustriyalizm
cag kentin 6limidir. isin daha da ilging boyutu, biyolojik kanser
hastaliginin da agirlikli olarak bir kent hastaligr olmasidir. Kanser ke-
sinlikle kentin kendi toplumunu hasta toplum haline getirmesiyle
baglantilidir.

19. ylizyilla birlikte hizla gelisen sanayi devrimi, toplumu 6nce do-
gus merkezlerinde vurdu. Kentte ¢i§ gibi blyliyen sanayi kuruluslari,
dogasi itibariyle yasam ihtiyacindan degil, kar ihtiyacindan kaynakla-
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niyordu. Modern kéleler olan proleterlerin barinmasi icin icine doldu-
rulduklari gecekondular ve varoslar kentin yabancisi oldugu ortam-
lardi. Kirin sémiirgelestirilmesini temsil ediyorlardi. Ticaret ¢aginin
kolonilestirme harekatindan daha vahim bir i¢ koloni hareketi olarak
gecekondu ve varos kentler gelistiriliyordu. ister is sahibi olunsun
ister olunmasin, bu alanlar enddstri icin emek deposuydular. Ticaret
icin depo ne ise, sanayici icin de gecekondu ve varos odur. Bu olguya
bagli olarak bir yigin yan olgu peydahlandi. Fabrika igin fabrikaciklar
kenti istila ediyordu. Klasik ¢ag modeli ve anlayisi hatirlanmaz oldu.
Kentler toplumu yutum merkezi oldular. 19. ylzyilin sonlarinda en-
distriyalizmin kent politikasi sis tabakasi altinda kentler zor nefes
alip veriyordu. Tarihte ilk defa milyonluk kentler bas gdstermeye
basladi. Milyon degil yarim milyonu asan kentin bile fonksiyonel ola-
mayacagl mimarlik bilgisinin 6ngériilerindendir. Milyon ve fazlasi
nifuslu kent, hastaligin kriz boyutlarinin agiga ¢ikmasidir.

Kanserlesme denilen olgu, bir hiicrenin tim biinyeyi kapsayacak
tarzda blytimesidir. Bu durumda organin diger hiicreleri gérev ya-
pamaz duruma diistigi icin hasta 6lir. Kentin bliyiimesi de toplum
agisindan benzer sonuclar dogurur. Tarihsel-toplumsal olgularin da
boyutlart vardir. Bu boyutlardan biri ¢1g gibi blytidi mi kanserlesme
baslamis demektir. Milyonu, hele hele on milyonu asan kent olmak
toplum olmaktan ¢ikmaktir; kitle toplumu denilen siri toplumu hali-
ne gelinmesidir. Sdrtler nasil agila dolusursa, insan toplumu icin kenti
en iyi ifade edecek agila dénliismedir. Siriilesen insanlar kent denilen
agila dolmaktalar. Basit birer tiiketici kitlesi olmaya ¢oktan razi edil-
mislerdir. Agildaki siiri de dyledir. Bir de yani baslarina bir issizler
surisii konulmustur. Onunla teskin edilirler. Yénetim merkezi ve 6zel
villal, bahgeli evler kavram olarak kentin ruhuna uygun degildir. Y&-
netim merkezi dagin basinda da kurulabilir. Villali bahgeli evler sehir
gerektirmez, her yere kurulabilir.

O zaman sehirden geriye ne kaliyor? Tapinak, tiyatro, meclis,
gymnasium ve pazar yerini ¢oktan kopya niteligindeki 6rneklerine
birakmistir. Suni nefes alis verisinin yapildig yerler demek daha uy-
gundur. Bu haliyle kentin gelecegi belirsizdir. On milyonluk bir kenti
beslemek, bir bélgenin ekolojik toplum olarak 6lmesi demektir. Bu
kentin sadece beslenmesi bile toplum ve ¢evrenin katliamini gerekti-
rir. Bir Glkeyi 6ldiirmek icin bes, on milyonluk birkag kent yeterlidir.
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Sadece trafigin havay kirletmesi bile sehrin 6limi icin yeterlidir.
Kent normal orantinin ¢ok tizerine ¢ikmakla anlamini yitirmistir. An-
lamin olmadigl yerde yasamdan bahsedilemez. Sadece nefes alip
vermeyi yasam saymiyorsak tabii.

Kentler eskiden gerceklerin kesfedildigi, felsefenin insa edildigi
sahalardi. $Simdi endustriyalizmin ¢6ken kentlerinde ise seks, spor ve
sanatin tim iceriginden bosaltilmasi temelinde siiriilesmenin saglan-
digr haralar s6z konusudur. Bu, kentin 6limi degil de nedir?

b- Enduistriyalizmin diger bir yok edici boyutu yasam-cevre iliskisi-
ne saldirmasidir. Kent daha cok i¢ten toplumu kanserlestirirken, en-
distriyalizm bir biitiin olarak yasam ¢evresine saldirir. Ulus-devletin
halen 6énemini yitirmeyen endistriyalizm politikasi, tim Ulke ve top-
lum kaynaklarinin endistriye tabi kilinmasini gerektirir. Ulus-devlet
bunu bir kalkinma yolu olarak goértr. Aslinda bu politikanin llke zen-
ginligi, kalkinma ve gtliclenmekle ilgisi yoktur. En temel neden serma-
yenin en yiiksek ‘KAR’ oraninin bu sahada gerceklestirilmesidir. En-
dastriyalizm bir kar yonetim harekatidir. Yatirrm veya kalkinma kav-
ramlart asil amaci gizleyen ortilerdir. Kar varsa yatirrm ve kalkinma
olur. Yoksa kendi basina yatirnm ve kalkinmanin hicbir anlami yoktur.
Endustriyalizm milkiyetten binlerce kez daha biiyiik bir hirsizliktir.
Hem de tim Ulke halkindan, dogasindan yapilan bir hirsizlik.

Kendi basina yatirimi, fabrikaya dayali Gretimi mahkim etmedigi-
mizi belirtelim. Toplum ve cevrenin esenligi esas alinarak, her zaman
uygun bir yatinm ve fabrika modeli gelistirilebilir. Bunlar kendi basina
kotilik sagmazlar. Karin emrine girdiklerinde kanserlesmeye yol
agarlar. Kar icin endistri toplumsal ihtiyaglar icin degildir. Azami kar
kural ihtiyactan kaynaklanmaz. Onun kendi mantig vardir. ihtiyag
alani kar getirirse ilgilenir. Yoksa 6liime terk eder. Mevcut teknoloji-
ler dogru gelistirilip uygulansa ne issizlik ve yoksulluk, ne de hastalik
ve egitimsizlik bir toplumsal sorun olarak kalir. En 6nemlisi de kaynak
ugruna cevrenin teknikle, fabrikayla yikimina gerek kalmaz.

Karl bulunmayan ama kesinlikle hayati ihtiyaglari rahatlikla kargi-
layabilecek olan binlerce alan sirf kar getirmedigi icin atil birakilmak-
tadir. Kar ugruna ise, bazen milyonlarca yillik evrimin sonucu olan
kaynaklar, hicbir hayati sonucuna bakilmadan kisa bir stirede tiiketi-
lir. Petrol, deniz, orman ve maden politikalari karlilik nedeniyle cev-
reyi bir 6lim-kalim alanina donistirmistir. Kar denilen olayin vahsi
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boyutunu hicbir olgu cevre katliami kadar agiklayamaz. Bu bicimde
asirt kar elde etmenin degil birkag ytizyil, birka¢ on yil daha devam
devam etmesi halinde cevresel felaketin kesin oldugunu tespit ediyor
binlerce bilim insani.

Enddstriyalizm analitik akil icin stper bir zaferdir, fakat duygusal
aklin da feci bir yenilgisidir. Diinyanin tim canlilarini insanin hizmeti-
ne sokan en eski tanrisal vahyin hortlamasidir endiistriyalizm. insan
hizmeti demek yanlis oluyor; bir avug kapitalistin kar hirsi ugruna tim
canlilar kurban ediliyor. Bu durumda bizzat insanin kurban olarak
sunulmasi bir zaman meselesi haline gelmis demektir. Kutsal Kitap-
lardaki ‘kétuluk’ tarifine uygun hicbir érnek endustriyalizm kadar
emsal teskil etmez.

¢- Endustriyalizmi bir Gretim sorunu olarak gérmemek gerekir.
Uretim (izerine kurulan kar, sermaye tekeli asil anlamini verir. En-
dustri kar tekellerinin hizmetine girmedikce, temel toplumsal ihtiyag-
lar ve ¢evre kosullari g6z 6niine getirilerek, bilim ve teknolojinin ola-
naklarina goére her zaman bir lretim, dolayisiyla yatinm politikasi
kurgulanabilir. Bunun makineli veya makinesiz olmasi 6zde pek fark
etmez. Biri yavas digeri hizli Gretir, o kadar. Kaldi ki, burada belirleyici
olan, toplumsal ihtiyaclar ve cevreyle, ekolojiyle uyum kosullaridir.
Hiz ve yavaslik kendi basina amag degildir. Dolayisiyla makinelesme
de kendi basina iyi ve kétl degildir. 19. ylizyildan glinimiize kadar
endistriyalizm denilen olguya, makineli ve makinesiz, hizli veya yavas
tim yatinm, Uretim ve tiiketim sireclerine kar amaci damgasini vur-
dukca, o zaman her sey soruna déniislyor ve kangrenlesiyor. Bunun
icin kentler anormal biiytidu. Silahlar korkung gelisti. Devasa ordular
kuruldu. Diinya capinda korkung savaslar oldu. Cevre katliamlari ya-
sanmaya basladi. Ulus-devlet canavar tiiretildi. Yasam tiimiyle iceri-
ginden bosaltildi. Politika yok edildi. Tekel olarak kapitalizm makineli
Uretime damgasini vurunca endistriyalizm canavari peydahlaniyor.
Can alict husus budur.

Devlet tekeli 6nce tarimda, sonra ticarette artik-tirlini yakaladi.
19. ylzyilla birlikte esi gérilmemis sanayi tretimi tizerinde, tabii yeni
enerji ve makine buluslaryla tekel kurulunca, tarihin hi¢cbir dénemin-
de elde edilemeyen karlar, diger bir deyisle artik-Grtiniin karsiligi ola-
rak sermaye elde edildi. Endistrilesmeye kar dayatilinca her sey cigi-
rindan ¢ikiyor. O halde enddistri ile karin yogunlasmasi olarak endiist-
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riyalizm cok farkli kavramlardir. Endistriyalizm ayrica ekonomi de
degildir, ekonomi tekelidir; sanayi Uretimine dayatilan, devlet veya
Ozel fark etmiyor, tekeldir. Toplumun binlerce yildir el emegiyle ken-
dine yabancilasmadan bir ekonomik faaliyet olarak ytirittigu Gretim
sahalari ister fabrika, ister tezgah, ister tarim ciftligi, ister manifaktir
olsun tartisilmiyor. Sorun bu sahalarda lretim yapmaktan kaynak-
lanmiyor. Pazarda degisimden gecirmekten de kaynaklanmiyor. Di-
rekt devlet veya devlet adina bazilari insan ihtiyaglari icin verili olan
bu alanlari distan denetim altina alip vergili, talanci, karli ydntemlerle
fazlayr agirmaya basladiklarinda, iste o zaman cok ciddi ekonomik ve
sosyal sorunlar doguyor. 19. ylzyildan giiniimiize kadar sanayi dev-
rimi dedigimiz dénemden sonra Uretimin anormal kar alani haline
gelmesiyle birlikte, tekel dayatmalari sonucunda basta miithis sinifsal
ve ulusal savaslar olmak lizere savaslar yasaniyor; hem toplumun
kendi icindeki ¢atismalar, hem disindaki toplumlarla hem de dogayla
catismalart derinlesiyor. Toplum hi¢ olmadigr kadar iktidarin tahak-
kiimini yastyor. Herkes herkesle bogusuyor. Bir anlamda Hobbes’un
ayni adli eserinde soziini ettigi bu Leviathan ‘herkesin herkesle sava-
sini’ sona erdirmiyor; tersine ‘herkesin herkesle savasin’’ dogaya karsi
savasa ve kendisiyle savasina dénisturiyor. Canavarin toplumu, top-
lumun canavari yasadigi veya getirdigi son agama bu oluyor.

d- Sanayi toplumu kavrami da kendi basina anlaml degildir. Sana-
yi tekelleri kuruldugunda, toplum daha ¢ok emtialasmanin, degisime
sunulacak tretimin, lretim de sanayinin giidiimine veriliyor. Tekelci
sanayi kapitalizmi diger Gretim sahalarinin tekelci sanayiye bagl hale
gelmesidir. Bu anlamda sanayi toplumu uygarhgin bir baska asamasi
olarak anlam bulabilir. Béylesi bir uygarlik asamasi 19. ylizyila damga-
sini vurdu demek gercekgidir. Her ddnemden daha fazla kar sizdir-
maya imkan verdigi icin, kapitalizmin gérkemli ¢agi demek de mim-
kiindiir. Bu ¢agda tiim toplumu kar hirsi sarar. Kapitalist olmak ya-
samin amaci haline getirilir ve hayatin dogal tarzina indirgenir. iste
bu anlamda sanayi toplumu ilktir; azami kapitalistlesme toplumudur.
Kralin ¢iplak hale gelmesi, yani ilk defa 6nde gelen kapitalistlerin yeni
ama eskisinden daha farkli, siisii ve elbisesi normal olan, kendini va-
tandas gibi sunan bir krallar grubu haline gelmesidir. Krallar da ¢oga-
larak, eski gérkemli, stisli hallerinden soyunarak varolus kazaniyor-
lar. Sanayi toplumu bu anlamda ciplak krallar toplumudur.
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iscinin (icretle baglanmasi durumu bu toplumda yayginlik kazanr.
Bir anlamda toplumdan koparilmis bir siniftir. Klasik kélelikten farki
tcretli kdlelikle baglanmasidir. Hangisinin daha iyi oldugunu sdyle-
mek etik agidan dogru sayllmaz. Marksistlerin en 6nemli hatalarindan
birisi, bu toplumda sanayi burjuvazisini ve is¢i sinifini ilerici ilan edip,
toplumun geri kalanina gerilik damgasi vurmasidir. Halbuki tersi dog-
rudur. Sanayi ve isci sinifi birlikteligi belki modernitenin bir dzelligi
olabilir; ama esitlik, 6zgurlik ve demokratiklesme agisindan tekelci
devlet kapsamindadir. ikisi birlikte anti-toplumculuga ¢ok daha yakin
bir durus sergilerler. Aydinlarin bu sinifsal ittifakla s6zlesmesi sosya-
lizm agisindan en talihsiz bir sapma olmustur. Sanayi tekelleri toplu-
mu Oziinde surekli savas toplumudur. Ulus-devlet bosuna bu déne-
min devlet bicimi haline gelmemistir.

e- Sanayi tekelciliginin siyaseti ve devleti, milliyetciligin en yogun
hali ve devletle tiim ulusal toplumun kaynastiriimasi temelinde olu-
san ulus-devlettir. Ulus-devlet en ¢ok bu dénemde idealize ve realize
olmustur. Bunun temel nedeni, sermayenin asiri kari ve toplumda
yayginlagsmasidir. Karin ¢ogalmasi tim toplumun sanayi tekellerine
bagliligini gerektirir. Bu ise i¢c savastir. Ancak yogun milliyetcilik ve
yine iktidarin en yogun yasandigi ulus-devletle bu i¢ savas bastirila-
rak, karin azamilesme diizeni saglama alinmig olur. Fasizmin yavas
yavas bir sistem olarak bu dénemde gelismesi 6zgiin bir olay degildir;
toplumun siiriilesmesi ve iktidarin hiicrelerine kadar yayilmasi, bunun
da ancak milliyetciligin dinsellestirilmesiyle miimkin olabilmesidir.

Endustriyalizm, ulus-devletcilik ve kapitalizm (¢liistinden olusan
Bati modernitesi tarihin en kanli ¢agi, uygarligi olma niteligini bu kap-
sami dolayisiyla kazanir. i¢ ice ge¢mis bu (icliiye dayali modernite
hem toplum iginde i¢ savas (fasizm), hem de devletler arasinda ulu-
sal, bolgesel ve diinya savaslari konumuna diiser. Bunun temelinde,
hep tekrarliyoruz, kéarin olusum ve paylasilma bi¢imi vardir. Ulus-
devlet ana hedefini endistrilesme olarak belirlerken, kapitalistlesme
niteligini veya arzusunu giindeme tasiyor. Kapitalistler siyasi hedefle-
rini ulus-devlet olarak belirlediklerinde, ancak milliyetcilikle ulusu
zamklayarak ulus-devleti mimkin kilabileceklerini, bunun da kar
diizeni igin en gerekli devlet diizeni oldugunu agiga vuruyorlar. Sana-
yi hem devlet hem de kapitalizm i¢in ana hedef haline geldiginde, 19.
ve 20. ylizyihn kaderi belirlenmis oluyor. Sanayi de tarim gibi, mani-
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faktir gibi bir tGretim ¢agidir. Uygarligin mirasina dayanir. Ama hicbir
Uretim cagi sanayi ¢agi kadar devlet ve kapitalist tekele kar ve iktidar
cogaltim gilictinii vermemistir. Bu nedenle devlet ve kapitalist sanayi-
lesme icin yarisir. Toplumu ve bireyi ¢ok diistindiikleri, ulusa ¢ok say-
gili olduklari igin degil, tarihsel bir kar imkanini yakaladiklari igin bu
karasevdayi gosterirler.

Sanayi toplumu tarihsel olarak savas ve hegemonya idealleriyle
yakindan baglantilidir. ingiltere-Hollanda ittifaki Fransa tarafindan
zorlandikga, bu devletler hegemonik konumlarini yitirmemek igin
yine ucuz lretim zirhina sigindilar. Tarih, eger sanayi devrimine dncu-
lGgl olmasaydi, ingiltere’nin hegemonyasini muhtemelen 19. yiizyilin
baslarinda, 6zellikle Napolyon karsisinda kaybedebilecegini gosteri-
yor. Fransa’nin yani basinda yeni yiikselise gecen ABD ve Rus CarligI-
nin hegemonya sansinin bulundugu séyleniyor. Daha sonra bu yarisa
Almanya katilacaktir. ingiltere’nin sansi belki de tek caresi olan sana-
yi devrimi oluyor. Bu durum bir kez daha zaruretin yaraticilifa zorla-
digini gésteriyor. Buharli makine ve dokuma mekanigi tarihin ¢arkini
ingiltere lehine bir kez daha ceviriyor. Siyasi ve askeri yenilikler yeni
sanayi Uretimiyle hiz ve gl¢ kazaniyor. Bu da pesi sira askeri basarilari
getiriyor.

Zincir bir defa kurulunca kirilmasi giic oluyor. Napolyon’un yenilgi-
si diger etkenlerin yani sira biiyiik ihtimalle esas olarak sanayi devri-
minin bir sonucu olsa gerekir. ingiltere hegemonyasi koca bir 19. yiiz-
yil cihan imparatorluguna bu sanayi devrimiyle kulag atiyor. 19. yiizyIl
ingiltere’nin muhtesem yiizyilidir. ingiltere tarafindan ‘Uzerinde gu-
nes batmayan imparatorluk’ unvani ilk defa bu yizyilda kazanilir. Bu
klasik bir imparatorluk degildir. Ornegin Roma ve Osmanli tarzi bir
uygulamasi yoktur. Etkisi altinda devlet diizeyinde bir¢ok siyasi olu-
sumun mevcudiyeti imparatorluguna halel getirmiyor. Kendine 6zgi
coklu siyasi olusumlari bagrinda tasiyan bir model olarak, giderek
zayiflasa da, giinimiizde bile ingiliz Uluslar Toplulugu (Commonwe-
alth) adiyla yasamasini biliyor.

Sanayi devriminin diinyaya ihraci her uygarlik bi¢iminde benzer
tarzda gelisir. Kendini kanitladiktan sonra 6nce Bati Avrupa’da, 19.
ylzyillin sonlarinda tiim Avrupa’da yayilimini sirdiiriir. 20. ylzyilin
baslarinda tim dinyaya acilimi hizlanir. Sanayi tekelleri arasindaki
rekabetin 6nciiliigiini ingiliz ve Alman tekellerinin yaptigi bu acilimin
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dengesizligi, iki bliylik Diinya Savasi ve cok sayida bolgesel ve yerel
savasa konu olur. Bir kez daha sanayi karinin tekel, tekelin ulus-
devlet, ulus-devletin savas oldugu karsimiza cikiyor. Hicbir ulus-
devletin savassiz kurulmadigini géz oniine getirdigimizde, sanayi-
lesme ve sanayi ihrag bélgelerini kazanmanin kanh ve karl tarihini
carpict bir tarzda bu savaslarda goriiyoruz. Savasin ve ulus-
devletciligin 6ziinde karin yattig cok agiktir.

Sanayi déneminin emperyalizm olarak da anlam bulmasi bu ihra-
ayla ilgilidir. Sanayilesmenin sémiirge ve yari-sémiirgelerde, bagimli
alanlarda da sinirli bir gelisim saglamasi, beklenecegi gibi i¢ ve dis
savasin baglamasi demektir. 20. ylzyilin giigli bir olgusu olan ulusal
kurtulus savaslari 6ziinde sémdirge ve yari-sémirge alanlarinin sana-
yilesme programiyla baglantilidir. Onciiliik konumlari ne olursa olsun,
hepsinin ulus-devleti, ulus-devletin de sanayilesmeyi en basa almasi,
dinya kapitalizmine gidisin temel kose taslarindandir. Bu anlamda
Rus ve Cin Devrimleri de son tahlilde birer ulus-devlet ve sanayilesme
devrimidir. Gelismeler bu sireci carpici bicimde dogrulamistir. O hal-
de 20. ylizyil, ister ulusal kurtulus savaslar ister bagska yontemlerle
olsun, agirlikli olarak Avrupa disinin sanayilesme ¢agidir.

Bu ¢ag ana hatlaryla 20. ytizyilin son ¢eyregine kadar bittiin agirli-
giyla yasanir. Daha sonra olan ise, Avrupa’nin kendisine artik fazla kar
getirmeyen ve ¢ok yuk teskil eden (cevre kirliligi, ylksek Ucretler)
sanayiyi diinyaya ihra¢ etme asamasidir. Once mal, 19. yiizyllda mal
ve sermaye, 20. ylizyilda ise mal, sermaye ve sanayi ihraci biciminde
Gcli bir mekanizma ile diinyaya tasindi. Dlinyanin sanayilesmeyi ta-
nimayan bélgesi artik kalmamis gibidir. Boylelikle sanayi ¢aginin esas
agirhgini yitirdigini, daha dogrusu sanayinin finans sermayesiyle ika-
me edildigini belirleyebiliriz. ilk cagini ticaret, ikincisini sanayi devri-
miyle yiriten Avrupa uygarligi, G¢lincii ve son asama olarak kdresel
finans ¢agini yasamaktadir. Finans ¢agi agirlikli olarak 1970’ler sonrasi
dénemde &6ncii roliini oynamaya baslamistir. Bundan sonraki boli-
miin konusudur.

Hicbir ¢ag bir dncekini ortadan kaldirmaz, ikinci plana disdrir. Ti-
caret 19. ylizyillda da devam etti. Fakat sanayiye gore kar saglamada
eski glictinii yitirip ikinci plana disti. Finans ¢agi cok onceleri temeli-
ni atmisti. italyan kent cumhuriyetleri bir nevi finans cumhuriyetle-
riydi. Bir¢ok kralligi finansla kendilerine bagladilar. Ticaret ¢agr do-
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neminde de para islemlerinde, borg alip vermede hizli ve yogun idiler.
Kredi ciddi bir kazang kapisi olmustu. Fakat t¢lincii sirada kar getiren
bir sektordd.

Sanayi elestirmenleri ve elestirileri, ¢evre tahribatinin gozle gori-
[Gr risklerinin gezegen boyutuna vurmasiyla artmistir. Endistriyaliz-
min dogurdugu felaketlerle nasil bogusulacagi yogun tartisilan bir
konudur. Bir bitiin olarak yasamla ¢eliskisi kaldirlamaz boyutlara
varmistir. Bilim ve teknigin bu denli sorumsuz kullaniminin kiyamet
anlamina gelebilecegi tartisma konusu haline gelmistir.

Tiim sorunlarin temelinde kar ve sanayi iliskileri yatmaktadir. ikisi-
nin dizginsiz birlesiminin, kalkinma saglamak surada kalsin, sorun
yumagina donistugi goérilmustir. Sanayinin tim toplumsal alana
hikmetmesi ve emtia konusuna déniismeyen bir toplumsal alanin
birakilmamasi, toplumsal sorunlari gérilmemis boyutlara tasidi. Sa-
nayi kaynakli bir¢ok gelisme toplumlarin dogasina oldugu kadar cev-
reye de aykindir. Kirsal alanin neredeyse tamamen yutulmasmin so-
nuglarlyla daha yeni karsilasiyoruz. Kentin ziddina déntisiminin
sonuglari da yeni goriinmeye baslamistir. Alternatiflerin ne olmasi
gerektigi sorunsali tartisma dizeyini gegmemektedir. Siphesiz top-
lum sanayisiz yasayamayacaktir. Ama sanayi adina yapilanlari kaldir-
mas! da artik beklenemez. Anti-endustricilik giderek giic kazanabilir.
Kent ve cevre calismalari bu y6nli bircok akimi biinyesine almistir.
Siyasal alana tasinmalar da gittik¢e glindem buluyor. Reform sinirla-
rini agsmayan bu ¢abalarin bozulan her iki doga dengesini yeniden
tesis etmelerini beklemek safdillik olur; mevcut uygarlk paradigma-
sinda kaldikca bicimsel degisimlerden 6teye bir sonug beklenemez.

Bes bin yillik uygarligin tasidigi olumsuzluklari, sanayi ¢agi tek ba-
sina birkag kat arttirmistir. Bu tiim gézlemcilerin lizerinde birlestikleri
bir goristir. Bunlardan kiiresel 1sinma sadece bir 6rnektir. Yikim
sanildigindan ¢ok daha derin ve kapsamlidir. Sadece endiistri caginin
elestirisi degil, tim uygarlik elestirisi gereklidir. Marksistlerin ve diger
muhaliflerin sorunlar ya dar sinifsal ekonomizme ya da ¢evrecilik,
kilturculik ve feminizm gibi kategorilere sikistirmalari bazi olumlu
sonugclarin sergilenmesine yol agsa da, ciddi bir siyasi program olus-
turamamalari ve eylemsellesememeleri herhalde kokli yetmezlikle-
riyle baglantilidir.
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Demokratik uygarlik secenegi Gizerinde yogunlastik¢a, bunun isa-
betli bir se¢cim oldugu her gecen giin daha iyi agiga ¢ikiyor. Ancak
kokli demokratik uygarlik secenekleri cok kapsamli elestiri ve prog-
ramlarla birlikte, en az bunlar kadar hayata gecirici 6rgiit ve eylemli-
liklerle butilinlestiginde dogaya, yasama daha 6zgiir, esit ve demok-
ratik toplum paradigmasiyla bakip yol alabiliriz.

C- Finans Cagi-Komutan Para

Paranin toplumsal komuta giicii haline gelmesi siiphesiz 6nemli
bir gelismedir. Bu durum ¢6ziimlenmeden toplumun kavranmasi ¢cok
eksik kalir. Para belki de tim viicuda gerekli enerjiyi olusturmak igin
hiicrelere besin tasiyan damarlardaki kan érnegi gibi, ekonomik ya-
samda akiskanlik saglayan degerdir. Ne oldugu ve nasil bu konuma
eristigi anlasiimasi gereken en ciddi toplumsal fenomendir. Berabe-
rinde muazzam Kkirlilik tasidigr inkar edilemez olan bu aygit hangi
tarihsel ve toplumsal etkenler sonucu bu durumunu kazandr? Gergek-
ten toplumda neyi gerceklestirmektedir? Kazandirdigi ve kaybettir-
digi kisiler, gruplar kimlerdir? Onsuz olunur mu, olunmaz mi? Yerine
neler ikame edilebilir? Sorular daha da ¢ogaltilabilir.

Degisim araci olarak para basit bir islemin araci olarak gayet anla-
silirdir. Yine de dikkat etmek gerekir. Degisenler nedir? Para iki degi-
sen arasinda adil bir 6l¢li saglayacak arag olabilir mi? Sorunun daha
basinda buyiik zorluklar icerdigi agiktir. Bir elmayla bir armudu degis-
tirmek gibi en basit bir aligveris meselesinde, diyelim ki oran bire iki
oldu: Bir elma = iki armut. Para piyasada bdyle islev gérsiin. Neden
bire kars iki de, bire (i¢ veya bire bir degil> O zaman isin icine en basi-
tinden emek-deger girecektir. Yeni sorular pesi sira gelebilir. Emege
degerini veren nedir? Cevap olarak baska emek denilip soru sonsuza
dek tekrarlanabilir. Agik ki alisveris meselesinde adil 6l¢lyl paranin
saglamasi zor gérinmektedir. Blyik ihtimalle giiciind ve itibarini bir
secenekten kazanacaktir. Oyle kabul gérdiigii icin kabul edilmekte-
dir. Temelinde adalet, deger, emek gibi dlcller aramak beyhudedir.
Zaman ve mekanda hazir bulunanlar “islerimizi kolaylastirmak icin bir
arabulucu secelim” demisler, bulunan arabulucu nesnenin adini para
koymuslardir. Bu kisa dykiiyle parayi tanimlamaya calisiyoruz. Fakat
Oyle bir arabulucu araciyla karsi karsiyayiz ki, bu konumunu birakip
baska rollere girdi mi her sey allak bullak olabilir.
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Bir 6rnekle durumu anlasilir kilalim. Toplum bir kadinin ancak bir
erkege bagl olarak bir evde adina namuslu denilen tarzda yasayabil-
digi takdirde kabul gorebilecegini belirtir. Kadinin dyle olmaktan ¢ikip
bircok erkegi eve almasi ya da adamin eve bir¢ok kadini getirmesi
halinde durum nasil olur? Herhalde en hafif deyimle her sey allak
bullak olur. Paranin durumunda isler daha da karmagiktir. Ornegimize
devam edelim. Kadin genel kabulii bozdugu igin evden atilarak bir
¢6ziime varilabilir. Fakat parada isler bu kadar kolay olmayabilir.
Elinde parayi tutan namuslu degilse, “Paraya ne kadar para katilsa da
kabulimdiir” diyebilir. Halbuki toplum tipki bir kadin meselesinde
gosterdigine benzer bir kabulle paray! araci kilmamisti. “Onu birik-
tirmek en buylik namussuzluktur” diyebilmis olmasi kuvvetle muh-
temeldir.

Benim kanaatim isin aynen bdyle oldugudur. Son derece nispi bir
zaman ve mekanla sinirli, kolaylik olsun diye araya konulan bu arabu-
lucu asla tim zaman ve mekana yayilsin diye kabul edilmemistir. Bu-
rada biyik bir suiistimal olayr vardir. Toplum “Asla kabul etmem”
diyebilir. Fakat ati alan coktan Uskiidar’i ge¢mis olabilir. O zaman da
toplumun hikmi yetmez olur. Dolayisiyla paranin ortama gore oy-
nayan, esi benzeri gériilmemis bir fahise haline gelmesi yine kuvvetle
muhtemeldir. Kendini birine bir, birine bin Dolara kiralayabilir. Oniin-
de bunu dnleyecek hicbir kuvvet artik yoktur. Nasil bu duruma gelin-
di? Biraz da ekonominin dilini kullanarak bunu anlasilir kilmaya devam
edelim.

Ekonominin degisimle baslatiimasi pek fazla anlam ifade etmese
de, degisimin kendisi énemli bir ekonomik faktérddir. Birbiriyle degi-
sen iki seye mal veya meta denilmektedir. Toplum heniiz kullanim
degerinden baska bir deger tanimazken, karsilikli degisimi ahlaki
olarak uzun siire dogru bulmadi. Armagan ekonomisi dedigimiz bir
sisteme bagl kaldi. Urettigi veya elde ettigi cok degerli addedilen bir
nesneyi deger verdiklerine armagan ediyordu. Armagan kdiltird yu-
celticiligi ifade ediyordu. Yiiceltilene armagan sunulurdu. Degerli
olanin boéylece degeri kanitlanmis, onurlandirilmis oluyordu. Geriye
kalan nesneler giinlik yasam icin harcanirdi. Birikime de iyi gézle
bakilmazd. insan topluluklari milyonlarca yil boyunca béyle yasaya-
bildiler. Mal degisimi olmadan, karsilikli mal olarak veya para karsili-
ginda degisime toplumun ahlaki ve vicdani bir tirli razi olmuyordu.
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Cinkd Urettigi degerin pahasi, karsiligr olabilecegini dustinmiyor,
dasinilmesini ahlaken uygun bulmuyordu. Belki de sagduyusu veya
ahlaki bilinciyle bunu hileli bir yol sayiyordu.

Degisimin esigi ekonominin esigiyse, ekonomiye bdyle giris yapil-
masi herhalde iyi bir giris sayilmayacaktir. Clinki asli gelenege rag-
men yapilmistir. Degisimi ekonomik iliskinin temel degeri saymak bir
varsayim olabilir. Ama tek varsayim degerinde saymak dogru olmaz
kanaatindeyim. Ekonomiyi degisimden baska etkenlerle bilimselles-
tirmek mimkdiinddir. Daha dogrusu degisimden farkli, hatta degisimin
kabule dayanan, para gibi bir araciya dayanmayan bicimleri de rahat-
likla gelistirilebilir. Teorik olarak ve pratikte bu bicimleri gelistirme
konusunda yaratici olmaktan geri durulamaz. Degisimden daha
o6nemli olan, emtianin mal haline gelis meselesidir. Kullanim degeri-
nin degisime tabi tutulmasi emtialasma, mallasma olarak tanimlanir.
Toplumda emtia olgusunun ortaya c¢ikisi uygarlik strecine yakin do-
nemdedir. Ticaretin kabul gérmesindeki temel etkendir emtia. Emti-
anin kendisi onu ilk edinenin elinden ¢ikma anina denk geliyor. Elin-
den c¢ikarmayi kabul etmek emtianin baslangicidir. Karsidan biri bir
sey karsiliginda alinca emtialagsma siireci tamamlanmis oluyor.

Yine bir drnek verelim. Birinin yillarca besledigi bir ceylani baska
birinin yillarca besledigi bir keciyle degistirdigini diistinelim. Bu degi-
simin adil ve esit oldugu hicbir zaman ispatlanamayacaktir. Clinki
hangi alin terinin ne kadar akitildigi hi¢ bilinmez. Daha da énemilisi,
keciyle ceylan hicbir zaman iki esit olamaz. Bu analojiler stiphesiz
degisimin mantigindaki celiskiyi yakalamak icindir ve bdylesi celigkiler
her zaman mevcuttur.

Bu celiskilerin kabull temelinde para konusuna yeniden déndu-
gumizde, barindirdigr hileleri daha iyi fark etmis oluyoruz. Toplumlar
tanirken bir noktayr daha iyi anlamak biiylk énem tasir: Toplumsal
olgular fiziksel olgular gibi degildir. H,O0, mutlak olmasa da, diinya
kosullarinda hep su molekiiltidir. Baska anlami olamaz. Toplum ise,
icinde muazzam bilinmezlikler tasisa da insanin insa ettigi olgular
paketidir. Toplum kendi insa ettigini degistirip yeni insalar gercekles-
tirebilir. Su kural ortaya cikiyor: TOPLUMSAL GERGEKLIKLER INSA
EDILMIS GERCEKLIKLERDIR; doga veya tanri vergisi gerceklikler de-
gildir. O halde para da rahatlikla insa edilmis bir gercekliktir denilebi-
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lir. Degisim ve emtialar konusu da insa edilmis gercekliklerdir. Tann
veya doga vergisi degiller.

Pozitivistlerin en biyiik giinahi, toplumsal gergeklikleri fiziki ger-
ceklikler gibi olgularla ayni kategoriye koymalari olmustur. Toplumsal
olguyu degismez gerceklikle bir tuttugumuzda, biyiik yanilgilar ice-
ren toplumsal paradigmalara kapiyr ardina kadar agmis oluruz. Eko-
nomiye pozitivist agidan baktigimizda bu sakincalari gérmemek
mumkin degildir. Milliyetgilikleri nesnel gercegin ifadesi olarak anla-
diginizda, degisik konumlarda da olsalar, felsefi bakimdan ayni olan
Hitler ve Stalin’in konumuna disersiniz. Bu ikisi de, yani tiim poziti-
vistler ve kaba materyalistler de toplumda kabul ettikleri gerceklere
mutlak olgu degeri vermekten kurtulamazlar. Para konusunu son
derece nazik kilan bir etken de topluma bu pozitivist yaklasimla ba-
kan anlayistan gelir: Parayl tam gercek saymak. Dolayisiyla onun ara-
ciiglyla el degistirme, giderek tam gercek olarak algilanmasina déni-
sir.

Paranin degisimle birlikte ekonomiye girmesini ve tarih boyunca
gosterdigi gelismeleri incelemek konumuz degildir. Fakat paranin
giderek ekonominin vazgecilmezi haline gelmesi, icerdigi sakincalarin
da blyldmesi anlamina gelir. Tek bir degisimin icerdigi celiskiyle karsi-
lastirdigimizda, paranin sinirsiz degisim giicii kazanmasinin ne kadar
netameli, sakincali durumlara yol acacagi anlasilirdir. Binlerce celiski-
nin somutlasmis hali olmak kolay bir sey degildir. Para bu celiskili
haliyle ekonomide yol ala ala finans ¢agina ulastiginda, ortaya ¢ikan
durumun biitiin vahametini gérmeden toplumu anlasilir kilmak ken-
dini aldatmaktan baska anlama gelmez. Vahamet dedigimiz durum,
paranin bagrindaki muazzam celiskilerle birlikte en geliskin ¢agina
varmasidir. Bu sicili ¢ok kétii bir zorbanin ¢ok biiyiik bir orduya bas-
komutan yapilmasi gibi bir seydir. Toplumda baslangicta sadece hazir
olanlarin bir anlik kabulliine dayanan bu kugkulu aracin ¢ok gecici
aracilik konumu giderek tanri katina yukseltiliyor. En etkin komuta
giiclni de elinde tutarak.

Paranin gelisim tarihini incelemek hayli ilging olurdu. Tarihte ilk al-
tin sikkenin Lidyali Kreuzus tarafindan cikarildigi séylenir. Halen altin
aramalarinin sorun yarattigi Manisa’nin Sard kentinde oturdugu ve
basina gelmedik is kalmadig s6ylenir. Para dyle bir seydir ki, onunla
da onsuz da olmak ¢ok zor konum arz eder. Bilinen emtia, degisim ve
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paralagsmanin el ele vererek hizla gelistigi ve ekonominin baskdsesini
ele gecirdigidir. Pers ve Greko-Romen uygarliginda para kullanimmnin
cok yayginlastigr giiniimiize kadar ulasan ytizlerce sikke cesidinden
bellidir.

islam uygarliginda Riyal en az sultanlar kadar itibarli bir konuma
erismisti. Kentlerde paranin tahti saglamd. Ozellikle Yahudi sarraflar
biyik 6nem kazanmisti. Yahudi ve Ermeni sarraf ve tiiccarlar Avru-
pa’dan Hindistan’a kadar uzanan ticaret yollar (izerindeki kentlerde
paralel bir para ve ticari tekel hatti kurmuglardi. Siyasi egemenlige
paralel bu kapital hatti ¢ok etkiliydi. Sultan ve emirlikleri kendine
olduk¢a baglamislardi. Avrupa ve Asya’daki etkinlikleri strekli arti-
yordu. Toplumlarin kavim olarak Yahudiler ve Ermenilere artan tepki-
sinin altinda bu gercekligin 6nemli payi olsa gerek. Yahudi ve Ermeni
pogromlarini arastirirken, bu durum énemle goéz 6niinde bulundu-
rulmasi gereken bir husustur.

italyan kentlerinin islam diinyasindan para ve ticaretin énciligi-
nii devralmalari 13. yiizyihn ortalarina dogrudur. Ozellikle Venedik,
Cenova ve Floransa gercek birer para ve ticaret mucizesi olarak ger-
ceklestiler. 16. ylizyila kadar basta R6nesans olmak (zere her bakim-
dan Avrupa’ya énciiliik eden yildiz kentlerdi. italyan kentleri sadece
Rénesans Devrimini gerceklestirmekle kalmadilar; para devriminin de
dnemli mimarlarindandi. Her ne kadar ilk énciillerini islam diinyasin-
da buldularsa da, katkilari oldukga buydktir. Banka, senet, kagit pa-
ra, kredi, muhasebe gibi modernitenin vazgecilmez tiim parasal arag-
larini bu kentler gelistirdi, kurumlastirdi. Para tarihinde bu gelismele-
rin ¢ok buylk roli vardir. Pazar ve ticaretin gelismesinde birer dev-
rim rolini oynadilar. Emtialasma ve paralagmanin hizini belki de ytiz-
lerce defa daha da arttirdilar. Paranin egemenliginin gelismesinde
kilometre taslariydilar.

Toplum yavas yavas bu araglarin tahakkiimiine hazir hale getirili-
yordu. Goriinliste basit bir teknik muameleydi gerceklestirilenler.
Bankalar para birikim yerleri olacakti. Senetler para karsiligi olan
kagit parcalariydi. Kagit para da bir nevi genel senetti. Hafifti, isleri
daha da kolaylastirip hizlandiriyordu. Kredi sikisik durumda olan mis-
terilerine daha sonra édenecek miinasip bir faiz karsihiginda verilen
bor¢ paraydi. O da isleri hizlandiriyor, bos kalmayi 6nltyor, ilgilisinin
tembel tembel oturacagina islerini hizla stirdiirmesine ve saglanacak
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karla borcunu kapatmasina hizmet ederek daha hayirli bir rol oynu-
yordu. Muhasebe islerin kar-zarar, gelir-gider envanterini netlestiren
dokiimandi; ayna gibi ddnemsel olarak kisi veya sirketlerin durumunu
yansitiyordu. Bunlar basit ama miithis sonuglar olan devrimlerdi.
Basta Sevilla, Lizbon, Londra, Amsterdam, Hamburg, Lyon, Anvers,
Paris olmak lizere, italya’nin bu devrim (riinlerini Rénesans {iriinle-
riyle birlikte hizla llkelerine aktaran Avrupa kentleri devrimleri kita
geneline yaydilar, blyittdler.

16. yiizyilla birlikte Hollanda ve ingiltere’nin énce tarim ve ticaret-
te, sonra sanayide bu devrim dUrinlerinin etkin yardimlariyla nasil
genel bir kapitalist devrimi gerceklestirdiklerini taslak halinde sun-
mustuk. Kapital, kapitalist ve kapitalizm para saltanatinin 6n basa-
maklaridir. Onlar bu basamaklari atlayan gercek birer kraldilar: Ciplak
krallar. Ticaret ¢cagi buyik hiziyla birlikte biytyen karini biiylik oran-
da bu paralasma ve para araglarina bor¢luydu. Paranin egemenligi
sessiz ve derinden ilerliyordu. Sadece kralliga degil, tanrisalliga da
oynuyordu. Hem de ilk defa maskesiz ve bizatihi olarak. Endustri cagl
ona hem cok sey bor¢luydu, hem de kendisine ¢ok bliyiik firsatlar
sundu. Toplumda pazarlasma, kentlesme, emtialagsma ve ticaret yo-
gunlagsmasi olmadan sanayi devrimi olamazdi. Tiim bu siiregler para
olmadan gerceklesemezdi. Para ve paralagsmanin hiz kazanmasi vii-
cuttaki kan dolasimi roliini kazanmisti. Onun kesilmesi organlarin
calisamaz duruma gelmesi ve islevini kaybetmesiydi. Bu da élimleriy-
le esanlamliyd.

Fabrika-is¢i iliskisini ¢6ziimledigimizde durum daha iyi anlasilir.
Fabrikay: eski kéle ve serfle isletmek mimkiin degildir. Hem efendi-
den hem de seny6r ve topraktan kopmadan iscilesme olmaz. Tam bir
iscilesme mutlak ticretle gerceklesir. Ucret ise, para olmadan édene-
cek bir deger degildir. iscinin paraya kesin mahkamiyeti gerceklesmis
oluyordu. Para efendi ve seny6r olmadan yeni kdleyi mutlak egemen-
lik altina alma konumunu kazanmisti. iktidarlasmada bu dev bir
adimdir. Yeni sanayi toplumu bu yolla tamamen paranin egemenligini
taniyan ilk biiylk toplum bi¢imi oluyordu. Daha dnceki hicbir uygarlik
toplumu bu denli paranin hakimiyetini tanimamisti. Endistri toplu-
munda para artik bir kiiltiirddr. Her sey onun etrafinda anlam kaza-
nir. Blyiik hayallere yol agmasi kadar, tim buiyik projeler para olma-
dan baslatilamazdi. Cocuguna basit bir ayakkabi almaktan evinin
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1siginl yakmaya, en lcra kdyden en gelismis kent semtlerine kadar
her aile paranin mutlak gereginin bilincindeydi. Onu elde etmek ug-
runa igine girilmedik bir is, plan diistinilemezdi. Herkes para edinmek
icin ne gerekiyorsa onu yeni tanrisina sunmaya mecbur edilmisti.

Gorindste kutsal deger emek satiliyordu. Paranin yol actigl en ti-
pik yanilgilardan biridir bu. Parayla satilan, yani elden ¢ikarilan sadece
emek degildir. Onu elde etmek igin dncelikle saglikh bir bedene, be-
deni elde etmek icin bir anaya, anay! elde etmek icin bir kadina ihti-
yag vard. Bu ‘icin’ler sonsuza dek gider. Emek ayrica beceri kazanma-
llydi. O olmadan satin alinmazdi. Onun igin ustaya ve tezgahtara,
onlar iginse binlerce yillik is tecriibesine, onun emektarlarina ihtiyag
vardi. Iste basit bir {icret -karin doyurmadan biraz fazla- tim bu kut-
sal degerlerin elden cikariimasi oyunuydu. Tarih ve toplum satiliyor-
du. insan birey béyle aragsallastirlmisti. Simdiye kadar hi¢bir toplum-
sal tanrr kullar Gizerinde bu denli hakimiyet kurmamisti.

Para tarihinin 6nemli bir kilometre tasi da altin ve giimis gibi de-
gerli madenlerin karsilik olarak gdsterilmesinden kurtulmasiydi. Bu
biyik devrim -kara para devrimi- 1970’lerde gerceklesti. Artik para
tam dzgiirlesmisti. Birinci dzgiirlesmesini 6zgir italyan kentleri onu
kagit, senet, kredi gibi enstriimanlara baglayarak saglamisti. ikinci
biyik devrimi ise, ABD Dolarinin altin ve gimise bagh olmaktan
resmen kurtulmasiyla gergeklestirilmisti.

Finans ¢agina resmen bu devrimle girilmisti. Uclinci biiyiik kiire-
sellesme hamlesi denilen tarihsel gelismenin altinda bu olgu yatmak-
tadir. Kapitalizmin ilk biyiik kiiresellesme hamlesi, bilindigi gibi tica-
ret caginin (M.S. 15-18. yiizyillar) kitasal sémirgelestirme ve yari s6-
miirgelestirme hareketleri dénemine denk diisiiyordu. ikinci biyiik
kiresellesme hareketi, sanayi ¢caginin (kabaca 19. ylizyilin basindan
20. yuzyihn son ceyregine kadar) emperyalizm hamlesi ve ondan
kaynaklanan ¢ok genis bir sinifsal ve ulusal savaslar donemiydi. Yak-
lasik dort ylzyil yil siren bu dénemlerin bas yapicilarindan birinin
para oldugu tartisiimaz bir gercektir. Hepsine birden para ¢ag de-
mek yanlis olmaz. Kapitalist modernitenin buyilk tanrisi (Zeus-
Jupiter) ulus-devletti, iktidar ve savas tanrisi (Ares-Mars) para ise
ekonominin ve tarihte genel anlamda karsihigl olmayan yenicagin
yiikselen yeni tanrisiydi. Tim kadim tanrilar bastiran ve hegemonya-
sini kuran tanri!
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Finans caginin temel 6zelligi, para kurumunun tiim enstrimanla-
riyla birlikte basat duruma ge¢cmesidir. Sanayi ve ticaret tekellerini
tamamen kontroli altina almisti. Tekel olarak devleti de (6zellikle
ulus-devleti) kendine iyice bagimli hale getirdi. Ekonominin temel
katlari olan kullanim (tlketici) ve tretim-degisim platformlari da ta-
mamen paranin denetimine girdi. Kullanilan araglar IMF, Diinya Ban-
kasi, Uluslararasi Ticaret Orgiitii, diinyanin tim merkez bankalari,
kiresel bankalar, cesitli kredi senetleri, piyasa ve borsalar, bono ve
tahvil senetleri, tliketici kartlari, faizler ve doviz kurlari vb. tiiriinden
genis bir enstrimanlar listesidir. Bu kurumlar araciligiyla para artik
hayalet bir varlik haline gelmistir. Daha dogrusu, ataerk ailenin eski
hiyerarsik yoneticisi durumunda kalmistir. Onun yerine yeniyetmeler
olarak bu kurumlar evlat rolini oynamaktadir. Ama hepsinin atalar
olan paranin tohumunu tasidiklari da bir gercektir.

Kendi icinde bu kurumlar mithis bir ag halindeler. Son derece or-
ganizeler. Saniye saniye birbirlerinden haberleri vardir. Birbirlerini
etkilerler. Hareketleri kisa, orta ve uzun vadeli olarak diizenlenir. Kisa
streli hareketlere ‘sicak para’, orta vadeli olanlara ‘bono ve tahvil’,
uzun vadeli olanlara da ‘uzun vadeli senet’ demek moda geregidir.
Sik sik isim ve siire degistirebilirler. Toplumsal insanin en hizli gergek-
lestirilenleridir. Temel muhasebe araci Dolar ve Euro’dur. Bunlar ABD
ve AB’nin para birimidirler. Sistem halen yetkinlestiriimekle birlikte
tamamlanmis sayilir. Peki, temel gaye olan karlar bu yeni sistem al-
tinda nasil gerceklestirilmektedir?

Ekonomik, toplumsal ve siyasal diinyanin tiim iliski ve celiskileri bu
yeni sanal sisteme oldugu gibi tasinmistir. Hatta ideolojik, akademik
ve diger kiiltirel argiimanlar da bu sistemin pengesine aldigi diinya-
lardir. Gercege daha yakindan bakmak anlam glictimiizi arttiracaktir.

Dolar’in (yedekte tutulan Euro’nun da) temel muhasebe birimi
olmasi ne anlama gelmektedir? Dolar birikim alanlari ve milli paralar
arasindaki kur degisimleri, bono ve tahvil, hisse senetleri piyasalarin-
daki hareketler, faiz ve fiyat degisiklikleri hangi somut diinyalardaki
iliski ve celiskileri, dolayisiyla ittifak ve savaslari yansitmaktadir? Gide-
rek sik¢a s6zii edilen Uctincti Diinya Savasi agirlikli olarak bu simgesel
sanal dinya icinde geciyor olmasin? Gergek alandaki savaslar ise bu-
nun yer yer fay yariklarindan digsa vurmasi gibi olmasin?
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ABD’nin ikinci Biiyiik Diinya Savasi sonrasinin hegemon giicii ol-
dugu genelde kabul géren bir goristir. Para birimi olarak Dolarin
diinyadaki agirligi bu hegemonyanin sonucudur. ilgin¢ olan tam da
bu hegemonya zirve yaparken, Dolarin altin karsiigindan kurtulmasi-
dir. Bunun bir nevi hesapsiz, sorumsuz diinya hegemonu olmayi yan-
sittigl ¢cok aciktir. ABD’nin 1980’lerden itibaren diinyaya trilyonlari
katbekat asan Dolar karsiliksiz olarak saldigi bilinmektedir. Bu kor-
kung bir olaydir. Yalniz banknot matbaasini ¢alistirarak yilda trilyon-
larca Dolar kazanma anlamina gelmektedir. Para hicbir ¢agda ve hig-
bir yerde bu denli kendi kendini biyitmemistir. Hegemon olmanin ilk
defa kendini paraya yansitmasini veya paranin bizzat hegemon oldu-
gunun itirafini bu olgudan daha iyi agiklayan baska bir ara¢ olabilir
mi? Bitin ulus-devletlerin bor¢lu durumda olduklarini g6z éniinde
bulundurursak (Cok tuhaftir, en biylk borclu ulus-deviet ABD’nin
kendisidir), paranin niye tam hegemon oldugunu algilama giicimiizi
bir kez daha arttirmis oluruz. ABD Merkez Bankasinin ufak tefek para
oyunlarinin (faiz-fiyat indirme, yiikseltme hareketleri) diinyay: siddet-
le sarsmasi da finans sisteminin iyi oturmuslugunu gayet iyi agikla-
maktadir. Yani paranin giiclinii kanitlayan olgular ¢ok fazla oluyor.

Krizlerin sistemle bagi daha da carpicidir. Asya, Rusya ve Latin
Amerika’da devrevi olarak zincirleme tarzda olusan krizler tamamen
para sahasinda ge¢mektedir. Reel ekonomiye yansimalar hep sonra-
dir. Daha 6nceki krizler reel diinyada baslayip para diinyasinda sonug-
lanirken, finans ¢aginin krizleri tam tersine olmaktadir. Reel ekonomi
en sona birakilmakta, ama finans diinyasinin egemenlerinin istedikle-
ri gibi, tilke veya Uilke bloklarini hizaya getirdikten sonra fazla agirlas-
tirmadan sona erdirilmektedir. Rusya 6rnegi bu konuda &greticidir.
SSCB resmi olarak 1991’de dagildiktan sonra giderek agirlasan bir
finansal kriz slirecine alindi. Kriz 1998’de doruk noktasina ¢ikarildi.

Cok ilginctir, bu dénemde bilinen Sam’dan ¢ikisimdaki gelismeler
baglaminda ben de Moskova’daydim. Rus yetkililer cok acilen Rus-
ya’dan ¢itkmami, bunun icin ellerinden ne geliyorsa yapabileceklerini
sdyliiyorlardi. Kocaman istihbarat Sefi sunu belirtiyordu: “Alti ay
sonra olsaydi her sey kolay olurdu. Biz de sana béyle davranmazdik.”
Evet, 1998 krizi Rusya’yi teslim almisti ve en yetkili agizlardan itiraf
ediliyordu. Gayet iyi hatirhyorum. Benimle ilgili operasyonu yiriten
israil Bagbakani Ariel Saron ve ABD Disisleri Bakani M. Albraight ale-
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lacele Moskova’ya gelip on milyar Dolar kredi karsili§inda Rusya sa-
hasinin disina atilmami saglamislardi. Bu amagla IMF ile antlasma
imzalanmisti. Tirkiye ile Rusya arasinda da Rusya’dan cikarilmam
karsiliginda ayrica ‘Mavi Akim’ Anlasmasi imzalanmisti. ABD muhale-
fetine ragmen Rusya’nin bir sarti da bu anlagmanin imzalanmasi olu-
yordu. Rusya sistem hegemonunun istedigi neoliberal politikalara
cekildikten sonra, yavas yavas fel¢li halinden ¢ikip sistemle bitiinles-
ti. Sanal ve finansal karsidevrimler ¢caginda bir karsidevrim de bdyle
gerceklesiyordu!

Finans caginin reel diinyayr yénetmesini ¢c6ztimlemek hayli 6greti-
ci olacaktir.

a- Reel ekonomik diinyayr yénetmesinin paranin komuta giicline
ylkselmesiyle baglantisini sik¢a dile getirdik. Daha ¢ok hegemonun
ana politikalarina hizmet edecek projeler esas alinir. Diinya ekonomi-
si finans ¢agina gore nasil dizayn edilecek? Hangi bélge hangi mallar-
da yogunlasacak? Payl ne olacak? Ulkelerin temel siyasetleri nasil
dizenlenmeli, ekonomik ve sosyal yapilanmalarini nasil yenilemel,
borclarini nasil 6demeliler, kaynaklarini nasil kullanmalilar? Ayrica asi,
cete dedikleri lilke ve ekonomiler nasil hizaya getirilmeli? Eski SSCB
blogu, Cin ve diger Uciincii Diinya denilen iilkeler hegemonik sistem-
le nasil biitiinlesmeli? israil’le iliskiler nasil diizenlenmeli? Bir biitiin
olarak diinya, llke, devletler ve halklari neo-liberal yeni finans ¢aginin
genel kriterlerine hangi parametreler temelinde uyum saglayacaklar-
sa, o temelde her lilke, sirket, devlet ve bireylerin 6niine projeler
konulur. Bu projelere uygun yatirimlara bircok siyasal ve askeri sart
da baglandiktan sonra finansman, yani parasal enstriimanlar sagla-
nir. Uymayanlara ise kriz dayatilarak iflas noktasina getirilir. Zaten
finansal cag demek projelere sarth kredi saglama ¢agi demektir.

Sistem bu temelde calistinlmaktadir. Kapitalizmin finansal ¢agda
ekonomi olmadigini en net bicimiyle bu kisa betimlemelerimiz bile
gOstermektedir. Kagit oyunlarmin ekonomi olmamak kadar ekonomi
disi dayatmalar oldugunun en iyi kanitlama araclaridir. Tekelin azami
kar kazanmasi bu kagitlar Gzerinden gerceklesmektedir. Bundan
daha agik ekonomi disilik olur mu? Hi¢bir sekt6ér ve dénem, karin tica-
ret ve sanayi ¢agindakinin ¢ok Ustiinde bedava elde edildigini finans
sistemi ve ¢agl kadar iyi agiklayamaz. Kigiik kuponlar karsiliginda
herkes kara bulastirilarak hem sisteme su¢ ortagi kiliniyor, hem de
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sistem kendini daha da gliclendirerek kurtuluyor. Finansal cag en-
distriyalizmden daha agir ekonomi disi bir ¢agdir; bir toplum bigimi-
dir, onun kdlttraddr.

Cok st dizeyde bir parasal tekellesmeyle karsi karsiya oldugu-
muz aciktir. Devletleri de (hatta devlet olarak ABD’yi de) icinde eriten
bir stiper tekellesme asamasi s6z konusudur. Tiim iktidar sireclerini
kontrol eden, gelistiren, bozan, yeniden kuran bir gii¢ konumuna
erisilmistir. Yeni kireselligin 6zl budur. Sanildigi gibi iletisim ¢ag;
kiresellesmeyi nitelememektedir. Ekonomiyle siyasetin, siyasi tekelin
hic 6rnegi gorilmemis o6lclide kiresel ¢apta i¢ ice ge¢cmesi 6ziini
teskil etmektedir. TUm yerel, ulusal, siyasi ve ekonomik iradelerin
kiiresel stiper tekel giiclerinin kontroliine girmesini ifade etmektedir.
Bu yeni bir durumdur ve lzerinde olduk¢a yogunlasmay: gerektir-
mektedir.

b- Paranin toplumsal realite Ustlindeki etkisi tamamen fethetme
amacghdir. Parasal ve sanal bir toplum hedeflenmektedir. Toplumun
kapitalize edilmesinin en etkili yolu bono, repo, tahvil, hisse senedi
gibi enstriimanlarla kendisini kara istirak ettirmektir. Boylelikle 6zel-
likle basta orta siniflar olmak lizere, toplum finans diinyasiyla biitiin-
lestirilmis oluyor. Kigik bir kar karsiiginda diizeni koruma giiciine
donistiriliyor. Diizene karsit refleksleri 6nemli oranda kiriliyor.
Tiketici toplum, tiiketici kredisi, mikro kredi, bin bir tiirli proje kredi-
leriyle toplum kiskivrak teslim alinmak istenmektedir. Yontem basit-
tir. Once krizler dayatilarak issizler diinyasina yeni bir issizler diinyasi
ekleniyor. Orta sinif ¢okertilip yeniden aman diler hale getiriliyor.
Aclik ve yoksulluk 6lGm sinirina dek dayatiliyor. Kargasa ve kaos de-
rinlestiriliyor. Daha sonra sartlar karsiliginda toplumun yeniden insasi
icin krediler baglaniyor.

Toplumlar eskiden devrimler ve aydinlanma-kdltiirel hareketlerle
donistirilmeye ¢alisilirdi. Simdiki finansal yéntemlerle daha komple,
planli, elini atese sokmadan, masayla istedigi sonucu elde ediyor,
elde etmek istiyor. Tim toplumlar tzerinde kiiresel bir homojenles-
tirme, kitle ve siirii toplum olusturmak icin tek kdiltirel potadan ge-
cirme, sisteme en ufacik bir itiraz gelmeyecek bicimde yeniden insa
etmeler devrededir. Toplum projeleri bir bakima eski devrimlerin,
Utopyalarin yerine ikame edilmis oluyor. Artik itopya ve devrimlere
gerek yoktur. Her sey projelendirilebilir. Ayrica finanséri hazirdir.

257



Karsi-toplum, similakr toplum, sanal toplum, tek zihniyetli toplum bu
olsa gerek. Dayatilanlar fasizmin yeni bir maskeyle kiiresel boyutta
gerceklestirilme projesi ve diinyasi degil midir? Finans ¢aginin toplu-
munu her yéniiyle tanimak ve tanimlamak gerekir.

¢ Finans ¢aginin siyaset ve devlet politikalari endistriyel ¢agla
kismen celisik 6zellikler tasir. Endistriyalizm esas olarak milliyetcilik
ve ulus-devlet politikalarinda yogunlasir. Tekeller yaratmak ister.
Finans ¢aginin kiresel olma ihtiyaci bu tekelleri artik engel olarak
gormektedir. Bir diinya-sistem haline gelen kapitalizm de ulus-devlet
tekelini sonuna kadar destekleyemez. ice kapanmaya egilimli ulus-
devlet tekelleri kiresel capta hareket etmek isteyen tekellerin éniin-
de engel konumuna gelirler. Ozellikle finans ¢agi ancak enstriimanla-
rini kiiresel ¢apta kullandiginda kan arttirabilir. Ulus-devlet bu du-
rumda karsisinda ciddi bir engel olarak durmaktadir. Ya yeni duruma
uyarlanacak ya da yikilacaktir. Kuzey Kore, Libya, Suriye, iran, Irak
gibi. Libya uyarlanmayi kabul ettiginden varligini korudu. Irak kabul
etmeyince, simgesel 6nemde bir gli¢ olarak finans ¢aginin gazabina
ugradi. Yenisi insa edilmek durumundadir. Timiyle yikilma duru-
munda degildir. Ozellikle Brezilya, Tiirkiye, Arjantin, Cin, Hindistan ve
Rusya gibi llkeler ulus-devletgiligi en yogun bi¢imde yasadiklari igin,
krizlerle terbiye edilip sistemle yeniden entegre edilmek durumunda
olan llkelerin basinda gelmektedir.

Daha da 6nemlisi, tekgi standart ulus-devlet derinligine kiresel-
lesmeyi de engellemektedir. Kiiresellik, ulus-devlet tipi yerel siyasi
Uniteleri degil, daha kiiclik capta sinirli ve bagimli iktidarla yetinen
devlet tipini giindemlestirmektedir. Kiiresel hegemonya orta buiyuk-
likteki devletleri yerel birimlerle dénistirmek istemektedir. Ulus-
devletle finans ¢aginin kireselligi uzun siire ¢eliskili olmaya adaydir.
Blinyelerindeki sinirli anti-kapitalist unsurlar da bunu zorunlu kilmak-
tadir. Genelde klasik devletin ve en ¢ok da ulus-devletin yol agtigi
derin yetmezlikler, sivil toplum denilen, 6ziinde sivil toplumu tam
anlamiyla temsil etmeyen bir tampon sistemle asilmak istenmektedir.
Sivil toplum demokratik iceriginden bosaltilarak, liberalizmin ulus-
devlet ¢ikmazini hafifletmek icin kullanilmaya calisiimaktadir. Sivil
toplum klasik uygarlikla demokratik uygarligin tizerinde en ¢ok cekis-
tikleri politik alandir. Sivil toplumun demokratiklesmesi ilkesel bir
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sorun olup, ¢6ziimlenmesi ve tzerinde ¢alisiimasi gereken demokra-
tik siyasetin temel gérevlerindendir.

ideolojik planda finans ¢aginin giindeme getirdigi temel konu ve
sorunlarin basinda uygarliklar savasi, radikalizm, ter6rizm, devletin
yeniden insasi, globalizm, dinin yiikseltilmesi gibi degerler gelmekte-
dir.

Uygarliklar savasi tezi iki bakimdan énemlidir. Sistemin hegemon
gliciniin mensup oldugu uygarligr dayatmasi beklenebilir. Sanildig
gibi bazi ¢evrelerin yansittigi tirde beyaz Anglosakson Hiristiyan
uygarligl s6z konusu degildir. Reel sosyalizmle yaratiimak istenen
sosyalist uygarligin kapitalist moderniteyi asamamasi, asma 6zellikle-
rini sergileyememesi nedeniyle sistemle yeniden bulusmasi, var gibi
goriinen bir uygarlik krizinin agilmasini miimkiin kildi. iki blok arasin-
daki catismanin iki uygarlik arasinda degil, ayni moderniteyi temsil
eden iki hegemonik glic arasinda oldugu SSCB’nin ¢6ziilmesi ve Cin’in
kapitalistlesmesiyle aciga cikmisti.

Fakat islam diinyasi denilen alan ¢ok eski bir uygarlik alani olmasi-
nin yani sira, islamiyet’in bir nevi bélgesel milliyetci konumu, ayrica
israil ile celiskiler uygarliklar sorununu giindemlestirdi. Ortadogu her
¢ kapitalizm ¢aginda da sistemle bir tirli bitinlesmiyordu. Ulus-
devlet de ¢6ziim getirmek surada kalsin, sorunu daha da kilitliyordu.
Dinsel milliyetciligin hem Suudi Arabistan hem de Sii iran kanadinda
yiikseltilmesi, siddetin de olanca yogunluguyla devrede olmasi, israil-
Filistin sorununun kalicr etkileri uygarlik tartismasini boyutlandiriyor-
du. Bu, sorunun uygarligin kendi icindeki boyutuydu. Diger boyut
bélge halklarinin, mozaik toplumlarin varliklarini koruma, kiiltirel
kimliklerini savunma, despotik ve ulus-devlet karmasasi fasist devlet-
ten kurtulma arzusuydu. Bir anlamda giicli potansiyel tasiyan de-
mokratik uygarlikla klasik despotik uygarlik arasindaki ¢atismanin
bdlgesel yansimasiydi. Agik ki, bu anlamda petrol ve su meselesinin
de etkisiyle Ortadogu’da ciddi bir uygarliklar arasi sorundan bahse-
debiliriz.

Radikalizm finans caginin kireselciligine karsi 6ziinde ulus-
devletgi bir tepkidir. Dinsel ve irk¢i renkleriyle ulus-devletin daha ¢cok
ice kapanmasini amaglayan, ideolojik-politik cikislardir. Her alanda
drnekleri vardir. islam, Hiristiyan, Hindu, Afrika animizmi gibi dinsel
olanlarla her ulus-devlet icindeki sag milliyetci-irk¢i unsurlar diger
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radikal kanadi teskil eder. ikisinin cakistigi sikca gériilen drnekler-
dendir. Kireselcilige karsi yerelciligin geri bigimini temsil ederler.
Diger yandan kiireselcilige karsi yerel demokratik, kiiltiirel, feminist
akimlar ve yeni sol 6zellikle Diinya Sosyal Forumu gibi platformlarda
bir araya gelerek yetersiz de olsa demokratik uygarlik icin bir tartis-
ma glictini sergilemektedir. Terérizm biyik ihtimalle sistemin bir
provokasyon hareketidir. Finans ¢aginin iktidarina mesru gerekce
yaratmak icin bilincli basvurdugu bir ara¢ olduguna dair giigli isaret-
ler vardir. Ornegin El-Kaide halen sirli ézelligini korumaktadir. Finans
caginin kendisi gliclii terdrist dzellikler tasir.

Paranin tahrip ettigi toplumsal iliskiler basli basina biytik bir teré-
rizm sorunudur. Hicbir terdr, toplumu en derin baglarindan uzaklasti-
ran para hegemonyasi kadar etkili olamaz. Sistemin tim ekonomik,
toplumsal ve siyasal alanda varligini insa etmek ve sirdirmek igin
giristigi faaliyetlerin biiylk bir kismi tarihte 6rnegine ender rastlanan
teror kapsamindadir. Blyik terorli provokatif unsurlarla gizlemek
istemektedir. Paradan para kazanmanin reel ekonominin disinda
blyik ¢apta gerceklesmesi, tarihte hep karsimiza ¢ikan gugcli ve kur-
naz elin sistem haline gelmesi ve toplumun tepesine oturmasidir.
Kirk haramilerin soygunlari finans ¢agi tekel soygunlarinin milyarda
biri bile etmez. Bdylesine biyiik boyutlu soygunlar ancak tam bir
terér sisteminde gercgeklesebilir. Bu anlamda iletisim ¢agi denilen
olgu, ancak finans terdriini ortiilemek icin gerekli olabilirdi. Belki de
bu amacla gelistirilen medya teréri dedigimiz kavram anlam kazana-
bilir. Ozcesi, sistemin kendisi tarihte gelmis ve gelecek olan en biyiik
terdristtir.

Dinin yikseltilmesi yine perdeleme ve 6rtileme baglaminda an-
lam ifade edebilir. S6miirt tarzi din gibi yliksek bir mesrulastirma
glctine ihtiya¢ duyar. Toplumun daha 6nceleri ihtiyaclari temelinde
gerceklesen Uretimden dislanmasi siireci finans cagiyla zirve yapar.
Kitlevi issizlik gerceklesir. Bilimle izahi zor siirecler (kabul edilemez
gelismeler) ancak dinle yumusatilarak yasatilabilir ki, olan da budur.
S6z konusu olan baski altina alinan din kiltird degildir; yeniden din-
sellestirme denilen olaydir. Tutuculastiginda her ¢agin igine girdigi
ideolojik gerceklik budur. Toplum bdylelikle ekonomik rantiye, stri
toplum, uygarlik catismalari, terér ve dinsel tutuculuk halkalariyla
kiskivrak baglanmaktadir. Demir kafes, bilyiik gozalti sistemi toplu-
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mu tam kontrol edemediginde, bu tir yeni ideolojik etkenler eklem-
lenerek devreye sokulmaktadir.

Gorindste kapitalizmin en giicli ¢agr olan finans kapital ¢agr tim
Ozellikleriyle ¢okisi ifade etmekte, sistemin sirdiriilme potansiyeli-
ni tiikettigini géstermektedir. Bir ¢ag anlamindan ne kadar bosalirsa,
o kadar tutuculagma zorunlulugunu hisseder. Bu zorunluluk gliciiniin
degil glicstizligiinin kanitidir. Uretim insanin, toplumun onsuz yasa-
yamayacagi temel faaliyetidir. Finans ¢agi ise bunun saglanamadig-
nin itirafidir. Uretimi gerceklestiremeyen bir sistem igsiz sistemdir.
Olan da budur. Calismayla, tiretimle bu kadar ¢elisen bir sistemin tek
yasama sansi terdrdir ki, cok lafi edilen, saptirilan ve provokasyonla
yuritilen de esas olarak budur.

1980’lerin basinda sistemin iki hegemon giicii olan ABD ve ingilte-
re’nin basinda bulunan Reagan ve Thatcher’in Nikaragua ve Malvinas
(Falkland) Adalarina yonelik saldirilariyla terér dalgasi baslatiimisti.
Pakistan ve Tirkiye’de askeri darbeyle isbasina gelen iktidarlar da en
yakin yardimcilariydi. Latin Amerika toptan terdrize edilmisti. ‘Yildiz
savaslar’ ile devam ettirilen silahlanma yarislart Rusya’yr hegemonik
gli¢ olmaktan caydirmisti. Cin’de Deng Siao Ping reformlari sisteme
verilen tavizlerdi. Ulusal kurtulus savaslari ve refah devletiyle sagla-
nan tavizlere de son verilip, her alanda finans ¢aginin terdr riizgari
estirildi. Clinton bunu daha yumusak ama etkili politikalarla stirdtrd.

Tam fethedilemeyen bir Ortadogu kalmisti. O da uygarlik, radika-
lizm, terdér ve din kaynakl sorunlarin kérdiigiim haline geldigi bir
alana gevrilmisti. Sistem gerilemek istemiyorsa, su veya bu yolla fet-
hini tamamlamak durumundaydi. Ayrica hayati petrol sorunu vardi.
Petrol finans ¢aginin tizerinde en ¢ok prim yaptigi sektérdi. Sistemin
ona bir asir daha ihtiyaci oldugu tespitliydi. Arap-israil sorunu siste-
min basinda Demokles’in kilici gibi sallaniyordu. Sii iran biyiik tehdit
olmaya devam ediyordu.

Bolgenin biiyiik bir problem yumagi olmasi ingiltere ve Fran-
sa’dan miras kalmisti. Birinci Diinya Savasi bolgede aslinda bitmemis-
ti. Darbe, isyan, i¢ savas, gerilla hep bu bitmemis halin géstergeleriy-
di. Sinirlar sirf problemleri ¢ogaltmak icin cetvelle ¢izilmisti. ABD’nin
bu sorunlar nedeniyle uzun siireden beri bir proje pesinde oldugu
tahmin edilebilirdi. Soguk savas, SSCB, Latin Amerika ve Avrupa ile
sorunlar olmasaydi bdlgeye coktan miidahale etmek zorundayd.
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Bahsi gecen sorunlar, tam olmasa da, 1990’larin basinda sistem icin
nispi hal yoluna girmisti. Ortadogu sorunu ise kangrenleserek devam
ediyordu. Ya tam vazgececek ya da tam miidahale edecekti. Vazgec-
se petrol, israil elden gidecek, iran’a hegemon olma sansi dogacakti.
Saddam Hiiseyin Arap Bismarck’i olma hevesine kapiimisti.

Ticaret ¢agl somiurgelerin bliylk talan savaslariyla ydritilmust.
Sanayi ¢ag iki bliylik diinya savasi ve kendi i¢cinde sinif savasinin yani
sira ulusal kurtulug savaslariyla dolu ge¢misti. Finans kapital ise tim
toplumun toplumla iktidar savasina déntismisti. Uygarlik tekelleri-
nin bu en sonuncusu, Ortadogu’nun timiyle yitimi karsisinda yapisal
kaosun dibini boylayabilirdi. Zaten yasanan da buna yakin bir durum-
du. Sistemin basari sansi dnemli dl¢lide bolgedeki gelismelerle bag-
lantili hale gelmisti. Bundan dolayi kendine 6zgi kosullari nedeniyle
yasanan bir Ugiincii Diinya Savasiydi. Sonraki gelismeler bunu dogru-
layacakti.

Bu siirecin benimle olan kritik ve stratejik iliskisi saniyorum ilerde
daha net anlasilacaktir. Konu zaten giderek netlesmektedir. Suri-
ye’nin etkili lideri Hafiz Esad, ABD’nin etkili lideri Clinton’la iki sefer
gorustiuglnde, giindemin yarisinin bana iliskin gectigini duydum. Kilit
bir konuma geldigim anlasilmisti. Biiylik Ortadogu Projesinde Kdrtle-
re uzun vadeli olarak stratejik bir rol bicilmisti. Bélgenin finans kapi-
talle olan sorunlarinin ¢6ziimiinde Kiirtler ve Kiirdistan kogbasi ola-
rak kullanilacakti. Bir dénem Ermeniler ve digerleri (Helenler,
Asuriler, hatta Yahudiler, Arap ve Filistinliler) de bu tiir amaglar icin
kullanilmisti. Statiikocu, asir ulus-devletgi, sistemle sorunlarin ¢6zu-
miine yardimci olmak yerine kdstek olan, bélgenin hegemonu olma
sevdasini birakmayan giicler tizerinde Kiirt sopasi ¢oziicii etki yapabi-
lirdi.

1970’lerden beri hazirlandigi anlasilan bu planin icine ben beklen-
medik ama kilitleyici bir unsur olarak dahil olmustum. Ya tam dedikle-
rine uyacak bir askerleri olacaktim ya da bertaraf edilecektim. Yapim
sistemin askeri olmaya elverisli degildi. Dolayisiyla ilk ve en kolay
bertaraf edilecek unsur olarak goriilmem anlasilir bir husustur. Birinci
Diinya Savasi Avusturya Veliahdinin bir Sirp militan tarafindan vurul-
maslyla baslamisti. Ama savas Ortadogu’da devam ediyordu. Daha
da siddetlenerek devam edecekti; ancak Uglincti Diinya Savasi ola-
rak. Kurban ise, bu sefer tam tersine, sistemin tiim drgutli giiclerinin
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planiyla ben olacaktim. Bu noktada benzerlik ve tarihin yenilenerek
tekerriiri cok carpicidir. Atina istinaf Mahkemesindeki davamla ilgili
savunmamda, “Tanri Zeus ve yardimcisi Tanriga Athena, Hades ve
Ares’in el ele vererek, Prometheus’u baglayip Kafkasya kayaliklarina
zincirlemeleri gibi, onlarin insan torunlari da beni tutsak edip imrali
Adasi kayaliklarina zincirlediler” demistim. Bu degerlendirmemin
biraz eksik kaldigi anlasiliyor.

Bu ¢6ziimlememle daha iyi anlasiliyor ki, beni gercek bir tanr zin-
cirledi. Tarihin dehlizlerinde gizlice biiylye biyiiye palazlanan, para-
lanan bu kiiglik tanri yavrusu, kapitalist ¢agla toplumda giin ytiziine
¢tkmisti. Kendini 6yle kabul ettirdi ki, daha 6nceki ¢aglarin biitln
tanrilari ortadan kayboldu. Krallar yerlerde siiriindd, kelleleri koparil-
di. insanliga en kanl zamanlari ve iliklerine kadar sémiiriiyii dayatti.
Yerin altini ve Gstuni kirletti, birbirine katti. Gercekten insani ve gay-
rist sinirsiz canlyi yok etti.

Paranin tanrisallasmasi, gerceginden daha dehsetli bir olgudur.
Dayandigi ve suriikledigi sistemin karakterini eger bu satirlarla biraz
dile getirebildiysem, bu adina mutluluk denilen olgunun belki de ba-
na nasip olan tek mikafati olacaktir. Spinoza, “Anlam 6zgtrliktir”
demisti. Onun disinda 6zgurlik olmadigina ben de inantyorum. Anla-
yabildigim kadar 6zgilirlesmem yasam icin en buylk kuvvetimdir.
Finans ¢aginin en blyiik tanrisi, tim yardimcilan ve yardakgilariyla
birlesip beni imrali kayaliklarina bagladi. Ama karsiliginda tarihin tim
kutsal tanrilari ve tanrigalarinin tahtinin kurulu oldugu Zagros ve To-
ros daglarinda bir daha asla sénmeyecek 6zgirlik mesalesini tutus-
turanlari karsisinda bularak.

Apollon isik ve savunma tanristydi. Ondan biraz hoglanirim. Diony-
sos daglarin ask, nese, sarap tanrisidir. Onun kiiltiiriinden de hoglani-
rim. Toros-Zagros kokenli daha eski tanrilarin Anadolu’ya tasmis su-
retleridir ikisi. Acik ki, halklarin binlerce yil boyunca suzilip gelen
kimliklerini ifade ediyorlar. Isik ve nese yasamin en giizel ifadesidir.
Bolgemizin iki kadim tanrisi Gudea ve El-Lah’a gelince, onlarin {ze-
rinde de yogunlasiyor ve ¢oziimlemeye c¢alisiyorum. Halklarimizi Pa-
rallah karsisinda neden isiksiz ve savunmasiz birakip kan ve acricinde
kalmalarina razi olduklarini 6grenmek istiyorum. Bélgenin asik bir
cocugu olarak halklarimizi hileli, madrabaz ve kor para tanrisinin insa-
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fina terk etmedigim icin mutluyum. Dostlarimin ve ait olduklari top-
lumlarin da benimle sonsuza dek mutlu kalacaklarina hep inanirim.
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SONUG: DEVLETLI UYGARLIK DEMOKRATIK UYGARLIKLA
UZLASABILIR Mi?

Savunmamin bu bélimiind kisa sonuglar halinde sunmaya calisa-
cagim.

1- Tarih boyunca kargimiza ¢ikan iktidar olusumunu ¢6zmeden sag-
likh bir sosyoloji calismasi yapamayiz. Pozitivist bilim anlayisiyla, diger
bir deyisle paradigmasiyla gelistiriimek istenen toplumsal bilimler
tamamen ¢ikmaz icinde kalmistir. Bu gercekligi kabul etmedikge bu
denli ylikselen sémiir( ve savas olgusunu izah edemeyiz. Bilim insani
topluma karsi bir din insani veya ahlakiyat¢idan daha az sorumlu
olamaz. Madem mitoloji, din ve felsefeye gore bilim daha yiliksek bir
anlam glcidir, o halde kendi devrimini yapip (17. ytzyil) zaferini
sagladigl halde, bu Gstinligini neden esi gérilmemis savas ve s6-
mirl olgular karsisinda gdsteremedi? Bilimin iktidarlasmasi buna
neden olarak gosterilebilir. iktidarlasan bilim 6zgiirligiini kaybeder.

Bilimi en geligkin anlam yorumu olarak tanimlarsak, bu kadar hizla
iktidarla bitiinlesmesi ya bilim adina bir yenilgidir ya da bilim diye
tanimlananin ciddi bir anlam sorunu vardir. Bu sorunu pozitivizmle
baglantilandirmak istedim. Metafizigi ve dini ¢ok elestirmesine rag-
men, pozitivizmin din ve metafizigin de gerisinde en kaba materya-
lizmle i¢ ice bir din ve metafizik oldugu pozitivist bilimler denen disip-
linlerin sorumsuzluk (S6miirti ve savasa karsi bir sey yapmadilar, bun-
lar1 kendi sorunlari saymadilar. Daha sonra iktidarin bilimi oldular)
dizeyinden acgik¢a ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bundan ¢ikarilmasi
gereken en 6nemli bir sonug, bilimin yeniden bir anlam yorumuna
siddetle ihtiya¢ duydugudur. Bilimin yeni bir paradigmatik devrime
ihtiyaci vardir. Yorum glicimi anlam yetenegimin uygulamasi olarak
bu ¢alismada sinadim. Sonuglar bu sinamayla ilgilidir.

2- iktidari bir gelenek olarak, en kadim geleneklerden biri olarak
distnmek gerekir. Toplumlar lzerinde glinliik olarak dogup hiikmu-
nii icra eden eylemler biitiinii degildir. iktidarin salt devlet olmadigini
ise cok daha iyi anlamak gerekir. Cokca yapildigi gibi iktidari devlete
ve devlet bicimlerine indirgemek yapilacak yanlishgin temelidir. Hele
hele savas eylemlerini géze batan diger iktidar uygulamalariyla bir-
lestirip sunmak iktidarin en oporttinist izahi olacaktir. Bu calismada
bir imge kavram olarak ‘kurnaz ve giiglii adam’ deyimini sik¢a kullan-
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dim. Hani piyasalari diizenleyen bir ‘gizli el’den bahsedilir ya, bu da
onun gibi bir seydir. Ama iktidarin temelini anlamak agisindan ytiksek
Ogretici degeri oldugu kanisindayim. Kendini bazen ytize vurup, ¢o-
gunlukla toplumun agik yiizeyi altindan iktidari diizenleyen her iligki
ve bu iliskilerin sahipleri iktidar insacilaridir.

iktidar en fazla siireklilik ve yogunlasma istidadinda olan bir top-
lumsal olgudur. Kadini evcillestiren erkek belki de bundaki ilk ve en
biyiik pay sahiplerindendir. Samanlarin anlam giicii (izerinde tekel
kurmalari, rahipleserek dinsel hiiviyet kazanmalari iktidarin ¢iplak
glclnin kutsallastinimasinda ve sir niteli§ine biriinmesinde ¢ok
etkili olmustur. iktidar mitolojisini ve tim tanrisallagtirma kavramla-
rini bu gruba baglamak mimkindur. Mitolojik ve dini séylem iktida-
rin insa edilmesinde ve mesrulastiriimasinda ¢ok etkilidir. Hiyerarsik
ataerkil rejimin rahip + yonetici + komutan G¢lUsd, iktidar zeminini en
genis sekilde topluma yayan grup niteligindedir. iktidarin ilk taht
kurma, sembolize etme geleneginin yaraticilaridir. Tanrisallik, taht,
ylcelis, tanri ile insan arasindaki kopukluk, tanricanin gézden disu-
rilmesi, kulluk gibi olgular bu dénemden kalma gigli iktidar simge-
leridir.

3- Devlet iktidar hiyerarsi, evcillestirilmis kadin zeminleri, kulluk
ve kolelik tGizerinde viicut bulan daha kalici ve somut bir iktidar bi¢im-
lenmesidir. Toplumda ¢ok yayginlagsmus iktidar iliskilerini diizenleme-
yi, belli bir sorumluluga kavusturmayi ve daha etkili ve ekonomik
kullanmayi ifade eder. iktidar devleti icerir, fakat devletten ¢ok daha
fazlasini icerir. Devletler tarihte kendilerini en ¢ok kavramlastiran,
tarihi kendileriyle baslatan tekel niteliginde kurumlardir. Son tahlilde
toplumun artan ekonomik gictini demokratik siyasetin konusu ol-
maktan ¢ikarip lzerinde iktidar giicii olarak tekel kurmayi, bdylelikle
artik-Urtin ve degerlere el koymay! ifade ederler. Devletle ilgili diger
her sey -mitoloji, felsefe, din, bilim, savas ve siyasetler- bu asli amagla
baglantilidir. Komiinist devlet olunsa dahi bu sonu¢ degismez. iktidar
devletle toplumda resmiyet kazanir ve mesruiyetini gelistirir.

Topluma anlamli gelebilecek eylemler, savaslar, séylemler devlet
adina hareket edenlerin en ok ilgilendikleri konulardir. Devlet hukuki
olarak bir kurallar bitiintdir. Gelenegin giicle takviye edilen kuralli
hali diger bir devlet tanimlamasi olarak kullanilabilir. Bu anlamda en
geliskin soyut iliskiler toplami da denilebilir. Din devleti, despotluk,
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krallik, imparatorluk, cumhuriyet ve mutlakiyet, ulusal, sinifsal ve
etnik devlet, hukuk devleti, laik, demokratik ve sosyal devlet gibi
adlandirmalar bigimsel anlamda farklilik icerseler de, 6zde hepsi ikti-
dar dizenlemesidir, iliski somutlugudur. Kentler toplumsal olarak
karmasiklasip kent toplumu siniflastik¢a, devlet ve iktidar olusumla-
rinda basat rol oynamaya baslarlar. Fakat kent yalnizca devletle 6z-
deslestirilemez.

4- Uygarlik devletin kent (zerindeki yogunlasmasi cercevesinde
kazandigi toplumsal hakimiyetin kapsayici ifadesidir. Devletin kenti
yonetmesi ilk ciddi uygarlik girisimidir. Uygarliga karsilik gelen diger
kelime olan ‘medeniyet’ zaten sehirlilik, sehirli gibi sifatlarla bu an-
lamhhgr agiklar. Uygarli§in devleti asan bazi dzellikleri vardir. Zaman
ve mekanla bagi sikidir. icinde cok sayida etnisite, kavim, ulus, din,
inan¢ ve disiince barindirir. Devlet uygarligin cekirdegidir, ama her
seyi degildir. Sehir de devlet icin asli bir mekandir, ama sehir sadece
devlet ve hatta iktidar degildir. Uygarliklar farkli mekan ve zamanlar-
da ¢oklasabilirler. Misir, Stimer, Pers, Greko-Romen, Hiristiyan, islam,
Hint, Cin, Aztek, Avrupa uygarliklan gibi. Hepsinde benzerlik olustu-
ran sehirlilik, siniflilik ve kenttir. Uygarliklarin kendi icinde ve arala-
rindaki iliskiler ekonomik ve siyasi tekel icerigine bagl olarak bariscil
veya savasgll olabilir. Kendi paylarina diisene razi olduklarinda, buna
adil paylasim deyip barisabilirler. Razi olmadiklari takdirde savas uy-
garliklarin, dolayisiyla devletlerin en ¢cok basvurduklari adalet sagla-
ma araci olur. Savas, siddet, uygarlik, devlet ve adalet-hukuk arasinda
siki bir iliski vardir. Oziinde toplumsal grup ve bireylerin 6z eylemleri
lizerinde hakimiyet kurup kendi adlarina ya sahip ¢ikmayi, ya da bas-
ka kisi ve gruplarin onlarin eylemini (ekonomik, siyasi, ideolojik) sa-
hiplenmesini ifade eder. Uygarlik tim bu gelenek, kurum ve kuralla-
rin iliski battnlGgldur. Bazen sinif ve artik-tiriiniin olusum tarzlarina
bagli olarak da ifadelendirilirler. Kéleci, feodal, kapitalist uygarlik gibi.
‘Evcillesmis kadin + hiyerarsik ataerkillik + devlet + uygarlik = katman-
lar halinde iktidar biitiinligu’ ne kadar komple bir giig iliskileri topla-
mi oldugunu formiile etmektedir.

5- Demokratik uygarlik veya medeniyet, devletli uygarliktan ayri
bir toplumsal kategoridir. Gerek devletlesme ve uygarlasmadan 6n-
ceki toplumsal formlarin gerekse sonrakilerin devlet disinda kalmis
yapilarini kavramlastirmayr amaclamaktadir. Tarih boyunca devletler
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kendilerini hep toplumla 6zdes tutmaya 6zen gosterirler. Devletten
ayri bir toplumsalligin olamayacagini ideolojik séylemlerinin bas k-
sesine oturturlar. Toplumun devletten farkli oldugunu ve devletle
koklu celiskilerinin bulundugunu belirtmek, devlet sahiplerinin tepki-
lerini en ¢ok ¢eken sdylemdir. Fakat 6ziinde devletin ¢cok dar bir ¢ikar
tekeli oldugunu, kamusal denilen isleri ise (toplumun ortak isleri)
temel amag edinmedigini ve kendisine megruiyet kilifi haline getirdi-
gini belirtmek énemlidir.

Stiphesiz toplum ilkel komiinal asamadan sonra karmasiklasmis ve
toplumun idare edilmesi gereken bir¢ok ortak isi ortaya ¢ikmistir.
Devlet bu isleri kendisi icin mesruiyet gerekcesi yapip toplumu dislar-
ken, demokrasi bu ortak islerin bizzat toplumca yerine getirilmesini
Onerir veya saglar. Devlet uygarligiyla demokratik uygarlik arasindaki
ayriligin temelinde bu olgu yatar. Bu olgunun yasamsal bir dnemi
vardir. Topluluklar kendilerine iliskin bitin isler konusunda sz ve
eylem giici haline geldiklerinde demokratik olduklarindan bahset-
mek mimkindir. Aksi halde kendi ortak islerinden ¢ogunu devlet
veya baska gruplar yerine getirdiginde yetenek, 6zgurlik, esitlik ve
bilin¢ kaybina ugrarlar. Kendini eylemleyemeyen ve konusturamayan
birey ve gruplar biling edinemez, yetenek kazanamaz, esit ve 6zgir
yasayamaz. Olgusal farklilik bu denli 6nemli sonuglara yol agmakta-
drr.

Topluma iliskin belirtilmesi gereken en temel bir olgu, milyonlarca
yil yasadiklari ilkel klan ve kabilelerin komiinal diizenidir. Demokrasi-
nin en ilkel halini bu komiinal diizende bulabiliriz. Nasil devlet uygar-
hgin cekirdegi ise, ilkel komiinal diizen de demokratik uygarligin ce-
kirdegidir. Tek basina bu olgu bile demokratik tabanin ne denli giglii
oldugunu aciklar. Yazili tarih hep devlet uygarliklarindan bahseder.
Toplumlarin milyonlarca yilik komiinal diizenlerde nasil yasadiklari,
islerini nasil cevirdikleri bu tarihin kapsamina girmez. Halbuki asil
tarihin bu olmasi gerekir. Clinkii insan tlrinin hem zaman hem de
mekan bakimindan uzun siire kapsaminda ve genis cevrelerde yasa-
diklari komiinal yasam toplumun kendisini ifade eder. Asil toplum
budur. Devlet ve uygarlik ise ¢cok sonra gelir ve yapaydir. Asil toplu-
mun UGzerine konmus bir nevi gereksiz sis pls agirliklaridir. Onlar
olmadan da toplum gelismesini sirdirirdd. Nitekim strdirmdastdr.
Ama carpik, kanli ve sémiiriili bir siirdirilise mahkdm edilmistir.
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Yazili ve devletli toplum diline ve tarihine baktigimizda, kullanilan
terminolojinin hep yalan, hile, zulim ve baski dili oldugunu gortiriz.
Toplumlar i¢in sanki baskisiz ve sémiirlsiiz, ezilensiz, kul ve kdlesiz
bir yasam miimkiin olamazmis gibi bir imgeler diinyasi kurulmustur.
imgeden reele gecerek dogal akis hali, yani demokratik potansiyel
olarak topluluklar yasamlarinin ¢ocukluklarinda zincire vurulmuglar-
dir. Olagan olmayan bu durumdur, zincirli uygarliktir. Bu uygarligin
atom bombasi patlattigini, bes bin yillik 8mriinin sadece g ytiz yilini
baris i¢inde gegirip hep savastigini, cevrenin yasanmaz durumundan
ve tim toplumsal sorunlarin kangren haline gelmesinden sorumlu
oldugunu belirtmek demokratik ¢ikisin gerekgesinin gii¢lii savunusu-
dur. Dogal olmayan devletli uygarligin azmanlasmasi, buna karsilik
demokratik uygarhigin ciice kalmasidir. Tim toplumlarin bagrinda
yasadiklart ana ¢eliski budur. Demokrasili gelisememe, devletli, s6z-
stz ve eylemsiz uygarlik hastaligidir bu. Toplumlarin neseli, askli hali
en az acili, iziintili ve asksiz hali kadar normal sayilmalidir. iste de-
mokratik uygarlik bu neseli, ask halli uygarliga gidisin toplumudur.
Sadece bir segenek degil en dogal, insan tirinin dogasina uygun,
insanin duygusal ve analitik zekasini biitiinlestirebildigi 6zgir yasam
farkhihgidir.

6- Sermaye diizeni sanildigr gibi son dort ylz yillik kapitalizmin bir
Urini olmayip, bes bin yillik devlet uygarliginin Griinidir. Tarimda
beliren artik-tiriin sermaye olusumunun maddi temelidir. ilk érgiit-
lenmesini tapinak zemininde yiriitmistir. Ust kat tanrinin ({ist yéne-
tici), orta kat mesrulastirici giic olan rahibin (lst yoneticinin yardim-
asi; topluluk ve kullara iliskin elci), alt kat karin tokluguna calisan
kolelerin olan bu sistem sirekli ¢ogalarak, ayrisarak, katmerleserek
glinimuze kadar gelmistir. Kentlesme, siniflagma ve devletlesme son
tahlilde artik-Griindin Grinleridir. Toplumun artik-triini  ¢ogaltma
temelinde stirekli isbélimiine ugratiimasi, kademelestirilmesi, glcle
donatiimasi, savunma ve saldiri konumuna getirilmesi uygarlasma
denilen olgu olup, sermaye ile olan bagini agik¢a ortaya koymaktadir.
Dar anlamda sermaye kendisini ekonomik olarak kisa stireler halinde
¢ogaltma diye tanimlasa da, genis anlamda uzun siireler halinde ¢o-
galtmayla 6zde ayni anlami tasir. Tiiccarin guinlik artisi ne kadar ser-
maye ise, toprak tekelinin (tarim devleti) yillik arti-triini de rahatlikla
sermaye olarak tanimlanabilir.
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Tarih ticaret caginin uygarliktan daha uzun siireli (Uruk ¢agi, M.O.
4000’den glinimuze kadar) oldugunu, alti bin yillik bir gecmise da-
yandigini géstermektedir. Tarim uygarligina gore ikinci planda kalan
tlccar uygarligl, dénem ve mekan itibariyle ara sira gérkemli kent
uygarliklarina yol a¢sa da, toplumlarda fazla yiiz bulamamistir. Bunda
kazancinin istismarci karakteri énemli rol oynamaktadir. Daha ¢ok
toplumsal tarihin dehlizlerinde ve kuytu kdselerinde mekan tutmus,
uygarlik ¢aglari boyunca gelismesini hep tirmandirmistir. Tarihte ilk
defa M.S. 13-16. ylizyillar arasinda italyan kentlerinde, 15-18. yiizyillar
arasinda da tiim Avrupa kentlerinde hegemonik bir gii¢ haline gelen
ticari sektér Avrupa uygarliginin dogusunda temel rol oynamistir.
Toplumun yeni aktorii konumuna yikseldigi gibi, siyasi platformu da
etkisi altina almistir. Sermaye artisinda buiyik ticaret tekelleri ve s6-
mirge talanlari belirleyici rol oynamistir. R6nesans, Reformasyon ve
Aydinlanma hareketini kendi hegemonyasi altina almayi bilmistir.

19. ylizyilda sanayi devrimiyle endistrilesme sermayenin esas kar
alani haline gelmistir. Uretim, dolasim ve tiiketimin sanayi tekelleri-
nin kontroliine ge¢cmesi Avrupa uygarliginin zirvesini teskil etmistir.
Bu durum icte sinif, dista ulusal kurtulus savaslarina yol agmistir. Sis-
temin hegemon ideolojisi her iki direnis hareketini sistem dahilinde
tavizler karsihginda etkisizlestirmistir. 20. ylzyilin sonunda enduistri-
yalizmin kent ve ¢evre sorunlari basta olmak Uzere yol actigr krizler
yapisal bir karakter kazanmistir. Bunun sonucu finans ¢agr olmustur.
Sermayenin Uretimden, paranin altin rezervinden kurtularak tama-
men sorumsuzlastigi bu dénem, uygarlik siirecinin topyek(n krizine
dontigsmistir. Toplumsal potansiyeli tilkenmis olan sermaye kendisi-
ni sanal sistemler halinde yenileyerek siirdirmeye calismaktadir.
Kagit tomarlarina dayali hale gelen sermaye-kar diizeni, stirekli kriz-
lerle toplumu reflekssiz birakmayr denemektedir. Uciincii kiiresel
hamle denilen olgu aslinda uygarligin Gglincl ve son agamasinin yapi-
sal bunalim evresidir.

Kapitalizm ¢aginin kendisini toplumsal kriz olarak nitelemeyi uy-
gun bulduk. Kapitalizmin en ekonomik uygarlik denilen ama ekonomi
olmayan, kendini distan ekonomiye dayatan bir gii¢ tekeli olarak
mesru gorilemeyecegini temel tez olarak vurguladik. Toplum gibi
cok kapsamli bir topluluklar biitlinii olan bir olgu tizerinde kapitalizm
gibi en bencil, ¢cikarci ve en ¢ok savasa basvuran bir giiclin tahakkim
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kurmasi tarihte ‘olagantisti’ bir durumu, yani ancak kriz halini ifade
edebilir. Finans ¢agi bu ger¢egin biitiin yonlerden toplumun her par-
casinda kendini ylizeye vurmasidir. Sistemin siirekli terdr tretmesi,
toplumun buydk kismini issiz birakmasi, isciligin bile bir nevi issizlik
durumuna indirgenmesi, kitle ve siirli toplumuna yol acilmasi, sanat,
seks ve sporun endistrilestirilmesi, iktidarin toplumun kilcal damar-
larina kadar sizdirlmasi sistemin tiikendiginin gostergeleridir. Oyle
bir hava, atmosfer yaratilmistir ki, sanki tim tarih ve gelecek ancak
sermaye diizeni temelinde var olabilir.

Medya denilen sektdriin ana roli de bu sanal, similakr toplumun
gercekmis gibi sunulmasinda yatar. Gergeklesmesi, yasanmasi gere-
ken toplum ise verimsiz, hayali, Gtopik diye sirekli giindem disinda
tutulur. Sanilanin aksine, sermaye basindan beri ekonominin basina
¢Oreklenmis, onu alabildigine saptirmis, gerekli ihtiya¢ maddeleri
yerine sadece ur gibi kari biylten alanlara 6limine dalmis bir giig
tekeli, siddet diizenidir.

7- Sermaye diizeninin aksine, ekonomi toplumun maddi ihtiyagla-
rinin temin alanidir. Ekonominin uzun sire kullanim degeri sinirinda
kalmasi komiinal diizenle baglantihdir. Toplumsal biitiinliik herkese
yasamini garanti edecek tarza dayanan bir ilkeyle ydnetilir. insan
turiiniin dogasi da bunu gerektirir. Uretim hicbir zaman kar amaciyla
disinilmemistir. Armagan ekonomisi esas iken, uzun teredditler-
den sonra, toplumda artan isbdlimiiniin de sonucu olarak, degisim
ekonomisi kendine yer bulmustur. Kullanim degerine ilaveten degi-
sim degerinin olusumu kar amagh degildir. ihtiyaclarin artan cesitlilik
ve karsilikh bagimhilik temelinde giderilmesini bagrinda tasir. Meta-
lasma, pazar ve para iliskisi baslangicta kar amagh degil, bu ihtiyag
cesitliligini ve bagimlihgini gidermek icin gelistirilmistir. Pazar eko-
nomisi denilen olgu sanildig1 gibi bir sermaye-kar ekonomisi degil,
degisimin yogunca devreye girdigi ekonomidir. Ticaret belli bir caba
karsiiginda dolagim payr olarak bir karsiik buldugunda faydali ve
gerekli olan bir ekonomik faaliyettir. Fiyatlarin tekel disi rekabetle
belirlendigi pazar da ekonominin nabzinin attig alan haline gelir.
Para sadece degisimi kolaylastiran bir aractir. Kiigiik esnaf ve meslek
sahipleri dedigimiz her tirli ziimre de, pazar sirecinde istismara
yonelmedikge gerekli, faydali ekonomik unsurlar olarak rol oynarlar.
ihtiyaclarin besin, giyim, barinma, ulagim, eglence gibi cesitli sektér-
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lere ayrismasi ekonominin gelistiginin gostergesidir. TUm bu sektor-
lere iliskin ¢abalar ekonomik faaliyet olarak anlam bulur. Toplum i¢in
tm bu hususlar normalinde anlasilir, degerli ve etiktir.

Biylk tepki ve itirazla karsilasan ve tarih boyunca kétd, cirkin,
zorba, zalim, haksiz, olmamasi gereken olarak algilanan olgu ise,
ekonominin Ulzerine distan dayatilan, ya zorla ya da ince kandirma
yontemleriyle (kitlik, stoklama, fiyatlar ve paranin degeriyle oynama)
kurulan tekelci dayatmalardir. Bu tekel kurma diizenine genel olarak
sermaye-kar diizeni denilmektedir. ilkesi illa birilerinin biiyiik kazan-
masi, blylk kisminin ise issiz, yoksul kilinarak ve aglik sinirinda tutu-
larak sermaye diizenine siirekli muhtag hale getirilmesidir. Gerekgesi
de biyilk kazanma olanagi tanindiginda yarisin baglayacagi, bunun
da ekonomiyi gelistirecegidir. Bunun bdytik bir yalan oldugu bugtinki
finans ¢aginin tepesinde oturanlarin ekonomiyle ilgilerinin (borsa,
faiz, kur gibi spekdilatif konular disinda) hi¢ olmamasinda gorilmek-
tedir. Bunlarin ekonomiyle iliski kurmalari ise krizle esanlamlidir. Kar
disinda hicbir sey onlariilgilendirmemektedir.

Ekonomi-politik diye 6yle saptirici bir bilim disiplini sayesinde ger-
cek ekonomik faaliyetler giindem disina, ekonomi disina siriiliirken,
ekonomi olmayan faaliyetler ekonominin vazgecilmezleri, kutsallar
(borsa, faiz, kur gibi spekdilatif konular) diye sunulur. Yiksek ekono-
mi diye yutturulmaya ¢alisilir. Gii¢ tekeli g6z gére goére ekonomi olani
ekonomi olmayan, ekonomi olmayani ve hatta ona karsit olani ise
yliksek ekonomi, ekonominin kutsali diye sunabilmektedir. Eger eko-
nominin en temel sorunu nedir diye sorulursa, cevap olarak 6ncelikle
‘bu soygun tekelinden kurtulmaktir; ger¢ek ekonomi olmak icin eko-
nomi olmayandan, distan gii¢ tekeliyle dayatilan ekonomi karsithgin-
dan kurtulmak gerekir’ demeliyiz. Ekonomi haberleri adi altinda sunu-
lan faiz, borsa ve kur spekilatérlerinin oyunlarindan kurtulmaktir.
Gercek ekonomi gercek ihtiyaclarin saglikli, erisilebilir ve cevreye
dost yatirnm teknikleriyle Gretimi, bolisimi ve tiiketimidir. Boyle
tanimlayabilecegimiz bir ekonomik insa icin ilk gerekli adim, ekono-
mik olmayandan kurtulusun planli, programli ve 6rgiitli eylemidir.

8- Kapitalist ¢agin barbarliklari karsisinda ilkin sémirge ve yari-
somiirge sirecine tabi kiinmak istenen boylar ve kabileler direndiler
ve isyan ettiler. Kuzey Amerika’nin Kizilderili kabileleri ve Giiney
Amerika’nin Aztek uygarligi sonuna kadar direndiler. Asya ve Afrika
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uygarliklari, kabile ve kavimleri de (Cin, Hindistan, Habesistan uygar-
liklar ve binlerce kabile) surekli direnis ve isyanlarini strdirddler.
Daha bilingli ve 6rgiitli olarak, ¢ogu 20. ytizyilin ulusal kurtulus hare-
ketleri biciminde, eksiklikleri ve yanilgilari olsa da, 6nemli basarilar
elde ettiler. icteki biyiik uyarici ise, proleterlesme siirecinin kendisi
olmustur. Sanildig1 gibi piyasada emegini 6zgiirce satmak serflikten,
yari-kélelikten kurtulus degildir; tersine, Ucretli calismadan baska
hicbir caresi olmayan en zalim kélelige mahkamiyettir. is bulamamak
kadar tcretin sirekli yetersizligi, yeni zorbalik rejiminin eskisinden
beter karakterini hemen agiga ¢ikarir.

Kapitalizme karsi tiim biyiik isyanlar béyle isciler haline gelme-
mek icin verilmistir. Bu isyanlar iscilesmenin degil, iscilesmemenin
miicadelesidir. Yanls bir tanitimla “Yasasin isci miicadelesi” demek,
“Yasasin kolelik” demekle 6zdestir. Dogru olan ve yasamin da des-
tekledigi sey ticretli mahkGmiyete karsi ¢ikmaktir. Kendiliginden cig
gibi gelisen bu yari-koyld, yari-tezgahtar isyanlari kapitalizmin tarihiy-
le hep i¢ ice olmustur. Diger yandan feodal diizenin geleceginden
umutlu olmayan, yeni diizenin nasil gelisecegini de kestiremeyen
aydinlar hep bir ‘giines (ilkesi’ aradilar. ilk (itopyacilar asla kapitalizmi
haber vermediler. Tersine, bu karabasana karsi hayali de olsa umut
dolu bir gelecegin projelerini sunmaktan geri durmadilar. Kapitalizme
gecis cagl ayni zamanda basta Saint Simon, Campanella, Fourier,
Erasmus gibi biiylk Gtopyacilar olmak {izere genis kahraman bir ku-
sagin esitlik, 6zgirlik ve kominal diizen ¢agr i¢in miicadelesiydi.

K. Marks ve F. Engels’in 6nciiliglinde kapitalizme karst ilk bilimsel
temelli bir miicadele bayrag acildi. Bagrinda 6nemli yetmezlikler ve
yanlisliklar da tasisa, bilimsel sosyalizm adi altinda sistem karsiti bu ilk
hareket yiz elli yil kapitalizmin korkulu riiyasi oldu. Cok biyiik kah-
ramanliklar sergiledi. Onemli mevziler kazandi. Yetmis yil gibi uzun
bir stire SSCB’nin resmi ideolojisi oldu. Kita Cin’ini ayaga kaldirdi. Ulu-
sal kurtulus hareketlerinin esin kaynagi oldu. Sistem karsiti bu hare-
ketin talihsizligi kapitalist moderniteyi czememesi ve ondan radikal
kopusu saglayamamasiydi. Bilim paradigmas! pozitivistti. Devletli
uygarlik ve iktidar geleneginin kapitalist uygarliktaki devamini pek az
anlayabildi. Yine de demokratik uygarligin kdse taslarindan biri olma-
yi fazlasiyla hak etti.
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Anarsistlerin anti-kapitalizmini asla kiicimsememek gerekir. Pro-
udhon, Bakunin, Kropotkin basta olmak lzere bir¢ok anarsist siste-
me yonelik elestirilerini demokratik komiinalizmle biittinlestirmenin
usta devrimcileriydi. Ozgirlik ve komiin hareketi onlara ¢ok sey
bor¢ludur. Kapitalizmi sadece bir ekonomik sistem olarak gérmek,
dayandigi uygarlik ve iktidar temelini tam gérememek, modernitenin
kaliplarini kiramamak bu hareketin de temel yetmezlik ve yanilgila-
riyd.

1968’lerde sicrama gosteren aydin-genclik hareketi, finans ¢agina
giriste en biiyiik protesto hareketiydi. Utopik yani agir bassa da, en
kirli ve karanlk ¢aga karsi aydinhgin ve 6zgirligin mesalesi oldu.
Ardi sira gelisen kiiltiirel, feminist ve ¢evreci-ekolojist hareketler ilk
anti-modernist perspektifleriyle cigir actilar. iktidara dayanmadan
esitlik, 6zgirlik ve demokratiklik mucadelesi aciimini genislettiler.
Kiresel sermayecilige karsi kiresel toplumun adi ve adimi duyulan
sistem karsitlar, gecmise iliskin 6zelestirileriyle, ilk defa daha derli
toplu bir tarih ve toplum anlayisiyla gliclenmis olarak, kapitalist uy-
garliktan tam kopusa karsilik demokratik uygarlikla bitiinlesmis bi-
cimde 6zgurlugun, esitligin ve komiinalizmin yolunda ilerleyebilirler.

9- 19. ve 20. yuzyil devrimcilerinin basarisizliklarinin temelinde ya-
tan, iktidar ve onun modern somut hali olan ulus-devlet konusundaki
yanilgilariydi. Toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde temel halka olarak
iktidara gelmeyi 6éngoriyorlardi. Programlarindaki ilk hedef iktidarin
ele gecirilisi olarak gosteriliyordu. Tim micadele bicimleri bu pers-
pektife baglanmisti. Halbuki iktidarin kendisi 6zgurliksuzlik, esitsiz-
lik ve anti-demokratizmdir. Ara¢ kendisine bulagsan en saglam dev-
rimciyi bile hasta edebilecek geleneksel dzelliklere sahiptir. Kald ki,
kurtulus araci saydiklar iktidar konusunda tarihsel-sosyolojik bir ¢6-
ziimlemeleri de yoktu. Tarih boyunca iktidarin nasil olustugu, gecir-
digi asamalar, ekonomi ve devletle iliskisi, uygarliklar icinde oynadigi
rol, toplumda nasil yer aldigi giindeme bile getirilmedi. Sanki devrim-
cilerin eline gegerse ‘sihirli bir degnek’ gibi nereye dokundurulsa ora-
yi cennete ¢evirecekti. Hangi soruna degdirilirse hal yoluna sokacakti.
Diktatorlik tarzi bile daha cezbedici olabiliyordu. Burjuva diktatorli-
gune karsi proletarya diktatorligu ilan edilmisti. Bundan daha agik
tuzaga dismek olamazdi. Yiz elli yillik kahramanliklar micadelesi
iktidar girdaplarinda bogulup gitti. Sonunda elinde kalan arag olarak
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iktidarin kapitalizmin en gerici esitsizlik, 6zgirliksizlik ve antide-
mokratik mekanizmasi oldugu anlasildi. Fakat ¢ok sey kaybedilmisti.
Hiristiyanlik tarihindeki iktidar hastaliginin bir benzeri tekrarlanmusti.

Ulus-devlete yaklasim daha felaketli bir hal aldi. Modernitenin bu
en milliyetgi, cinsiyetci, dinci ve bilimcilikle yogrulmus Leviathan’,
icinde miicadele edilecek temel ve dogru ¢erceve olarak kabul gérdi.
Demokratik Konfederalizm’e gére merkezi ulus-devlet daha ilerici ve
sorun ¢éziicii arag, daha dogrusu amag olarak sunuldu. iktidarin mil-
liyetci toptancilik, cinsiyet¢i toplumculuk, dinci fanatizm ve bilimci
pozitivizmle igi sisirilmis, tarihin en ucube vatandasini yaratan, top-
lumu tiimiiyle devletin icinde eriten ve sonucta fasizme gétiiren ya-
pinin temeli oldugu anlasilan ulus-devlete iliskin de hi¢bir ¢6ziimleme
gelistirilmemisti. iktidarin toplumun hiicrelerine kadar sizdirdigi bu
arag bilimsel sosyalizmin de tercihi olunca, sosyalizmin kaderi bastan
belli olmustu. Resmi ¢6ziiliisiin 1989’da ilani sadece bir formaliteydi.
Sovyetlerin demokratik niteligi daha Ekim Devrimi'nin baslarinda
kaybedilince, dogacak olanin sosyalizm degil kapitalizm olacagi anla-
siimaliydi. Ulusal kurtulusun umut edileni verememesi de bu iktidar
bicimiyle yakindan baglantiliydi. Ozgiirliiklerin, esitlik ve demokrasi-
nin bastirilmasinin temeli olan bir aragla nasil 6zgirlik ve esitlikler
insa edilecekti? Demokrasi zaten iktidari gevseten bir ara¢ olarak
goruldugi icin, bastan devreden ¢ikarilmsti.

Ulus-devlet proto-fasizm olarak toplumun tarih boyunca kazandi-
g1 zenginlikler lzerinde buldozer gibi gecip gelecek umutlarini da
karanliklara boguyordu. Geriye en nesnel putcu bir pozitivist milliyet-
cilik diniyle korunan, kendini tek dogru olarak insa eden, duygusuz,
soykirima kadar varan gaddarligiyla taninan ve bizzat tanrilasan ulus-
devlet kaliyordu. Sermayenin bes bin yillik tarihinde ilk defa ekonomi,
siyaset, toplum ve ideolojinin tek potada eritiimesiyle elde edilen bu
gl¢ tekelinin kendisi tim bu sorunlarin kaynagiydi. Agik ki, ulus-
devlet kavram ve uygulama olarak asilmadik¢a, sosyalizm miicadelesi
kendini aldatmaktan baska bir anlama gelmeyecekti. Endistriyalizm
de ulus-devletin ikizi olarak ¢6ziimlenmedikce, basta kentin kanser-
lesmesi ve ¢evrenin yikiminin 6niine gegilemez. Devrimci bir hedef
gibi gosterilen endistriyalizm devlet tekelciliginin azami kar bicimi-
dir. Olsa olsa firavun sosyalizmi olarak anlam bulabilir. Cézdillsiine
kadar SSCB, gliniimizde de Cin sosyalizmi, enddistriyalizmin en kaba
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uygulayicilar olarak, kapitalist sistemi en cok besleyen rejim konu-
muna distiler. ikisinin en kati ulus-devlet ve endiistriyalizm moder-
nisti haline gelmeleri liberal kapitalizmin bir zaferiydi.

Finans ¢ag gibi kendini cok ekonomik olarak sunan bir sistemi hep
tersinden okumak daha 6gretici bir metottur. O finans deyince top-
lumun hiicrelerine kadar yayilmis bir iktidar, o ekonomi deyince eko-
nomi disi bir sistem ve hatta karsiti, o neoliberalizm dedikge kati mu-
hafazakarlik olarak algilamak bizi daha dogru yorumlara gétiirecek-
tir.

Ulus-devlet, endtistriyalizm ve finans tekeli sadece kapitalist mo-
dernitenin degil, bes bin yillik uygarlik yapisinin da ¢6zillsind dur-
durma araglaridir. Kendilerini daha kalicr kilacak bir yeniden yapilan-
dirmaya ugratincaya kadar bu araclara daha siki sarilip alternatiflerini
yanlis ve eksikli ¢cikisa zorlamak, kendi iclerinde ehlilestirip etkisizles-
tirmek icin silah olarak kullanacaklardir.

10- Tarih boyunca demokratik ve yoksul sosyal kesimler miicadele-
lerinde ‘yanlis at’a oynadilar. Dismanlarini sadece diismanlarinin
silahlarini kullanarak yeneceklerini sandilar. Kendi 6zgurliik¢, esitlik-
¢i ve demokratik karakterli yapilarina uygun silahlar gelistiremediler.
Gelistirseler bile basari veya basarisizliklari halinde kolayca vazgecti-
ler. Rakiplerinin daha geliskin silahlari kolaylarina gitti. Sadece askeri
teknik ve araglarini degil, tanri insalarindan kilik kiyafetlerine, mimari-
lerinden akil tarzlarina, sémiird bigimlerinden iktidar kurgulamalarina
kadar daha 6nce tesis edilmis uygarlik zihniyet ve kurumlarini oldugu
gibi devraldilar veya icinde eriyip onlarlastilar. Rakipleriyle ayni ata
oynamak sonugcta bu oluyor.

Stimer uygarligina dort taraftan saldiran Semitik ve Aryenik kabile-
lerin sefleri, Simer zihniyet ve kurumlarini oldugu gibi benimseyip ya
basina gectiler ya icinde kullastilar. Kabile boylarinin binlerce yillik
direnisleri, nagmeleri davul ve zurnayla hala yireklerimizi titreten
destansi kahramanliklari béylece bosa akip gitti.

Misir uygarli§ina saldiran Apirular’in ¢ogu kdle, azi saray birokrat-
lari olmaktan 6teye gidemedi. Bir ibrani kabilesi taniyoruz; hem Si-
mer-Babil hem de Misir uygarligindan miras kalan. Onlar da hem
kendi baslarina hem de diinyanin basina bela oldular. Ne tam kéleles-
tiler ne de tam 6zgiirlesebildiler.
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Med ve iskit boylari Asur imparatorlugu’na karsi (ic yiiz yil direndi-
ler, saldirdilar. Sonucta Asur’un kopyalari olan Urartu ve Pers impara-
torlugu’nun yolunu actilar. Bazilari Urartular ve Perslerin askeri sefle-
ri, cogu da kullari olmaktan kurtulamadilar.

Greko-Romen uygarligina karsi distan Keltik, Nordik, Gotik ve Hun
kabile direnis ve akinlari, icte kéle isyanlari ve tiim etnik kékenli yok-
sullarin partisi olan Hiristiyanligin direnisleri bes yiz yil boyunca ardi
arkasi kesilmeden devam etti. Elde edilen kazang, papalik ve bazi
kabile seflerinin baslarinin siisii olan Roma tacinin silik bir kopyasi
olmaktan 6teye gidemedi. Aslanlara yedirilen, yakilan, ¢armiha geri-
len milyonlarca direniscinin anisi uygarligin buz kesilmis hesaplarinda
dondu kald.

Sasani ve Bizans (ve mirascilarinin) uygarhklarina karsi yedi yiz yil
boyunca direnen ve saldiran Arap, Tirk, Kirt, Ermeni, Asuri, Cerkez,
Helen boy ve kavimleri geriye eski uygarliklarin silik kopyalari olan
sultanlik taclariyla milyonlarca yoksul kabile, aga bendesi ve kdle
biraktilar.

Avrupa kapitalist uygarligina karsi direnenler ve isyan edenlerin
basina neler geldigini zaten ayrintili olarak belirtmistim.

Neolitik cagin biyiik devrimci toplumunun kutsallik dolu komiina-
list diizenlerinin tim uygarliklarin (madden ve manen) yiye yiye hala
bitiremedikleri miraslari ise ytireklerimizi, ylregimi burkup durmak-
tadir. Bu mithis destansi direnenler ve saldiranlarin tarihini kendi 6z
tarihimiz saymaliyiz. Yani ‘demokratik uygarlik tarihi’. Fakat bu unu-
tulan ve gasp edilen tarihi ayiklayarak yazmali ve sahip ¢ikmaliyiz.
Uygarlik taglarinin siislerine sevdalanip, kabile ve tiim etnisite, kavim
yoksullarinin emeklerine, direnislerine ve isyanlarina, kahramanlikla-
rina ve bilgeliklerine ihanet eden silik tag sahiplerinin ve saray kullari-
nin tarihine asla sahip ¢ikmamaliyiz. Bu ayrim yapilmadan demokratik
uygarlik tarihi yazilamaz. Bu tarih yazilmadik¢a da giincel 6zgirlik,
esitlik ve demokrasi miicadelesi basariyla verilemez. Tarih koktdr.
Kokiine dayanmayan bir canli nasil kendini devam ettiremezse, insan
tlru de sosyal tarihine dayanmadan 6zgtir ve onurlu yasam yolunu
secemez.

Egemen uygarlik tarihi tek tarih oldugunu iddia eder, bagka tarih
olamayacag tezini esas alir. indirgemeci ve dogmatik olan bu tarih
anlayisindan kopmadikg¢a, demokratik-sosyal tarih bilinci gelismez.
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Sanilmasin ki demokratik uygarlik tarihinin olay, iliski ve kurumlan
yoktur veya eksiktir. Bilakis bu tarih en zengin materyalle doludur. En
az uygarlik tarihi kadar mitolojisi, dini, felsefesi, bilimi, sanati, bilgele-
ri, ozanlari ve yazarlari vardir. Yeter ki 6z paradigmamizla bakmasini
bilelim, se¢ip ayiralim ve yazmasini bilelim! Diisman ve rakiplerin si-
lahlari, kurumlari ve zihniyetlerinden yararlaniimaz demiyorum. Ama
en az yararlanmak kadar, kendi 6z zihniyet, kurum ve silahlarini olus-
turup esas almadikga, onlarin zihniyet, kurum ve silahlarina yenilmek-
ten ve onlar gibi olmaktan kurtulunamaz.

11- Sonug olarak, tim bu ¢6ziim ve tezlerimden “Uygarliklar birbir-
leriyle uzlagmadan, birbirini yok edip zafer kazanincaya kadar savasir-
lar” gibi bir yarg elbette ¢ikarilamaz. Yok edici diyalektik anlayistan
kaynaklanan bu tiir yargilari, felsefi anlayisimda da agmaya calistigim
gibi evrensel akis diyalektigine uygun bulmuyorum. Yok, edici uglar
bulunsa bile esas olan, karsilikli bagllik ve birbirini besleyerek gelis-
medir. Toplumun dogasinda daha ¢ok bu diyalektik 6z isler. Uzlasan,
birbirini yok etmeyen, karsilikli beslemeyi esas alan ortak yasamlar
toplumlarin esas halidir. Tarih ve giincellik bu dogaya iliskin ezici bir
cogunluk sunmaktadir. Yok, edici, asin otekilestirici iligski bigimleri
istisnaidir. Tipki aslanlarin hayvanlar aleminde istisnai olmalari gibi.

Devletli uygarlikla demokratik uygarligin bir arada, birbirini yok
etmeden, uzlasarak yasamalar mimkiindir. Bunun icin ilk sart uy-
garliklarin birbirlerinin kimligini taniyip birbirlerine saygili olmalaridir.
Kendi kimligini digerine zorla veya cesitli avantajlarina, énciiliklerine
dayanarak kabul ettirmek uzlasma degil yok etme y&ntemidir. Bu
yontem tarihte bolca karsimiza c¢ikan ve giinimiizde de toplumlarin
hiicrelerine kadar yaydirilan iktidar-savas yoludur. Avrupa ve kismen
ABD, kapitalist sistemin hegemon glicleri olarak, dért ylizyil boyunca
uygulanan iktidar-savas yonteminden gerekli dersleri cikarip ulus-
devleti timiyle yikmadan (Clinki i¢ ve dis savaslarin temel nedeni
iktidarin bu tip érgiitlenmesidir), yeniden federal birlikler halinde insa
etmeye calisiyorlar. insan haklari, sivil toplum ve demokratiklesme
argimanlarini katistirarak. Agik ki, ulus-devlet eski kati biciminden
esnetilerek, daha ¢6ziimleyici bir ara¢ durumuna getirilmek isteniyor.
Rusya ve Cin’de de benzeri gelismeler vardir. Katilikta israr eden Ku-
zey Kore, Irak, Suriye, Tiirkiye, iran ve benzeri ulus-devletlere daha
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sert yikleniliyor. Irak ibretlik olarak hedef secildi. Artik kaotik bir hal
alan krizden en az kayipla ve fazla yara almadan ¢ikmak istiyorlar.

Sistemin Roma tiirl bir imparatorluk yasayip yasamadig: tartisili-
yor. Suphesiz glinimiizde Roma’ninkinden ¢ok daha etkili bir kiiresel
yénetim vardir. ister hegemonik gii¢ ister imparatorluk olsun, bu
iradenin giicl tartisilamaz bir agirliga sahiptir. Sistemini siirekli resto-
re edip ayakta tutmaya calisacaktir. AB tiiri kitasal captaki diizenle-
meler Asya, Afrika ve Amerika’da da glindemdedir. Ortadogu icin
Blytik Ortadogu Projesi gelistiriliyor. BM’nin reformasyondan geci-
rilmesi dusindliyor. Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yeniden diizenle-
meler siireklilik kazanmaktadir. Karsimizdaki ve halen iginde gidiil-
dagimuz uygarlik sistemi son ¢aginin en kaotik déneminden gegse
de bos durmuyor.

Uzlasi refleksi var mi denilirse, bence bu yéntemi de hig eksik et-
miyor. Kaldi ki, tarihinde sikca denedigi ve asil sonug aldigl yontem
budur. Karsi tarafin bilingliligi, érgitliligi ve 6zgiirlik inisiyatifi zayif
kaldikca, sistem uzlagsma siireclerinden hep basarili cikmistir. Ornegin
basta SSCB ve (Cin 6rneginde gordigiimiz gibi reel-sosyalizmi bu
yontemle etkisizlestirmistir. Onlarin  modernizm zaaflarini (ulus-
devlet, endistriyalizm, pozitivizm) kullanarak bu basariyi elde etmis-
tir. Ulusal kurtulus gliclerini ve sosyal-demokratlari daha kolay asimi-
le edip etkisizlestirmistir. Anarsist, feminist, ekolojist ve bazi radikal
hareketleri ise marjinallestirmeyi basarmistir.

Tum bu gostergelere ragmen, sistemin glicli her sey degildir. Da-
ha da 6tesi, sistem en zayif dénemini yasiyor. Eger demokratik uygar-
lik cephesi hala istedigi gerekli ve hak edilmis olan kazanimlar elde
edemiyorsa, bunun temel nedeni halen esas almasi gereken para-
digmatik devrimini tam yapamamasi (temel bilimsel yaklasim), yeterli
program, orgiit ve eylem glicline erisememesidir. Bunlar elde edile-
meyecek ve erisilemeyecek hedefler degildir. Demokratik uygarlik
hareketi kendi asli kimligine (6zgrliik, esitlik, demokrasi) sahip ¢ika-
rak, tarihsel-sosyal ¢6ziimlemesini glicli yaparak program, orgiit ve
eylem bicimlerini diinya, bdlge ve yerel capta insa edebilir. Diinya
Demokratik Konfederalizmi, Asya, Afrika, Avrupa ve Avustralya icin
bolgesel demokratik konfederalizmleri giindemlestirilebilir. Ozellikle
Ortadogu icin Ortadogu Demokratik Konfederalizmi projesi mevcut
kaotik ortam i¢inde olduk¢a anlamli bir calisma olacaktir.
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Simdiye kadar icine distilen ‘ya hep ya hi¢’ taktik yaklasimindan
uzak durulmalidir. Sonuna kadar devrim veya savas ile bunun karsiti
olan sonuna kadar Hz. isa tavri (baris), ¢ok geleneksel ve komplike
olan iktidar olgusu karsisinda basarili ve etkili olamaz. Direnis, isyan
ve insa ¢aligmalarini bir yasam bi¢imi haline getirerek, 6zgirlik insi-
yatifini elden birakmadan, sistemin tim giicleriyle yerinde ve zama-
ninda uzlagmalara varmak daha ok gelistirici ve kazandirici bir yon-
temdir. Ama tekrar etmeliyim ki, demokratik uygarhigin kimligimiz
oldugunu, sistemin giicleriyle uzlasmaya girebilecegini, fakat devletli
uygarlik icinde asla eriyip yitmememiz gerektigini bilmemiz, demok-
ratik uygarhgi yapilandirmamiz ve korumamiz SARTIYLA!

12- Yazim tarzima iliskin birkag¢ hususa deginerek sonuglandirmak
istiyorum. Baslarken mitolojik, dinsel, felsefi ve bilimsel anlam kate-
gorilerini i¢ ice kullanmay! bir ydntem olarak deneyecegimi sGylemis-
tim. Saninm bu konuda kismen basarili oldum.

Mitolojik séylemden vazgecemeyiz. Ozellikle tarih éncesi, neolitik,
ilkcag ve demokratik uygarlik tarihi buyiik kismiyla mitolojiktir. Efsa-
neler ve bilge soOyleyislerinde kendilerini dile getirirler. Sosyolojik
olarak bunlarin basarili ¢c6ziimlemeleri yapilirsa, tarih anlatimini ke-
sinlikle gliclendirip renklendirirler.

Oldugu gibi degil de, sosyolojik yorumdan gecirmek kaydiyla, din-
sel goris de kesinlikle tarihsel anlatimin vazgecilmez bir argiimanidir.
Tarih 6nemli oranda dinsel dogmalarda gizlenmistir. Bunun ¢okga
nedenleri vardir. Yine toplumsal gelismeler de dinde ¢cogunlukla ken-
dine 6zgil anlatimla yer alirlar. Sosyolojik-tarihsel bir yaklasim esas
alinirsa muazzam bir bilgilendirici kaynak durumundadirlar.

Felsefesiz tarihin yazilamayacag aciktir. En kaba bir metafizik ol-
dugu halde, pozitivizmin sadece olgulara dayali tarih yapabilecegi
tezi sagmadir. Kapitalizmin resmi goriisii ve dini olarak, pozitivizmin
tarihte sanki sermaye yokmus ve her sey aniden Avrupa’ya gokten
zembille inmis gibi sergiledigi bu tip yaklagimlar aslinda mitolojiktir.
Dinsellestikleri zaman nesnel putqulugun modernizm ¢agini temsil
ederler. Dolayisiyla sik¢a ve yogun bicimde kullanmamiz gereken
felsefe tarihsel-toplumsal anlatimin vazgecilmez kaynagidir.

Bilimsel yaklagimla amagladigim ne nesnel ne de 6znel agirlikli an-
latim bicimleridir. Algi ile olgu esitligi veya benzerliginin farkindayim.
Bilimsel yontemim, zaten dile getirdigim tim kaynaklari i¢ ice kullan-
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digimdan 6tird ‘yorumculuk’ olarak degerlendirilebilir. Nesnelcilige
cok agirlik vermedigim, verme geregi duymadigim ¢éziimleme tar-
zimdan gayet iyi anlasiimaktadir. Oznelcilige fazla kaymadigim da
konuya hakim bircok kimse tarafindan rahatlikla fark edilebilecektir.

Ozne-nesne ayrimini inkar etmeden asmak gibi bir yorum giiciini
surekli gelistirmek istedigimi belirterek, kaba yetmezlik ve eksiklikle-
rimin bagislanmasini diliyorum. Toplumla ilgili herkesin anlam giiciine
gl¢ kattigim anlasilirsa kendimi mutlu sayarim.
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