DEMOKRATIK UYGARLIK MaNiﬂ_-:srosu

Bireysel tarih ve Kiiltiir ancak bu
evrensellik icinde anlam bulabilir.
Birey derken bir sahistan bir ulusa
kadar genis bir velpaze icindeki
tikellikleri kastediyorum.

Bir birey olarak kendimi fanimlama
konusunda biiviik caba harcadim.

Bu ¢abada yogunlastikea, evrenselden
kacinamayacagimin daha ¢ok farkina

L _vardm. .
Liberalizmin kof birevinin eski mitolojiler kadar bile anlam

bulamayacak mitik bir deger oldugundan kusku duymuyorum.
En kati torlumsal kolektivitelerin de tersine bireyi yutma
idealar farkli agidan yine mitiktir. Bu noktada eski bir deyisimi
tekrarlamak durumundayim.

Bireyde tarihi ¢dziimleme potansiveli her zaman vardir.

Birey tarihin Griiniidiir, tarihin somut halidir, yagiyorsa tarihin
giincelidir. Tarih derken elbette bunu tarihsel-torlum
anlaminda kullaniyorum.

Tanimlamaya calistigim bu tarihten ¢ikardigim

ilk ve en 6nemli sonug, bir klan diizevinde bile olsa,

hem dar hem de genis anlamda mensubu olunan

torlumu ¢dziie anlamadan insan haline gelinemeyecegidir.
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Halk Onderi Abdullah Ocalan’in elinizde bulunan Demokratik Uy-
garlik Manifestosu isimli bes ciltlik savunmalari daha dnce de Tiirkge
basta olmak lizere ¢esitli dillerde yaymlanmisti. Tirkce disindaki
dillere cevirilerde yeterince net olmayan kimi climlelere, bazi tarihler
ve isimlerin yaziliglarina iligkin cesitli kesimlerden gériis ve 6neriler
gelisti. Komisyonumuza ulasan bu goris ve 6nerileri 6zenle deger-
lendirdik ve sonugta savunmalari yeniden gézden gegirmeyi uygun
gordik.

Bu cercevede redaksiyon komisyonumuz tim savunmalari yeni-
den gézden gecirdi. icerigine dokunmadan gramer konusunda bazi
dizeltmeler yapti. Net olmayan tarihleri netlestirmeye calisti. Tiirk¢e
disindaki dillerden yanlis yazilmis kimi isimlerin dogru olarak yazil-
masini sagladi. Farkl dillere ceviride sorun teskil edecek bazi kav-
ramlar, deyimler ve atasézlerinin yazimi konusunda diizeltmelere
gitti. Dlzeltmeleri yanlis algr ve degerlendirmelere mahal vermeye-
cek tarzda yapmaya ¢alisti. Bu temelde savunmalarin daha akici ol-
masina ve kolay okunmasina hatiri sayilir bir katkida bulundu.

Demokratik Uygarlik Manifestosu’nun bu haliyle hem okuyucu
agisindan daha sade ve anlasilir olacagina hem de ¢evirilerde kolaylk
saglayacagina inaniyoruz.

1 Mayis 2013
Redaksiyon Komisyonu






ONSOz

Savunmamin bu bdélimiinde Ortadogu kdltirini irdeliyorum.
Evrensel insanlik tarihinde hep odak roliinii oynamis bu kiltiiri an-
lamadan bireyin kendini tanimlamasi ¢ok ytizeysel kalacag gibi, an-
lamsiz olmaktan da kurtulamayacaktir. Farkinda olmak gerekir ki,
cagdas hegemon Avrupa kdiltiiri bile esas itibariyle Ortadogu kdlti-
riindn bir varyantidir. Geliskin bir bilimsellik asamasini olusturmasina
ragmen, Ortadogu kiiltiri halen bu kiltiriin 6niinde kader belirle-
yici bir rol oynamaktan geri durmamaktadir. Giiniimiizde kdiltiir veya
uygarliklar arasi catisma ve uzlasma denince akla hemen bu iki kiiltu-
rin gelmesi bosuna degildir. Bu belirlemeler bir agidan merkezi uy-
garlik kavraminin dogrulanmasi anlamina da gelmektedir.

Savunmamin bundan 6nceki bolimleri evrenseli tanimlamaya
calismaktaydi. Ortadogu bolimi ancak evrensel anlatim iginde ifa-
desini bulabilirdi. Kendisi zaten evrenselin ana damaridir.

Bireysel tarih ve kiiltiir ancak bu evrensellik icinde anlam bulabi-
lir. Birey derken bir sahistan bir ulusa kadar genis bir yelpaze icindeki
tikellikleri kastediyorum. Bir birey olarak kendimi tanimlama konu-
sunda blytik ¢aba harcadim. Bu ¢abada yogunlastik¢a, evrenselden
kacinamayacagimin daha ¢ok farkina vardim. Liberalizmin kof bire-
yinin eski mitolojiler kadar bile anlam bulamayacak mitik bir deger
oldugundan kusku duymuyorum. En kati toplumsal kolektivitelerin
de tersine bireyi yutma idealari farkl agidan yine mitiktir. Bu noktada
eski bir deyisimi tekrarlamak durumundayim. Bireyde tarihi ¢6zim-
leme potansiyeli her zaman vardir. Birey tarihin Griinidir, tarihin
somut halidir, yasiyorsa tarihin giincelidir. Tarih derken elbette bunu
tarihsel-toplum anlaminda kullantyorum.

Tanimlamaya calistigim bu tarihten cikardigim ilk ve en 6nemli
sonug, bir klan diizeyinde bile olsa, hem dar hem de genis anlamda
mensubu olunan toplumu ¢6ziip anlamadan insan haline gelineme-
yecegidir. Bugiin inkar ve zoraki asimilasyon toplumda sirekli is ba-
sindadir. Bu da anlam yitiminin dayanag, kaynagidir. Bu siireclerden
gecen birey ve topluluklara olsa olsa negatif birey ve topluluklar
denilebilir. Kanimca bunlara insan demek zordur.

Gergegin toplumsal olduguna dair kanilarim giderek giliclenmek-
tedir. Bir kisi ancak ger¢egin toplumsal kaynagina anlam vererek
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bilmenin en st sinirma erisebilir. Bu nedenle toplumdan ka¢cmak,
anlamdan ve bilgelikten kagmaktir. Liberalizmin israrla toplumdan
kagisi hem gercege ylizeysel yaklasimiyla, hem de bunun kapitaliz-
min dogasindaki gergekligiyle, onun ideolojik ifadesi olmasiyla bag-
lantilidir. Kapitalizmin ve hegemonyasindaki toplumun gittikce daha
cok reklama, yalana basvurmasi yine gercekligin bu yéniini vurgu-
lar.

Hem teorik gelismem, hem de pratik-siyasi gelismedeki rolim
savunma gercekligini her gecen sire icinde daha aydinlatici kilmak-
tadir. Mahkamiyet kosullarimin kolay olmadigi ve mahk{miyetimin
kolay ge¢medigi iyi bilinmektedir veya bilinmek durumundadir. Bu
kosullara nasil katlanabildigime iliskin soruya verebilecegim ilk yanit
yine bir deyis niteligindedir: Toplumsal gercekligimin mahkamiyetini
yasiyorum sadece. Oniimde cennet bahceleri de olsa, istesem de,
bu gerceklik icinde 6zgilir yasayamayacagimin tamamen farkinda-
yim. Ayni gerceklik icinde yer alip da yasadiklarini iddia edenler, en
hafif deyimle kendilerini yanilttiklarina emin olmalilar. Tabii toplum-
sal mahk{miyetin tarihsel ve gilincel nedenleri uzun bir diyalektik
anlatimi gerektirir. Onemli olan bu anlama varmadir. Ancak bu anla-
ma vardiktan sonra zaman ve mekan icinde 6zgirlik ydriydsine
gecebilirsiniz. icsel oldugu kadar dissal, bireysel oldugu kadar top-
lumsal bir yiriyistir bu.

Yasamimi sikga sorgularken, en ¢ok ne tir bir direnis, kagis veya
kabullenis icinde seyrettigime anlam vermeye calisirrm. Savunmamin
bu yasamin 6ykisl olmaktan baska bir anlaminin olamayacag agik-
tir. Bu 6ykiiniin oldukga ilging ve 6gretici oldugu kanisindayim. Daha
da 6nemlisi, pratikte de toplumumla birlikte gelismektedir. Baska
tdrld bir 6zglrlik savunmasinin pek mimkin olmadigl, mimkin
olsa da 6zgirlik savunmasindan farkl bir savunma degerinde ola-
cagi kanisindayim.

Birey ve toplum olarak Ortadogu’nun besiginde, merkezi uygar-
hgin besigi olan Mezopotamya’da varlik kazanmisiz. Tipki Firat nehri
gibi akan bu uygarlik yirlyusu ilgimi hep arttirarak kendine y6nelt-
mektedir. Yénelmekten bikmiyor, sikilmiyorum. Jeolojisi, bitkisi ve
hayvaniyla olaganisti bitlinlesmis insani ve toplumu, agik ki tim
gerceklerin kaynagi durumundadir. Bu gerceklerle sadece kendimi
anlamlandirmayacagim; tiim insani, evrensel insani da en yetkin ko-
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numda ve zamanlarda tanimlamig ve anlamis olacagim. Savunmanin
bu bélimi daha ¢ok gercegin bu yoniine hizmet etmektedir. Fira-
vunlar ve Nemrutlarin yanlarindan kagan, geriye déntip direnen Mu-
salar, isalar ve Muhammedlere yaklasmak, mesajlarinin 6ziinii anla-
mak, almak ve vermek az 6énemli ve heyecanl seriivenler olmasa
gerek.

Halen ayni merkezi uygarligin biyiik takibi altindayim ve bu uy-
garligin tutuklusuyum. Hem ondan kaglyor hem de ona karsi direni-
yorum. Hemsehrim ibrahim’in Nemrut ile olan dykisiini giincelle-
mek énemlidir. Nemrutlar ve firavunlara karsi direnis dinin de saygi
duyulacak en énemli dzelligidir. Avrupa uygarlik asamasindan kay-
nakli soykirm ve savas da gercegin diger bir yanidir. Ulus-devlet,
endistriyalizm ve kapitalizm Ortadogu’da doga ve toplumu adeta
intiharin esiginde tutarak sémdriyor. Savunma bu gercekligi de kar-
silamak durumundadir. Gergegin 6zl bu iken olaysal, siyasal ve bi-
reysel anlatimlar ancak isin edebi yaninin siisu olabilirler.

Savunmalarimi Tirklik fenomenlerine dayali olarak gelistirmek-
ten hep kusku duydum. Bir biitiin olarak Ortadogu ulusalliklarinin
hakikat olcilerinin 6zden son derece yoksun ve tarihsel temelden
kopuk tarzda insa edildigini kavramak ¢nemliydi. Ulus-devletin Or-
tadogu bicimlenisleri kapitalist hegemonyanin (Avrupa’nin) imalati
olmanin da 6tesinde, toplumsal tarihin keskin ¢arpitmalaridir; dola-
yistyla gercegin biyiik kisminin inkarini saglamak anlamina da gel-
mektedir.

imrali siirecim bastan sona Avrupa uygarliginin giincel resmi
temsilcileri olan ABD ve AB’nin denetiminde gelistirilmis ve sahne-
lenmistir. Tirklik fenomenlerine bigilen rol bu kapsamda degerlen-
dirilirse anlam ifade eder. Oyle yapmaya calisiyorum. AIHM ‘yeniden
yargilama’ kararina varirken, tanimlamaya ¢alistigim gercekligi zim-
nen kabul etmis olmaktadir. Tlrk yargi fenomeni yeniden yargilama
cesaretini gostermeyip dosyayr AB Bakanlar Konseyi’ne iade eder-
ken de benzer yaklasim icinde olup gercegi zimnen itiraf etmektedir.
Bakanlar Konseyi dava dosyami yeniden AIHM’e iade etmis durum-
dadir. Dolayisiyla dava dosyam rdélantiye alinmis veya bosluga dis-
miis bulunmaktadir. Bu durum AIHM’de yeni bir dava konusu edilmis
durumdadir. Yaklasik on yildir ne baglangicta disiintldiga gibi Ro-
ma Ceza veya Istinaf Mahkemesi’nde, ne de AIHM Strasbourg Mah-
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kemesi’nde dogru dirist yargilanabilmekteyim. Daha da vahimi,
Yunanistan Hiikiimeti’nin (Simitis Hikimeti) tim ulusal hukuku ve
AB hukukunu ¢igneyerek beni Afrika-Kenya’ya kagirmasindan kay-
naklanan proto-Guantanamo siireci hakim oldugu halde, hala giri-
simleri surdiriilen Atina Mahkemesi’ndeki dava da bir tirli acila-
mamaktadir. Atina istinaf Mahkemesi, benim Yunanistan sinirlarina
girmemin sug tegkil etmedigini, béyle yapmakla ilticadan kaynakla-
nan bir hakkr kullandigimi karara baglamistir. Bu karara gore ben
hald Yunanistan sinirlar icinde ve Yunan hukuku kapsamindayim.
Gergek olan ise, NATO’nun Gladio érgiitlenmesi temelinde esaretle
sonuc¢lanan muazzam bir takip sonrasinda tek kisilik cok 6zel proto-
Guantanamo imrali Ada Cezaevi hiicresinde olusumdur. Tiirkiye’nin
tim hikidmlu ve tutuklularina uygulanan yonetmelik, yasa ve anaya-
sa disinda bir rejimle yonetilmekteyim.

Asrin bu hukuk garabetinin arkasindaki siyasal-toplumsal, dola-
yisiyla tarihsel ve ekonomik gercekleri bu nedenle agimlamak duru-
mundayim. Bir kez daha anlasilmis olacak ki, sahsimda yargilanan bir
tikel halk olmak kadar evrensel tarihtir. Evrensel tarihin yirdtici
glcl olan Avrupa resmi uygarligi kendi mahkemesinde beni gercek-
leri temel alan bir bicimde yargilamaya cesaret etmelidir. AIHM bu
gorevine sahip ¢ikmali ve hakkimdaki karari daha fazla geciktirme-
melidir.
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Birinci Bélim: GIRIS

Karl Marks’in Kapital’i, Hegel felsefesini bas asagi durmaktan
kurtarip ayaklan ustiine dikmeye dair 6rnek bir yapit olarak gelistir-
mek istedigini bilmekteyiz. Bunun i¢in dénemin diislincesinden iki
yonli bir yararlanma icinde olmustur. Oncelikle Darwin’in evrim ku-
ramindan diiz gizgisel ilerlemeci bir toplumsal kuram gelistirmek
istemistir. Pozitivist felsefenin materyalist kolunun dayanaginin ana
damarlarindan ilki budur. Hegel’den ise, ‘taninma’ kavrami altinda,
tarihteki ‘gliclii ve kurnaz adam’in homojen ve en yetkin devlet ku-
ramina yol acan diyalektigini almistir. Efendi-kéle ikileminde efendi-
ye oynatilan roll kéleye (isciye) oynattirarak Hegel felsefesini s6zde
ayaklar Ustiine diktigini sanmis; bdylelikle ‘diyalektik materyalizm’
adi altinda bir Sol Hegelcilikle hakikat yoluna girdigine, ‘toplumsal
bilimi’ kurduguna, en azindan bunun icin ciddi bir baslangi¢ yaptigina
samimice inanmistir. Fransiz sosyalizminden ve ingiliz ekonomi-
politiginden yararlanmasi ise ikinci planda rol oynamistir. Fransiz
sosyalizminin azami bir laik cumhuriyetcilik, ingiliz ekonomi-
politiginin ise kapitalist liberal bireycilik anlamina geldigi, daha son-
ralari diyalektik gelismenin netlestirdigi olgulardir.

Hegel felsefesi énemlidir ve halen giincelligini korumaktadir.
Kapitalist birikim ve gli¢ biciminin felsefesi olarak gercekten doruk
asamasindadir. Bu sistemin son sézldir. Daha sonra sag ve sol fel-
sefe adina yapilanlar ayrintili ¢calisma program ve propagandalarin-
dan 6teye gitmez. Her tirli Marksizm, liberalizm ve konservatizm
ideolojileri buna dahildir. Filozof F. Nietzsche ayri bir ekoldiir. Sahsi
kanaatime gore, kapitalist sistem karabasanina karsi Nietzsche ger-
cek bir baskaldir ‘cighgr’dir. Bir 6zgrliik sistemi olarak sonuca vardi-
rilmis olmaktan uzaktir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda Fransiz felse-
fe ekolli bu gérevi denemis, ama basarisi sinirli kalmistir.

Hegel’i anlayarak Hegelcilikle hesaplasmak halen giincel ve te-
mel ideolojik gérevdir. Nietzsche ve Fransiz ekollinden yararlanmak-
la birlikte, daha yaratici felsefe calismalarina ihtiyag vardir. Hegel,
Napolyon sahsinda iktidarin aldigi ulus-devlet bi¢imini siyasi tarihin
sonu olarak anlamlandirmaya ¢alismistir. Tanrinin ulus-devlet olarak
Napolyon kimliginde yeryiziine indigini, bdylelikle hem insanlastigini
veya insandan ibaret oldugunu, hem de insanlasarak 6ldiigiini kapa-
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I ifadelerle anlatmak istemistir. Bu savlar dnemli idealardir. Yeniden
ve 6nemle agimlanmayi ister.

Hegel’in yaptigl, eyledigi baslica ¢alismasi, kendi dénemine ka-
dar maddi ve manevi kltir ifadelerini, sdylemlerini (din, sanat, bilim
ve felsefe) toparlayip sentezlemek olmustur. 1800 tarihi bu ¢alisma-
nin ulus-devlet felsefesinin kdse tasini olusturdugu kiilliyatin tamam-
lanisini ifade eder. Bu ayni zamanda kapitalist Bati hegemonyasinin
kesinlestigi tarihtir. Sanayi Devrimi denilen fenomen de bu tarihin
damgasini tagir. Aradan yaklasik iki yiiz yil ge¢cmistir. Avrupa uygarlik
hegemonyasi kiresellesmenin Uglinci biyiik dalgasi olan finans
cagini da agir bir kiiresel krizle geride birakmaya hazirlanmaktadir.
Ticaret kapitalizmi ile sémirgecilik (15-18. ylzyillar), sanayi kapita-
lizmi ile emperyalizm (19. ylzyil), finans kapitalizmi ile kireselcilik
(20. ylizyil) denilen ve kendi icinde asamalandirilan kapitalist hege-
monyacilik, Hegel’in maddi ve manevi kiltirel ifade alanlarinda (din,
sanat, felsefe ve bilim) artik asiimayi gerektirmektedir. Son (2000’li
yillar) finans kaynakli krizler kapitalizmin yapisal olarak iflasidir. Bu-
nun bdyle olmasi igin eksik olan, anti-Hegelist felsefe ¢alismalari ve
pratik siyasi miicadeledir.

Son iki yuiz yillik tarihin bes bin yillik merkezi uygarligin maddi ve
manevi kiltlrine yonelik gelisen elestiri ve eylemini asla kiigimse-
miyorum. Her tir sosyalizm, anarsizm ve kiiltiirel direnis de buna
dahildir. Son dénemin ekolojik ve feminist akimlari ayrica kayda de-
ger aciimlardir. Ama yine de tarihin hicbir déneminde goériilmeyen,
tiim bitkileri, hayvanlari, insanlari ve hatta atmosferi bile tehlike
altina alan ve kagit parcalarindan saglanan talan rejimi, yasam (ize-
rinde bir karabasan gibi kendinden emin olarak halen hiikmdiind icra
ediyorsa, bu durum karsit cephede ciddi eksiklikler ve yanlisliklar
oldugunu da kanitlamaktadir. insanlik tarihinde hicbir dénem bu
denli zulme ve sémiirtiye yatkin hale getirilmemistir.

Avrupa uygarhginin giderek gelisen son iki ylzyillik hegemonya-
si altina giren Ortadogu kiiltlrd, iflasin da 6tesinde bir intihar cizgi-
sinde seyretmektedir. Bu bir abartma degildir. Hindistan, Cin ve Af-
ganistan’dan Atlas Okyanusu kiyilarina kadar bu kiiltiiriin etki alanla-
rinda ginlik intihar eylemlerinin yasandigi bir gercektir. Eylemlerin
azhg veya ¢oklugundan ziyade, temellerindeki kiiltiirin ¢6ziimlen-
mesi ancak olup biteni izah edebilir. Geleneksel kdltiirel izahlar (tek
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tanrili ibrahimf dinler) ve Bati uygarliginin oryantalist aciklamalari bu
kriz ve intihar olgusunu izah edecek giicte degildir. Kaldi ki, kendileri
bu kriz ve intiharin hem nedeni hem de sonuglari roliindedirler, par-
casidirlar.

imam Gazali’den beri (Olimii 1111) islam adi verilen, bana gére
bir propaganda deyimi olan bu diinya felsefeyi terk etmistir. Bunun
karsiligl ise glinimiize kadar despotik devlette yogunlasarak top-
lumsal artik-degerleri gasp etme savaslariyla toplumlari ele gecirme,
imha etme ve yénetme biciminde sayisiz fenomenler olmustur.

Hegel devlet felsefesini gelistirirken, Grek sehir devletinden Na-
polyon ulus-devletine kadarki stirecte olup bitmis siyasi-iktidarsal
diistince ve yapilanmalarr esas alir. Ortadogu’da devlet felsefesini
gelistirmek icin Grek sehir devletinden degil, Uruk sehir devletinden
baslamak yontem itibariyle daha dogrudur. Cok sinirli bir alintilama
bile benim icin Uruk sehir tanricasi inanna ve ilk tanri krali Gilga-
mes’e iliskin destanlarin biyiistine kapilmaya yetmistir. Sokrates ve
Aristo’nun Atina sehir devletini kurtarmaya yonelik felsefeleri iktidar
ve hiyerarsi fenomenlerini izah etmede yeterli degildir. Biydileyici
kiilliyatina ragmen Hegel felsefesi ancak ulus-devleti dogurabilmis-
tir. Hem 6z ¢ocugu hem de esas efendisi olan kapitalistlerin bile ulus-
devleti (en azindan klasik bicimlenisini) artik asiimasi gereken bir
engel olarak gérmeye baslamalari ve bu yonli pratikleri bu yetersiz-
ligi kanitlamaktadir.

Karl Marks’in daha baslangicta Hegel’in hukuk (devlet hukuku)
ve devlet felsefesini agiklama konusundaki yetersizliklerini fark et-
mesi sliphesiz 6nemli ve olumludur. Fakat buna verdigi yanitin ye-
tersizligin yetersizligi biciminde olmasi asil distindiiriici ve ders
cikartiimasi gereken seydir. Yanit Hegel’in asilmasi degil, strdurdil-
mesi temelindedir. Efendi-kéle diyalektiginde kélenin efendilesmesi
ve efendisizlesmesi, sosyalizm ve komiinizm olarak degerlendiril-
mektedir. Bu ¢6zim goériiniste sinifsiz, dolayisiyla sémdirisiiz top-
lumu hedefler géziikmektedir. Ama hangi araglarla diye yargilandi-
ginda, cevap daha planli, rasyonel bir devlet kapitalizmi olmaktan
Oteye gidememektedir. Firavun sosyalizminden daha geri ve ciriiti-
cl bir kolektif kapitalizm oluyor bu. Gerek Marksizm savunuculari
gerek elestiricileri blyiik allame kesilmelerine ragmen, kiistahga
hezeyanlarini utanmadan halen siirdiirmektedirler.
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Sovyet ve Cin reel sosyalizm deneyimleri basta olmak Uzere,
pratik¢e de dogrulanan iki 5nemli nedenle bu sonuglarla karsilagmak
anlasilirdir. Birincisi, emek-deger teorisinin pozitivist insasidir. Bir
is¢inin glnliik ¢alisma zamani emeginin gergek degeri igin 6l¢l ola-
rak alinmaktadir. Boylesi bir is¢i tarihsel ve toplumsal olarak yoktur.
‘Isci’ denilen fenomen gerceklesmis bir insan degildir. Daha dogrusu,
soylendigi gibi (Kapital’deki tamimi) gerceklesmemistir. Bdyle bir
insan-birey gerceklesmesi yoktur. Eger birey toplumsalsa, is¢i asla
Kapital’de anlatildigr gibi olusmaz. Marks’in emek-deger teorisinin
gercegi ifade edebilmesi icin, dncelikle bireyin toplumsal olmaktan
ctkmasi gerekir. Simdiye kadarki tim sosyolojik arastirmalar bireyin
asla toplumsuz gerceklesemeyecegini kanitlamistir. Hem de fazlasiy-
la.

Bu basit gercegi tekrarlamaktan biiylik 6fke duymaktayim. Eger
birey toplumsalsa, toplumsal oldugu icin de tarihselse, o zaman
emek-degerin Slcliye vurulmasi (licret, kar, rant, faiz vb.) imkansiz-
dir. Clnkd toplumsalhigin hangi tarihlerde ve kimlerin kimiulatif
emekleri ile insa edildigi Ol¢lilemez. Topluma igerilmis insa edici
emeklerin nicelik ve nitelikce bilinmesi, daha dogrusu &l¢ilmesi bu
nedenle imkansiz oluyor. Toplum siiphesiz sayisi ve niteligi asla 6l¢u-
lemeyecek bireysel emeklerin siirekli toplumsallasmasiyla olusurken,
kendisi de bir bireyine, 6rnegin bir is¢isine, bu yogunlasmis ve ku-
rumlasmis emegin bir kismini vererek onu insanlastirir. Basta aile
kurumu olmak lzere, sadece ana rahminde tasinma emegi degil,
cocuk olarak buyitilme emegi de degil, hatta yazili tarih siireci de
bu donmus emegi fiyatlandirmaya yetmez. Eger adil bir emek &l¢isi
istiyorsak, insan tirinin tiim toplumsal seriivenini degere katma-
miz gerekecektir.

Benim sastigim nokta sudur: Basta Marks olmak (izere, bu kadar
emekten yana geginen filozoflar ve emek militanlar nasil oldu da bu
basit gercegi diistince konusu yapamadilar; bazen yaptilarsa da,
koklu adil bir sonucu ¢ikaramadilar? Sadece ana emeginin bir iscinin
kirk yillik ticretinden daha degerli oldugu ispatlanabilir. O birey isciyi
doguran tarihin, felsefenin, dinin, sanatin, bilimin Gcret payini nasil
hesaplayip karsiligini 6deyecegiz? Herhalde sahipleri 6Imistir deyip
isin icinden siyrilamayiz. Emeklerin sahiplerinin 6liimstiz oldugu her-
halde sosyalizmin temel ilkelerindendir. O halde is¢i ve Ucreti soru-
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nu, bu kisa tanimin 1s1ginda bile mitolojik bir anlatim olmaktan 6teye
gitmez.

Bu nedenle pozitivist felsefeyi en kaba olgucu materyalist haliy-
le en kof metafizik olarak yorumlamak hakikate daha yakin bir s6y-
lemdir. Marksist pozitivist ‘toplumbilime’ iliskin kokll bir elestiri ve
Ozelestiri bu kategoride gelistiriimek durumundadir. Toplumsal
ahlakin temel rolii de bu konuda karsimiza ¢ikmaktadir. Ahlak her
zaman toplumsal olarak iyi ve kétii normlari ile 6lgliye gelmeyen
toplumsal emegin adalet kantarini teskil etmektedir. Dogru olan da
budur. Marksizm’in ahlak teorisindeki sinirli konumu emek-deger ve
lcret anlayisi ile yakindan baglantilidir. Reel sosyalizmin kolay ¢6zU-
listinde ahlaki temelden yoksunlugunun belirleyici rol oynadigi bu
nedenle hem daha anlasilir olmakta, hem de en dnemli elestiri unsur-
larinin basinda gelmektedir. Toplumu kapitalizmden kurtarmanin
yolunun sendikaciliktan ve devlet particiliinden degil, ahlaki ve poli-
tik toplumdan gectigi belirtiimesi gereken en 6nemli husustur.

Gerek kitap olarak Kapital’e, gerek sistem olarak kapitalizme
iliskin tanimlamalarin ikinci biyik hatasi ve yanlishg iktidar, hiyerar-
si, dolayisiyla zor ve artik-deger birikimi arasindaki diyalektik iliskinin
dogru kurulmamasina iliskindir. Tarihsel topluma iligkin tim gézlem-
ler, zorunlu ihtiyaglar disindaki tiim toplumsal artiklarin birikiminde
zor’un belirleyici rol oynadigini géstermektedir. Zor icermeyen bir
toplumsal artik, birikim yoktur. Hiyerarsi ve iktidarlarin tim insa ge-
rekcelerinin altinda toplumsal birikimlerin gaspi yatar. iktidarin tim
insa bicimleri dolayl ve direkt birikimle baglantidir. Daha da soyut-
larsak, iktidar ve hiyerarsilerin ezici cogunlugu yogunlagsmis toplum-
sal emektir. iktidari yogunlasmis, kurumlasmis toplumsal emekten
soyutlamak mimkiin degildir. Daha avcilik ve toplayicilik dénemin-
den beri, ‘gl¢li ve kurnaz adam’in basta kadin olmak tizere géz dik-
tigi klan topluluklarinin ¢aba degerlerinden kapitalist zor orguti
olarak ulus-devletin bicimlenmesine dayal gelismis toplumsal artik-
larin ele gecirilmesine kadar, hi¢bir birikim iktidardan soyut olarak
gerceklesme giiclinde degildir. Bes bin yillik merkezi uygarlik siireci-
nin kendisi yogunlasmis, kurumlagmis toplumsal birikimdir. Ezici
cogunluguyla vahset derecesinde savaslarla, glic kurumlari ve dev-
letlerle yonetilen toplumsal birikimdir.
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Bazi akademik sosyalistlerin kapitalizme bictikleri paye olarak
‘devlet kurumu disinda, pazara dayali olarak patron-is¢i gondlli bir-
likteligiyle gelisen ilk Giretim tarz’ ifadeleri koca bir yalan propagan-
dadir. Boyle bir iretim tarzi yoktur. Tersine, tarihte en gelismis ve
kurumlagmis zor temelinde bir artik-deger, birikim tarzini olusturan
sistem daha fazla da kapitalizmdir. Biitlin tarih didik didik edilsin:
Stmerlerin, Misirhlarin ilk tarima dayali toplumsal artiklarindan tica-
ret ve sanayi kaynakli toplumsal birikimlere kadar iktidar ve hiyerar-
silerin siki bir denetimi ve icra yénetimlerinin hep gecerli oldugu
gortulecektir. Zor aygitlarinin devrede olmadigl ortamlarda paradan
para kazanma olarak faizin de gerceklesmeyecegi en rahat fark edi-
lebilir bir toplumsal gercekliktir. Tarih bu konuda kesintisiz ve biri-
kimli, her toplumsal alana zincirlemesine bagl bir gerceklik olarak da
tanimlanabilir. Kapitalizmin tarihi bu konuda en ¢ok bilinen bir ger-
cegi ifade etmesine ragmen, Kapital sdylemleri ezici ¢cokluguyla bi-
lingli carpitmalardan &riali mitolojik anlatimlar ve propagandalar
olmaktan Gteye gitmez.

Marks’in ve Marksistlerin iyi niyetlerinden kusku duyulamaz.
Ancak iktidar-devlet ve emek-deger insalari devlet kapitalizmi olarak
liberal kapitalizmden daha fazla sisteme hizmet etmistir. Yalniz basi-
na Cin ve Sovyet Rusya deneyimleri bile bu gercegi kanitlamaya
kafidir. Sag Hegelcilik Avrupa ve Alman ulus-devletciligini dogurur-
ken, Sol Hegelcilik ise Sovyet Rusya ve Cin basta olmak {izere cevre
ulus-devletciliklerini dogurmustur. Sonucta her ikisi de kapitalizmin
ulus-devletciligi ile bitlinlesmislerse, herhalde bu konuda temeldeki
Hegelyan felsefe ile baglari inkar edilemez. Cok sarsinti gecirmis olsa
da, halen giincel olarak yasanan da Hegel’in devlet felsefesidir.

Basta anarsizm olmak lizere kapitalist modernite olarak tanim-
lanan bu sisteme yénelik feminist ve ekolojik elestiriler 6nemlidir.
Fakat bunlarin halen bunalimdaki kent orta sinifini asmis elestiriler
olmaktan 6teye gidemedikleri de anlasilmak durumundadir.

Ortadogu’da devlet ve toplum krizine y6nelirken, genelde bes
bin yillik, 6zelde son bes yiiz ve iki ytiz yillik elestiri ve direnis yanls-
liklarina diismemeye biiyiik 6zen gosteriyorum. Bu 6zeni géstermek
durumundayiz. Bu konuda gelecek icin degil, daha ¢ok gecmis-
gelenek icin yasamaya biiyiik deger biciyorum. Tarih en ¢ok bunun
igin gerekli bir bilim ve felsefedir. Tarih 6liileri anlatir, ancak insanca
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yasam icin anlatir. Tarih bilinci olmayanlarin toplumsal yasamlarinin
bir anlam ifade edemeyecegi cok iyi bilinmelidir. Ne kadar tarih bilin-
Ci varsa, o kadar anlamli bir toplumsal yasama tekabiil edecegi unu-
tulmamalidir. Sadece bu kadar da degil; anlam kadar maddi yapilar,
kdltdrler olarak da tarih yasandik¢a toplumsal yagamin degerli oldu-
gu ifade edilebilir.

Siiphesiz hem Hegel’i hem de K. Marks’i asarak Ortadogu kiilt{-
rind, gincel devlet ve toplum krizini ¢6ziimlemek gti¢ bir istir. Kapi-
talist hegemonyanin bélge tzerindeki son iki yiiz yillik deneyimine
karsi icten ve distan ¢ok elestiri ve direnis gelistirildi. Basarisiz kalma
bu direnislerin ortak yanlaridir. Radikal islamcisindan iimlisina, ko-
ministinden milliyetcisine, liberalinden muhafazakarina kadar cesitli
glclerin bdlgenin tarihini ve giincel durumunu ¢6éziimlemeleri, sis-
tem insa etmeleri basarili olmaktan uzaktir. Dolayisiyla Avrupa uy-
garligindan aktarilma oryantalist calismalarla tarihten her kesimin,
her toplulugun ¢ikar ve mesrebine gore yaptigi aktarimlar ne felsefi
bir sentez ne de basarili bir 6zgir siyasi gelisme ve kuram saglaya-
bilmislerdir.

Demokratik uygarlik sistematigini bu elestiri ve direnislerin an-
lami i¢inde gelistirmek, toplumsal hakikatin dogru yolu olarak kendi-
ni dayatmaktadir. Savunmamin ilk g cildinin gereken dogrultuyu
gosterdigi kanisindayim. Bu bélimde yapacagim sey Ortadogu so-
mutuna daha fazla yogunlasmak, 6zellikle tarihsel ¢c6zim boyutuna
agirhk vermek olacaktir. Tarihin evrensel olma zorunluluguna bu
nedenle yiiklenme geregi duydum. Bélgeyi anlamak icin evrensel
¢6ziim kaginilmazdir. Kaldi ki, evrensel tarihin merkezi uygarligin bes
bin yillik tarihi kadar, en az onun kadar énemli olan on bin yillik bir
neolitik ¢cagla beslenmesi bélgenin 6nemini ve konumunu daha yaki-
cr ve ilging kilmaktadir. Ortadogu kiiresel sorunlarin ¢6ziimiinde ve
yeni uygarlik sentezlerinde en az Avrupa kadar bir agirliga sahiptir.
ABD hegemonyasinin 2000’li yillarda hizlandirdigi Ortadogu Projesi-
nin tek tarafli islevsel olamayacagi yeterince agiga ¢ikmis bulunmak-
tadir. Dogu ve Giineydogu Asya ile Giney Amerika belki sistemle
bitlinlesebilirler. Ancak tarihsel merkezi uygarlik roliinii oynamig
bélgenin sistemle kolay bitiinlesmesi beklenemez. Sistemden tam
kopus da olasi degildir. Zaten uygarliklarin bu y6nlii toptanci kopus
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ve butiinlesme 6zelligi sinirhdir. Sistemin yeniden insa ¢abalari Grén-
land Adasindaki ingadan daha 6teye rol oynayamaz.

Demokratik uygarlik hem tarihsel gelenek olarak, hem de giin-
cel krizin derinlesmesi kosullarinda dnemini gittikge hissettirecek bir
secenektir. Ulus-devlet kapsamindaki yeniden insalar krizi hep daha
da derinlestirecek karakterdedir. Bélgenin kiiltiir ger¢egi hem maddi
hem de manevi alanlarda ulus-devletle diyalektik celiski icinde olup,
derinlesen bu celiskinin tipki faaliyete gecen volkanlar gibi aktifles-
mesidir. Gerek kapitalist sirketler, gerekse ulus-devletcikler tarihte
binlerce yil siiren ve binlercesi gerceklesen mahalli beylikler kadar
bile ¢6zlimleyici rol oynayamazlar. Toplumsal sorunlara bir yanitlan
olmak surada kalsin, ideolojik ve pratik uygulamalar ile sorunlari
hem cogaltiyor hem de yogunlastiriyorlar. Ortadogu’da ¢6ziim sansi
olacak her sistemin oncelikle milliyetcilik, cinsiyetgilik, dincilik ve
pozitivist bilimcilikle ideolojik hesaplasmay! basaryla insa edip yu-
ritmesi gerekir. Pratik siyaset sahnesinde ise, devlet odakli olmayan
demokratik toplum ¢alismasina olanca zenginligi icinde yer vermek
durumundadir. i¢i bos sivil toplumdan bahsetmiyorum. Ger¢ek yerel
demokrasi kiiltirtiinin ekmek, su ve hava kadar bir ihtiya¢ olarak
algilanip gelistirilmesi gerekir. Miknatis gibi kendine ceken iktidar ve
devlet kulturiine odakll bireyden kurtulus, basariimasi gereken ilk
gorevdir. Binlerce yillik bu gelenek demokratik kdiltiiriin 6niindeki en
dénemli engeldir. Temel siarimiz su olmalidir: Hi¢bir toplumsal ¢alis-
ma demokratik toplum c¢alismalari kadar arzulu ve degerli olamaz.

Savunmamin bu cildinin Girig'inin arkasindan gelen ikinci Bélii-
mii'nde evrensel tarih ve Ortadogu karsilastirmasi yapilmaktadir.
Boélgenin jeolojik, biyolojik ve toplumsal gercekleri i¢ ice ele alinmak-
tadir. Evrensel tarihin anlami ve bdlgedeki agilimi sematik olarak
islenmektedir. Neolitik cagla uygarliga gecis arasindaki iliski ve mer-
kezi uygarligin hegemonik olarak bolgedeki roli anlamlandirilmaya
calisiimaktadir. Uygarligin onsuz edemedigi savaslarin ve iktidarin
dogasi tanimlanmakta, devlet bicimlenisleri bu baglamda degerlen-
dirilmektedir. Merkezi uygarlikla diger uygarliklar arasinda mukaye-
seli bir yaklagim sunulmaktadir.

Uciincii Béliim’de Ortadogu toplumunda problemin kaynaklari
ve gelismesi islenmektedir. Toplumsal artik Gzerinde sireklilik kaza-
nan ve yliceltilen savasci ideolojiler ve eylemler toplumsal problem-
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lerin temel nedeni olarak gosterilmekte, yol actiklari tahribatlar ve
derinlesen bunalim siiregleri yansitiimaktadir. islevini yitiren ve te-
meli asilan hegemonik iktidar kayisinin bélgede yarattigl sonuglar da
bu bélimde degerlendirilmektedir.

Dordiincii Boliim’de ¢6ziim ve kurtulus ideolojileri ile direnis
glclerinin roli tartisiimaktadir. Kabile sistemleri ve tek tanrili dinle-
rin rolii degerlendirilmekte, uygarlik sistemlerinin asimile edici yete-
nekleri sorgulanmaktadir. Kurtulus ideolojileri ve direnis giiglerinin
basarisizlik nedenleri tim degerlendirme, tartisma ve sorgulamala-
rin temel konusunu teskil etmektedir. Dinsellesme bicimleri, asiret
olusumlari bu ¢ercevede sunulmaktadir. Kendi icinden ¢6ziimii gelis-
tiremeyen sistemin distan gelen sert darbelerle ¢6zillsi ve yeni
hegemonya alanlarinin ortaya ¢ikisi diger 6énemli bir konu olarak
anlamlandiriimaya calisiimaktadir.

Besinci Boliim’de zafer kazanan kapitalist birikimin Avrupa’nin
bati kiyillarinda yeni hegemonik giic olarak tarihsel rolii irdelenmek-
tedir. Ortadogu uygarliginin geri kalisi, toplumsal problemin stirekli
kriz boyutunda yasanmasi tartisilmaktadir. Avrupa’nin hegemonik
yiikselisi kendini islam toplumu olarak degerlendiren kesimler (ize-
rinde sok etkisi yaratmaktadir. Yeniden islami hareketlerin kapitalist
modernite ile iliskisi de énemli bir tartisma konusudur. Kendisi de
daha sik ve siiregenlik kazanan bir bunalim ve kar sistemi olan kapi-
talizmin hem devlet hem de ekonomik kurulus olarak ¢6ziim kayna-
gindan ziyade sorun kaynagina déniismesi, bélgede devlet ve top-
lum krizlerinin ici ice yasanmasina yol agmaktadir. ideolojik ve ey-
lemsel intiharlar bu cercevede degerlendiriimektedir.

Altinal Boliim’de ¢6ziim secenegi olarak demokratik uygarhigin
tarihte ve gliniimiizdeki roli tartisilmaktadir. Tarihsel kiiltlr mirasiy-
la Avrupa uygarli§inin demokratik kazanimlari, demokratik uygarl-
gin ideolojik ve pratik olarak yeniden insasinda degerlendirilmekte-
dir. Demokratik konfederalizm, ahlaki ve politik toplum, ekolojik ve
kadin merkezli bir ekonomik diizen énemli ¢6ziim kurumlar olarak
sunulmaktadir.

Sonuc¢ Boliimii kisa bir 6zetle bir sonraki konu arasinda kopri
roliinde degerlendirilmektedir.
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ikinci Boliim: EVRENSEL TARiIH ve ORTADOGU

Tarihin sadece insan toplumu i¢in degil, tiim evrensel olusum-
larda var kilici bir rol oynadigi tiim bilimlerin ittifak ettigi bir hakikat-
tir. Zaman olusturucudur. ilahlara izafe edilen yaraticl rolii bizzat
zamanin oynamasi adeta bir sir niteligindedir. Olusumun hizina za-
man diyoruz. Olusum olmazsa zaman da ‘yok’ boyutundadir. Sir nite-
ligi insan bilincine bdyle yansimaktadir. Yaglanmayi zamanin 6ldiiri-
cli etkisine baglamak bu durumda dogru bir tanim olusturmamakta-
dir. Zamanin éldiirlicti etkisi olmadigindan bu tanimin degeri yoktur.
Dolayistyla 8liim yoktur. Oliim sosyolojik olarak insa edilen bir insan
anisidir. Yapay bir duygudur. Ama yasam icin ¢ok degerli bir anidrr,
daha dogrusu uyaric etkidir. Hegel gibi “Tin’in yolculuguna” ¢ikma
geregi duymuyorum. Ama bununla Hegel’in ne yapmak istedigini
anhyorum. Her ne kadar ‘bing bang’ teorisi ile evrene bir yas bicilip
(yaklasik 13,8 milyar yil) tarih cizilmek istense de, bunun Bati uygarli-
ginin yeni bir mitolojik anlatimi oldugu kuvvetle muhtemeldir. Tim
bilimselligine ragmen, Kutsal Kitaplardaki yaratilis 6ykiilerine benzer
bir toplumsal rol mesabesindedir. Fakat bu bdyledir diye zaman
inkar edilmiyor. Sadece sirli 6zelligini korudugu idea ediliyor. Kesfini
kismen insan toplumunda yapabilmeyi sahsen biiyiik bir sans olarak
degerlendiriyorum.

Toplumsal tarihin insani olusturmadaki rol son derece 6nemli-
dir. Eger zamanin sirri ¢ozllecekse, bunu ancak bu kisacik olusum
stirelerinde kesfedebiliriz. insan toplumunun bireyini olusturma gii-
cii sanildigindan daha az anlam kazanmis bulunmaktadir. Uzerinde
cok calisilarak anlam derinligi yakalanabilir. Baska hi¢bir fenomende
zamanin gliciini kesfedemeyiz. Toplumsal bilimi bu nedenle tim
bilimlerin ana kralicesi veya tanricasi mesabesinde degerlendiriyo-
rum. Toplumsal bilime dayanmayan tim bilimlerden siiphe ettigimi
yine énemli bir tespit olarak belirtmeliyim. Diger tim bilimlere dogru
giden yol toplumsal bilimi gerceklestirmemizden gececektir. Mad-
denin atom-alti pargaciklarindan tutalim, halen genisledigi idea edi-
len kozmik evrenin bilgisine ancak toplumsal bilimin gelisimi 8l¢u-
stinde varabiliriz.

Sadece Hegel’in degil, Kutsal Kitaptaki tanrinin da yaratim seru-
venine baslamasini ‘anlasiimak’ arzusuna, yani disiincenin kendini
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distinmeye baslamasina baglamasi énemli bir tespittir. Kendini du-
stinmeye calisan dislince hakikatin 6ziini vermektedir. Bu da insan
toplumu disinda bilebildigimiz kadariyla gergeklesmesine heniiz
tanik olmadigimiz bir durumdur. insanin kendini diisiinmeye basla-
masi tiim yaratimlarinin temelidir. “Acaba atom kadar kozmik evren
icinde de diistince var midir?” sorusu sorulmaya deger ve hayli yakici
bir sorudur. Hem mikro hem de makro evrenlerin diistincesiz gercek-
lestigini sanmaya cesaret edemedigimi belirtmeliyim. Alistirlageldi-
gimiz ‘cansiz madde’ kavraminin ¢ok kof bir sosyolojik kavram oldu-
gu yeterince agiga ¢ikmis bulunmaktadir. Bundan hemen Hegelcilik
yaptigim akla gelmemelidir. Diislincenin insan beynindeki dalgalarla
iliskisi saptanmistir; enerji gibi bir sey oldugu hemen hemen kanit-
lanmis gibidir. Tim sorun bu kanitlanmis gercegi insan disi dogaya
ne kadar yansitmaya cesaret edebilecegimizdir.

Suraya varmak istiyorum: Negatif toplumculugun goéziimiize
serptigi ‘61l topragini’ tasimak zorunda degiliz. Pozitif toplumculuk,
diger bir deyisle siirekli 6zgtirlesen toplum yegane hakikat zemini-
mizdir. Evrensel tarihin en yalin tamimi, hakikat zemini olarak top-
lumsal gelisimdir. insan toplumu bu anlamda sadece insan tarihi
degil, gercek anlamda da evren tarihidir. Basitce 13,8 milyar yil diye
tabir edilen siire de dahil, evren tarihidir. Bunun icin insani, toplu-
munu ve tarihini cok 6nemsemek gerekir.

a- Yaklasik yirmi bin yil dnce son Buzul Cagi’nin sona ermesi, top-
lumsal tarihin gelisiminde 6nemli bir kilometre tasidir. Bu tarihle
baslayan Ortadogu tarihinde 6zellikle Toros-Zagros dag sisteminin
etekleriyle komsusu ¢6l bolgeleri bu tarihin baslangic déneminde
insan tdrd icin olagandistii bir besin bollugu, giivenlik ve Greme ko-
layligr sunmaktadir. Bu {i¢ etkenin birlesimi ise, bir canli tir icin ola-
ganuistl bir yasam sansi sayilmaktadir. Dogu Afrika ¢ikisl ve evrimi-
ne yaklasik yedi milyon yil bicilen insan tirGiniin seriiveninde Dogu
Afrika’yr boydan boya gecen, Kizildeniz’den, Dogu Akdeniz’in dag
eteklerinden Toroslara kadar varan Rif (iki anakara kitlenin olustur-
dugu yarik) dogal bir yayilma hatti ¢izmektedir. Bu yoldan tespit
edilebildigi kadariyla en az bir milyon yillik siireden beri Asya ve Av-
rupa’ya hep insan akisi olmustur. Toros-Zagros kavisi bu yolculukta
hep temel istasyon rolii oynamaktadir. Jeolojinin énemini bdylece
daha iyi anliyoruz. En az bu dag etekleri kadar dénemine gére hayli
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verimli olan komsu ¢oller de benzer bir rol oynamaktadir. Son Buzul
Gagr’nin sona ermesi, bu istasyonlarda kalicilig miimkiin kilan kosul-
lara erisilmekle insan tiirtiniin tarihinde patlamaya yol agmaktadir.
Bugiin bu cografyaya Ortadogu diyoruz. Bélge jeolojik, biyolojik ve
toplumsal 6nemini bu yakin tarihsel gerceklikten almaktadir. Orta-
dogu artik herhangi bir cografya parcasi degil, sahnesinde evrensel
tarihin oynanacagi mekani tegkil etmektedir.

Son buzul dénemi sonrasina kadar insan tiriinin 25-50 civarinda
niceliklerden olusan klan tipi érgiitlenmeyi asamadigina iliskin ortak
bilimsel kani paylasiimaktadir. Klan toplumunu ilkel komiinal birimler
olarak kiiglimsemek sonradan gelisen bir ‘uygarlik sovenizmi’dir.
insanlik, tarihinin yiizde 98’ini bu tip toplumla yasamistir. Klan, top-
lumun olusumunda ana hiicre roltindedir. Tipki canlilarin olusumun-
da ana hiicrenin milyar yili asan cabasi ile bitkisel ve hayvansal tiple-
rin olusumuna gecildigi gibi, klan toplumunun milyonlarca yillik ya-
sam serliveni de heterojen topluma gecisi mimkin kilmistir. ‘Coklu
Toplum Devrimi’ evrensel tarihin en temel asamalarindan biridir.
Esas olarak ‘simgesel dil’in ‘isaret dili’nin yerine ikame edilmesiyle bu
asama kat edilmistir. insanin simgesel dili, beden ve girtlak yapisi
nedeniyle blytik bir gelisim potansiyeline sahiptir. Dislince devrimi-
ni mdmkin kilacak olan da simgesel dil olanagidir.

Tarih her ne kadar Afrika jeobiyolojik yapisinda simgesel dilin
tahminen son buzul dénemi éncesinde, M.0. 100.000’ler civarinda
olusmasi gereginden bahsediyorsa da, asil simgesel dil devriminin
Ortadogu jeobiyolojik yapisina bagli olarak son buzul dénemi sonra-
sinda, M.0. 20.000’ler civarinda patlama yaptigi konusunda hemfi-
kirdir. Yaklasik alti bin yil 6ncesine kadar zengin bir bitki yapisina
sahip olan Biiyiik Sahra ¢éli’nden Arabistan ve iran ¢éllerine kadar
Semitik olarak adlandirilan topluluklarin Sami dil kékeni etrafinda
genis bir ‘kabileler sistemi’ olusturduklarina dair daha net tarihsel
gozlemler, etnik ve antropolojik bilgiler mevcuttur. Afrika’nin ¢ok
zengin isaret dillerinden Semitik simgesel dil yapisina dayali kabile
sistemine gegis, evrensel tarihin temel asamalarindan biridir. Bu dil
ve kiiltlir grubu gerek neolitik tarim ve hayvancilik devriminde, ge-
rekse sehir (medeniyet, uygarlik) devriminde biy(k rol oynayacaktir.

ikinci biiyiik simgesel dil devriminin Toros-Zagros dag sistemin-
deki jeobiyolojik yapiya dayali ve Hint-Avrupa grubu olarak da adlan-
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dirilan Aryenik kabile sistemindeki gruplarca olusturuldugu yine ta-
rihsel gézlemler, etnik ve antropolojik ¢alismalarla daha net olarak
kanitlanmis bulunmaktadir. Tarim ve sehir devrimlerinde bu grubun
basat rol oynadigi kanitlanmis gercegin dnemli bir 6zelligidir. Bu rolii
temelde yerlesim alaninin jeobiyolojik yapisina bagl olarak oynamis-
tir.

Uctlincii biyiik simgesel dil grubunu Sibirya ormanlarina dayali
ve giineyinde yasayan Ural-Altay dil grubu olarak da adlandirilan
kabile sistemleri olusturmaktadir. Buzul dénemi sonrasinda bugtinki
Cin’e, Mogolistan, Turkistan ve Finlandiya’ya kadar yayilan bu grup-
larin da evrensel tarihe katkilari ilk iki grup kadar olmasa bile, hem
neolitik devrimde hem de sehir devrimlerinde 6nemli olmustur.

Kafkasya, Amerika ve benzer daha izole olmus bazi gruplarin
marjinal de olsa gerek simgesel dil, gerek tarim ve sehir devrimlerin-
de rolii bulunduguna dair tarihsel gozlemler, etnik ve antropolojik
bilgiler mevcuttur.

Kdy-tarim devriminin esas olarak tarihte ‘Verimli Hilal’ diye ad-
landirilan Toros-Zagros dag sisteminin i¢ kavislerindeki eteklerinde
jeobiyolojik yapi ve tiirlere bagli olarak gelistigi tiim filolojik, etnolo-
jik, antropolojik, arkeolojik ve jeolojik ¢calismalarla kanitlanmaktadir.
insanligin evrensel tarihinde bu devrim asamasi esastir. Devrim der-
ken niteliksel dénisim gelisimlerini kast ettigimi bir kez daha be-
lirtmeliyim. Bu devrimin 6nemi ¢ok yonlidir. Birincisi, toplum uzun
stireli klan toplumu asamasindan (birbirine benzeyen homojen k-
cuk gruplar) heterojen (farkli cokluklar) ‘kabile sistemleri’ asamasina
gecmistir. Ortak dil kdkenlerine dayanan, yari-gocebe yari-yerlesim
alanlarina konumlanan, aralarinda hediyelik benzeri degis tokuslar
bulunan, ortak bir tapinak ve 6liilerini gdmme mekanlar yaratan
kabile sistemleri uzun siireli toplumsal bicimlenislerdir. insanlik tari-
hini aydinlatma baglaminda bir ‘stipernova’ olarak degerlendirilen
Urfa yakinlarindaki Gébeklitepe arkeolojik kazilarinda ortaya ¢ikan
ve M.0O. 10.000 yillarinda insa edildigi kanitlanan kabartmali dikilitas
mabetler, tarim devriminden Onceki kabile sistemlerinin simdiye
kadar sanildig1 gibi hi¢ de ilkel bir konumda olmadiklarini, oldukca
gelismis toplumsal yapilanmalar olduklarini ¢ok énemli bir tarihsel
kesif olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Daireler halinde dizilmis bu
yontulmus dikilitag mabetler biytik bir disiince ve duygu diinyasinin
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yasandigini acikca gostermektedir. Urfa (daha geniscesi Yukar Me-
zopotamya) jeobiyolojisinin bu kabile sistemlerinin gelisimi icin ideal
bir konum arz ettigini 6nemle belirtmek gerekir. Tarihsel calismala-
rin mutlaka Gzerinde yogunlasmasi gereken bu kabile sistemi ve
kdltirta ¢6zimlendikge, evrensel tarihin daha net aydinlatilacagin-
dan kusku duyulamaz.

ikincisi, kdy olusumlari simdiye kadar tarim devrimine bagl ola-
rak degerlendirilmisti. Yari-gocebe kabile sisteminde kéy olusumla-
rina gegildigi Urfa-Gobeklitepe tapinaginin kanitladigr diger 6nemli
bir toplumsal gercekliktir. Daha dnceleri kentin ve devletin dogusu-
nu Siimer rahip tapinaklarina baglamistim. Ayni bicimde kdy ve ko-
min yonetiminin, yani ilkel (orijinal anlaminda) ilk demokrasinin de
bu sefer kabilelerin ortak tapinak sistemleri etrafinda olustuklarini
6nemle belirtmeliyim. Her ortak tapinak yerlesikligin, ilkel alisverisin,
ortak duygu ve diistince (sanat) devriminin de temelini teskil etmek-
tedir.

O halde Uglincl husus, ticaretin primitif, orijinal bi¢imi olan he-
diye aligverislerinin ortak mabet bulusmalarinda gelistirildigini be-
lirtmek mimkindir. Dordiincisd, din ve sanatin (Bu iki kategori
baslangicta birliktedir ve temel manevi kiiltir 6gesidirler) dogus
kaynaginda da ortak mabet tapinmalari bulunmaktadir. Yaziya hayli
yaklasilmis tapinak resimleri (Gobeklitepe) distince ve duygu dize-
yinin geliskinligini kanitlamaktadir. Stimer ve Misir yazilarinin dogu-
sunu adeta dnceden haber veren bir sanat s6z konusudur. Bu husus-
lara benzer okumalari daha da gelistirmek mimkdndir.

Belirtilmesi gereken diger énemli bir husus, bu kdltirin yari-
gocebe niteliginden 6tilrl cok esnek ve hizli yayilma karakterinde
olmasidir. Bu kiiltiiriin tarihte M.O. 15.000 - M.0. 10.000 yillar ara-
sinda basta Ortadogu olmak lizere evrensel ¢apta yayilim gosterdi-
gini belirtmek, tarih anlatimlar i¢in hayli aydinlatiai bir rol oynaya-
caktir. Sahsi kanaatim, bu kiltiriin tim Asya, Afrika, Avrupa, Ameri-
ka ve hatta Avustralya’y kiltirel yayiim anlaminda fethettigi dog-
rultusundadir.

b- Tarim devriminin yari-yerlesik kabile sistemine dayanarak ge-
listigi ve devrimsel bir anlam tasidigi tarihcilerin ve bizatihi yasamin
ortak yargisidir. Verimli Hilal’in en verimli bolgesi olarak genis Urfa
jeobiyolojik alanini tarim devriminin uzun sireli (tahminen M.O.
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10.000-5000 donemi) merkezi alani olarak degerlendirmek gercege
en yakin tarihsel anlatimdir. Gerek bitkileri tarima almada, gerek
koyun, kegi ve sigirlari evcillestirmede bu alanlar verimlilik ve gesitli-
lik agisindan ideale yakindir. Arazi yapisi, topragin verimliligi, iklimsel
kosullar, flora ve fauna dénemine gore en ideal alan konumundadir.
Adeta dogal sulama kosullarina sahiptir. Ayrica Dicle-Firat ve kollari
cevresinde sulu tarim i¢in genis alanlar hep var olagelmistir. Alan
arastirmalari her gecen giin bélgenin bu rollni agiga ¢ikartmaktadir.

Evrensel tarih igin temel agamalardan biri olan bu déneme iligkin
de benzeri hususlari belirtmek mimkindur. Birincisi, tapinak ve kdy
olusumlarinda niceliksel ve niteliksel gelismeler saglanmistir. Bismil-
Kortiktepe, Cemé Hallan, Ergani-Caydnti, Siverek-Nevala Cori kiiltir-
leri Urfa-Goébeklitepe kiltiiriiniin yayilm ve yerlesim glictini gos-
termektedir. M.0. 10000-7000 déneminde, canak ¢émleksiz olarak
degerlendirilen bu asamada belirtilen tim hususlarda gelisme sag-
lanmistir. Bu dénemin de basta Ortadogu cografyasi olmak lizere
evrensel yayllma karakterinde gelisme sagladigini belirtmek gerekir.

ikinci 6nemli husus, M.O. 7000’ler sonrasinda gelisen canak
¢omlekli neolitigin daha st bir asama olarak kentlerin esigine kadar
gelen bir gelismeyi mimkin kilmasidir. Tim arkeolojik kazilar bu
gercegi dogrulamaktadir. Ayni merkezi alandan 6zellikle M.O.
5000’lerden itibaren daha da hizlanan bir kdltirel yayllmanin basta
Misir, Asagi Mezopotamya’da Sitimer, bugiinki Hindistan-Pakistan
sinirlarindaki Pencab ile Tirkistan’in Amuderya ve Siriderya vadile-
rinde olmak lzere genis bir jeobiyolojik alanda proto-kent esigine
kadar bir gelismeye yol actigr belirtilebilir. D6neme goére bir nevi
merkez-cevre sistemi ilk defa gozlemlenebilir bir kiiresel sistem
olusturmaktadir. Cin’den Avrupa’ya kadar, yani iki okyanus arasinda
bu kiltiiriin basat rol oynadigs ikinci kusak bir yayilmanin M.O. 4000-
2000 doneminde yayginlik kazandigini belirlemek, evrensel tarih
acisindan buyik 6nem tasimaktadir. Kiresellesme sadece guni-
miizde yasanan bir fenomen degildir. Belki de sémiiriicl ve baskic
olmayan (istisnalar kurali bozmaz) en uzun siireli, en 6nemli kiiresel-
lesme bu dénemlerde yasanmustir. Evrensel tarihten anlasiimasi
gereken bu husus olmalidir. Hem maddi hem de manevi ortak bir
kiltirel olusum ve bunun kiiresel yayihmi anlamli bir tarih anlatimi
icin temeldir. Evrensel tarihten anlasiimasi gereken, tim toplumlarin
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disundudkleri ve pratiklestirdikleri benzer 6zne-nesne halkalaridir.
Basta ulus tarihleri olmak Uzere, tim mikro tarih anlatimlar eger
evrensel tarih i¢inde ele alinmazlarsa, ancak dykii degerinde anlam
ifade ederler.

Aslinda mikro tarih diye bir anlatim tir{ yoktur. Kapitalist tekel-
lerin propaganda ihtiyaci mikro tarihi ortaya ¢ikarmistir. Tarihi anla-
yabilmek icin bu hususun kavranmasi ¢ok énemlidir. insan tiirii sa-
dece kendisi degildir, tiim evren tarihidir. insanda yeniden yapilasan,
tiim madde-enerji akiglarinin faz bitinliikleridir. insan disinda olup
da insanda yeniden bir araya gelip yapilasmayan, duygu ve diistince
haline gelmeyen hicbir evren parcasi, madde ve enerji bitinlGg
yoktur. Birincisi, evrensel tarih diyorsak, bu gercek kastedilmektedir.
Panteizmin de fark etmeye calistigl bu gercekliktir. Evrensel tarih
deyince anlasiimasi gereken ikinci tiir anlatim, ikinci Doga olarak da
adlandirilan toplumsal doganin maddi ve manevi kiilttrel gelisimidir.
Bu tarihi bir nevi toplumun kok hiicresi olan klanlardan ele alip gu-
niimize kadar toplumlarin ana nehir akislari biciminde degerlendir-
mek de miimkindir. Bu tarih anlatiminda ana nehir kavrami 6nem-
lidir. Nasil insan olmayan evren tarihini anlatmak icin tim madde-
enerji toplamlari gerekmiyorsa, sadece fazli gegislerin mekanizmala-
rint (Hegel’de mantik ve momentler) ve ana halkalarini (fizik, kimya,
biyoloji) anlatmak veya anlamak yeterliyse, ikinci Doga olarak top-
lum tarihi icin de benzer bir anlatim gereklidir. Toplum tarihiyle kast
edilen siphesiz sosyolojidir. Ayri sosyoloji ve tarih anlatimlari da
anlam bitinligind hep parcalayan kapitalist tekelciligin ideolojik
hegemonyasi geregidir.

O halde her iki anlamda da evrensel tarih bir bitiindir. Stiphesiz
bu anlatimda birey, olgu ve olaylarin yeri olmadigi anlamina gelmez.
Bilakis birey, olay ve olgular ancak bu evrensel anlatim icinde rol
oynadiklarinda anlam kazanirlar. Mikro tarih makro (evrensel) tarih-
le ancak diyalektik bag icinde kendisine yer yapar. Kendi basina mik-
ro tarih, edebiyat ve sosyoloji anlatimlar felsefesiz olmak anlamina
gelir ki, bu da nihayetinde en kabasindan pozitivist zirvaliklar haline
daser.

Verimli Hilal’de M.O. 6000-4000 déneminde uygarliga gecis icin
gerekli olan belli bagh tim maddi ve manevi kiiltir unsurlarinin
olusmus bulundugu énemli tarihgilerin ortak bir kanisidir. Bu kaniy!
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destekleyen ¢ok sayida gézlem, etnolojik ve arkeolojik arastirmalar
mevcuttur. Basta giysi, beslenme ve barinma alanlar olmak lizere
maddi kiltiir araglar endustrileserek Uretim seviyesine erisebilmis-
lerdir. Kithk ve cesitli felaket dénemlerinde kullanilmak tizere top-
lumsal artiklardan birikimler yapilabilmektedir. Ticaretin temeli atil-
mistir. Hediye kultiiriinden karsilikli ihtiyaclar icin Griin degisimi yapi-
labilmektedir. Manevi kiiltiiriin bircok unsuru da kazanilmistir. Din,
tanri, sanat, bilim ve teknigin orijinal hallerinde biiylik gelismeler
saglanmistir. Madenden teknige gegilmistir. Tekerlek kullanilmakta-
dir. Enerji doniisimlerinden yararlaniimaktadir. Sanildigindan daha
fazla kesiflerin yasandig kuskusuzdur. Daha da 6nemlisi, kadinin
basatliginda ve cevre ile ¢elismeyen bir yasam s6z konusudur. G-
nimizle kiyaslandiginda, yalnizca bu husus bile bu dénem toplumu-
nun UstdnlGgund izah etmeye yeterlidir. Cevre ve kadini gliniimiiz
uygarlig kadar bastiran bir toplum -¢ok¢a propagandasi yapildigl
halde- asla Gstln ve gelismis sayilamaz. Eger bir toplumun saghgin-
dan ve Ustlnliginden bahsedilecekse, ekolojik ve feminist (burjuva
anlaminda olmayan) kriterler esas olmak durumundadir. Bu yontyle
glnimuz toplumlar gercekten hasta toplumlardir.

¢- Kent ve ona dayali uygar topluma gecis, Verimli Hilal’in binler-
ce yillik toplum geleneklerinde biriken maddi ve manevi kiiltir de-
gerlerinin niteliksel sicramasiyla gerceklesti. Mevcut kiilttirel unsur-
larin Dicle, Firat, Nil ve Pencab (Bessu) deltalarinda biriken altivyonlu
alanlari basta olmak (izere 6teki bazi unsurlarla sentezlendiklerinde
kentin dogusu kag¢inilmazdir. Bu sentez biyiik bir Girtin artisi anlami-
na gelmektedir. Su hususu da iyi bilmek gerekir ki, ayni aliivyonlu
alanlar Gzerinden yiiz binlerce yil insan akislari oldu. Ama bunlar
hicbir zaman kendi 6z dinamikleriyle kentlesmeyi bir yana birakalim,
klan toplumunu bile yasatacak yetenekte olamamislardir. Bu alan-
larda kent uygarligina gecis icin diyalektik baglanti icinde olacaklar
gelismis bir neolitik toplum sarttir; 6ncelikli kosuldur. Cin’de de ben-
zer bir olusum bu diyalektik temelinde olusacaktir. Tarih ilk kentin
Dicle-Firat’in denizle birlestigi allivyonlu sahada insa edilen Uruk
oldugu konusunda hemfikirdir. Evrensel tarih icin Uruk dénemi
(M.O. 3500-3000) uygarligin baslangicini teskil etmesi agisindan
onemlidir.
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Uruk kiiltiiriind yansitan sehir tanricasi inanna ile ilk kahraman
krali Gilgames adina diizenlenen destanlar igin ilk sdylenebilecek
olan, kendi dénemlerinin 6zet anlatimlari olduklaria dairdir. Yazili
halleriyle glinimiize kadar ulasan bu orijinal destanlar kendilerinden
6nceki insanhg dislince, inang ve arzulari ile yansittiklari gibi, gele-
cege dair 6limstizlik 6zlemlerini de bir ani gibi bize hissettirmekte-
dirler. Evrensel tarih iste budur. inanna Destan’nda kadinin binlerce
yillik tretken yaratici emegi ile olusan, 104’e kadar sayilan toplumsal
kurum ve kuraldan, teknikten bahsedilmektedir. Kurnaz ve giicli
‘erkeklesen tanrilar’in bunlan ellerinden almak igin nasil hileye ve
zorbaliga basvurduklarini anlatmaktadir. Gilgames ilk defa buydilen-
digi kral yasaminin, yardimcisi Enkidu’nun 6limd ile elinden kayip
gidecegine dair icine girdigi buylk tzlntistnd ve dlimsizlik bah-
seden otun pesindeki macerasini anlatmaktadir.

Kadinin gittikce derinlesen kdleligiyle tanri-kralin hastalik haline
gelen iktidarsal cikislart uygarhigin ilk biyik diyalektik celiskisidir.
Kole-efendi celiskisi de bu temel celiskiden kaynaklanacaktir. Giini-
miiziin isgi, issiz ve her soydan yoksullastirilan kélelerine kadar bu
Oyki derinleserek ve yayginlasarak devam edecektir. Evrensel tari-
hin uygarlik asamasini tamamlamak ve ana momentlerinde belirle-
melerde bulunmak biylik 6nem tasir. Kirsal alanin ticaret ihtiyacini
iyi kullanan, bunu daha verimli Gretimle karsilamanin tasari ve tekni-
gi lizerine insa edilen kentler baslangig itibariyle olumsuz rol oyna-
mazlar. Tersine kirsal alanla uyum ve isbirligi icinde toplumsal gelis-
meyi hizlandirirlar. Fakat yol acilan ve biyik birikim arz eden top-
lumsal artiklar Gzerine yiritilen miicadele ve savaslarla kente dayali
siniflasma ve devletlesme asamalari, gittikge kirsal ve kentsel emek-
cilerle tiim kabile sistemleri i¢in tehlike haline gelirler. Hegel’in deyi-
siyle toplum genel bir efendi-kdle iliskisi ve celiskisine tabi tutulmus
bulunmaktadir. Evrensel tarihin uygarlik asamasi hep bu celiskiden
kaynaklanan savaslarla, bu savaslarla birlikte kurulan devlet bicimle-
nisleriyle dolu gegecektir. Tarih bu anlamda bir ‘insan mezbahasr’dir.

Uygarlik toplumlarinda hiyerarsinin sdrekli iktidar ve devlet
Uretmesini dogru ¢6ziimlemek, dogru tarih anlatimi icin biylik 6nem
tasiyan diger bir husustur. iktidarli toplum siireci daha énceki top-
lumlardan nitelik olarak cok farklidir. iktidar veya efendi kurumu
uygarlik tarihi boyunca toplumda sirekli gelisen, yogunlasan ve yay-
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ginlasan bir 6zellige sahiptir. Adeta kanser gibidir; yayiimadan, yo-
gunlasmadan ayakta duramaz. Tipki kapitalist tekellerin sirekli biri-
kim ve kar hastalig: gibidir iktidar kurumu. Oztinde ikisi de yogun-
lasmis toplumsal artikla yasarlar. Siniflasma olgusu toplumsal artikla
ylrtyebilir. Bu artik kesildigi veya azaldigi oranda devletli toplumun
krizi kaginilmazdir. Sonug, kendini sirekli treten savas ve yeni dev-
let, iktidar parcasi olma arayisidir. Avin pesindeki avca gibidir iktidar
elitleri ve kurumlari. Devletler ise bu isin megrulastiriimis bicimleri
olarak tanimlanmalidir.

Stiphesiz devletlerin mesrulasmasinda toplumlarin genel yone-
tim ihtiyaglart da tam bir maske olarak kullanilir. Tarih boyunca tim
devlet yoneticileri kendilerini bu maske ile tanitmaya buiylk 6zen
gosterirler. Bazi toplumsal yénetimler gerekli bir ihtiyag olarak mes-
ru gordlebilir: Glvenlik, biyiik sulama ve endustri girisimleri, adalet
isleri gibi. Fakat iktidar ve devlet yonetimlerinde bu toplumsal isler
hep ikinci planda tutulur ve kendilerini mesrulastirma temelinde
kullanilir. iktidarli toplumlar erkek egemen toplumlardir. Yénetilen-
lere iliskin Kutsal Kitaplarda da ¢okca gecen ‘coban-siirli’ iligkisi ge-
cerlidir. Bu iliskinin giinimize dogru gelisimi cevre ve emekginin
genel karilasma egilimi bicimindedir. Bunu iktidarin erkeklik karakte-
ri saglar. Neolitik toplumda kadin agirlikli yénetimler esas olarak
Uretim, glivenlik ve Gireme amacliyken, uygarlik toplumlarinda iktidar
yonetimleri icte ve dista s6miirli ve savas amachdir. Dolayisiyla savas
ve iktidar teknolojisine birinci sirada 6nem verilir. Ayrica ¢evreyi si-
rekli fethedilecek bir sémiirti alani olarak gordrler.

Ortadogu’nun iktidar kiiltirinde bu soyutlamalara en zengin
cesitlilikteki iktidar somutlagmalarinda rastlamak sadece mimkiin
degil, isin kurali, normu geregidir. Uygarlik sistemine merkezi ve
bitinlik icinde yaklasim gostermek dogru kavranmasi icin sarttir.
Kesinti ve parcalanmis bosluklar uzun sireler icinde miimkiin degil-
dir. “iktidar bosluk kabul etmez” deyisi bu agidan dogrudur.

d- Evrensel tarihin omurgasini teskil eden Mezopotamya ana
kaynakli ve kesintisiz akip gelen beg bin yili agan merkezi uygarligi en
temel tarih birimi olarak incelemek temel metodolojik 6neme sahip-
tir. Bu konuda dar ekonomist sinif yaklasimi ydntemlerinden tutalim,
hukuk ve ulusal devlet eksenli, Gretim sistemli yaklasim ydntemleri
tarihin butinliguni vermekten uzaktirlar. Ozellikle gittikce yaygin-
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lasan pozitivist mikro tarih yontemleri tam bir anlam katliami roltine
birinmis gibidirler. Tarihi birey, olay, hanedan, ulus, devlet, sinif ve
ekonomi unsurlar basta olmak {izere indirgemeci tekil unsurlarla
¢oziimlemek, anlati haline getirmek gercegin pargalanarak katledil-
mesine gotirdr. Kapitalist tekellerin ideolojik hegemonyasi altinda
gelistirilen bu mitik anlatimlar ezici yonleriyle propaganda rollni
oynarlar. Stiphesiz tikel anlatimlar gerekli ve 6nemlidir. Ama evren-
sel tarih akislari ile bitlinlesmeden, gercegin biitlinliikli kavranigina
hizmet etmezler. Gliniimuzde tarih anlatimi ¢cok sorunlu bir konudur.
Dogru anlatimlar buiylk gii¢ ve cabalari gerektirmektedir. Hem dii-
stince ¢abasindan hem de eylem giiciinden bahsediyorum. iktidarin
surekli kar pesindeki sermaye gibi bir 6zelliginin oldugunu kavrama-
dik¢a, uygarlik toplumlar ¢6ziimlenemez. Aslinda iktidari en rafine
orguitli sermaye olarak disiinmedik¢e, onun tam kavranmasi basari-
lamaz. Sermayeyi ne tam ekonomik (Marksistler ve liberaller icin
boyledir) ne de politik olarak (ulus-devletci yaklasim) disiinmek
dogrudur. Birbirini doguran, biri olmaksizin digerinin olamayacagi
ikizler olarak kavramlastirmak gercege daha yakin sonuglar verir.
Merkezi uygarlik sistemini bu tanimlar cercevesinde bes bin yili
askin sureli bir tarihsel-toplumsal sistem olarak degerlendirmek
mimkindir. Ug ana versiyon ve bircok alt kiime halinde semalasti-
rabiliriz. Birincisi, Stimerik orijinal ¢ikistir. Uruk 6rneginin kendini
¢ogaltmasi, ¢ig gibi bilyliyen sehir ébeklenmelerine yol agmistir.
Merkezi alan Asagi Mezopotamya’dir. Hegemon gii¢c Uruk site dev-
letidir. Yaklasik bes ylz yil strmdis, ulasabildigi her yerde yari-
cevreler ve koloniler olusturmustur. Bitin Verimli Hilal’i merkez ve
cevre olarak orgitli kildigini belirtebiliriz. Sistemin yasadigi kon-
jonktiirel bunalim sonucunda M.0. 3000 yillarinda hegemonik giic
Ur sitesine ge¢cmistir. Ur Cagl ¢esitli bunalimlarla kesintili olarak bin
yil kadar stirmiistiir. M.O. 3000-2000 dénemini Ur Cag olarak deger-
lendirebiliriz. Uruk’un tim gevre ve merkez roliinii devralmistir. Da-
ha da genigletmis ve kentleri ¢cogaltmistir. Kentlesmeler merkez ve
cevre alanlarinda Uruk déneminin ¢ok ustiinde gelisim gdstermistir.
Diizinelerce kentlesmeye tanik olmaktayiz. Toplumda hem yatay
hem de dikey oérgitlllik artmistir. Yazi gelismistir. Bilim ve egitim
kurumlasmistir. Nippur bir nevi tniversite kentidir. Yakin komsu,
dogusunda yer alan Elam bélgesinde Sus, batisinda Aleppo ve Ebla,
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kuzeyinde Mari ve Kazaz gibi Firat kiyisinda ¢ok sayida koloni insa
edilmistir.

Misir-Nil ve Pencab vadilerindeki kentlesme daha uzak ¢evrenin
alt kiimeleri olarak degerlendirilebilir. Nil ve Pencab vadileri 6zerk
kentlerden ziyade adeta koloniye benzemektedirler. Misir uygarhigi
Firavun’un saray, mezar ve tapinak lc¢geninden olusan mekanikles-
mis bir kéle komiiniine benzemektedir. Simer uygarligindaki 6zerk,
rekabetci kentlesmeyi saglayamamistir. Kolektiflesmis buylk bir
kéyl andirmaktadir. Firavun sosyalizmi denmesi de bu niteliginden
oturidur. Pencab’daki Harappa ve Mohenjodaro yerleskeleri daha
cok bir koloniyi andirmaktadir. Stimer kolonisi olmalari ihtimal dahi-
lindedir. Daha sonra (M.0. 1500’ler) gelisecek Cin uygarligi, Sari Ir-
mak deltalarinda boy veren ikinci bir Misir 6rnegine ¢ok benzemek-
tedir.

Kuzey Mezopotamya’daki kentlesmeleri daha degisik gérmek-
teyiz. Bu alandaki topluluklarin kendi &z dinamikleriyle M.O.
3000’lerden itibaren kentlesmeye gectikleri ve Uruk, Ur (M.O. 4500-
3500 déneminde El Ubeyd kdltir yayiimaciligina karsi) kolonizasyon-
larina karsi kendilerini koruduklari, kisa sire icinde bu kolonizasyon
glgclerini kendi iclerinde erittikleri gézlemlenmektedir. Bélgenin ¢ok
glclu kabile sistemi ve tarimcr kdy yapisi bunu mimkin kilmaktadir.
ABD Kkarsisindaki Avrupa’ya benzemektedir. Bir alt kiime veya cev-
reden ziyade, ikinci bir merkez roliine daha yakin konumdadir.

Uruk ve Ur hegemonik sistemleri icte kent (Babil ve Ninova bas-
ta olmak tizere) rekabetleri, distan Semitik kokenli Amorit ve kuzey-
dogudan Aryenik boylarin savunma ve saldiri savaslariyla (Belli basl-
lar1 Akadlar ve Gutilerdir) M.O. 2000’li yillarin sonlarinda giiclerini
yitirmislerdir. Yeni hegemonik giicler Babil ve Asur’dur. Babil M.O.
2950-1600’lerdeki ilk déneminde ¢ok gérkemli bir ¢ikis saglamistir.
Unlii Hammurabi bu dénemi simgelemektedir. ikinci dénemi kuzey
ve dogulu boylarla (Hitit ve Hurri ittifaklar bunu ifade etmektedir)
ortaklasa gecen M.O. 1600-1300’lii yillardir. Son dénem Medlerle
koalisyon sonucu yiktiklart Asur hegemonyasindan sonraki M.O.
600-540 donemidir. ik Yahudi sirgiiniinii gerceklestiren Na-
bokadnazar bu dénemi simgelemektedir. Babil tim dénemlerinde
hegemonya merkezidir. Kapitalist hegemonyanin Londra ve
Newyork’unu andirmaktadir. Sanayi, ticaret, din, sanat ve bilim mer-
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kezidir. Clnki Gnlidir. ‘Yetmis iki millet’ s6zi Babil’den kalmadir.
Kendine ¢ekmedigi boy ve kabile yok gibidir. D6nemin Yunanlilari
icin Paris ve Londra’dir. ilk filozoflari Babil ekoliinden ge¢mislerdir.
Kisaca déneminin hegemonik diinya kentidir.

Asur hegemonyasini da i¢ dénem halinde ayrimlamak mim-
kiindir. M.O. 2000-1600 Babil’e bagli ticaret kolonileri dénemi, M.O.
1300-1000 tam hegemonik dénemdir. Son dénem ise M.O. 9oo-
600’dir. Zagros’tan Akdeniz’e, ic Anadolu’dan Misir ve Umman’a
kadar genis bir cografyada hegemonik gii¢ olabilmeyi basarmistir.
Ticaret ve sanayide ilerleme saglamistir. Mamul mal satip hammad-
deleri metropollerine tagimistir. Kapitalizmin bir¢ok 6zelligini (mu-
hasebe, tarti, dlcl, kredi, para benzeri isler) gelistirmistir. Son dé-
neminde Van merkezli Urartular, karsisina en ciddi rakip olarak ¢ik-
mislarsa da ayni basartyi saglayamamislardir. Fakat Urartularin
Asur’a karsi ayakta kalan tek gii¢c olmay1 basarmalari 6nemlidir. Asur-
lular tim hegemonya dénemlerinde gugli koloniler olusturmuslar-
dir. Kar, karhane kavramlari Karum (acente) kékeninden gelmekte-
dir. Doguda Medler ve Persleri, batida Misir, israil ve Fenikelileri, ic
Anadolu’ya kadar bir¢ok beylikleri kontrolleri altina alabilmis ve ko-
lonilestirmislerdir.

Yine tipki Uruk, Ur ve Babil donemlerinde hegemonyaciliga karsi
direnmede gosterdikleri basartyr Asur hegemonyasina karsi da tek-
rarlayan, Aryen kabilelerinden olusan Hurri ve Hitit glicleri olmustur.
Hitit Krali I. Mursili’nin Hurri mittefikleri ile birlikte M.O. 1596’da
Babil dahil hegemonik merkezi tiimiiyle diisiirdigini bilmekteyiz.
Hurrilerin Mitanni kolu, M.0O. 1500-1250 déneminde Kerkiik’ten Ak-
deniz’e kadar genis bir bélgede imparatorluk benzeri bir gii¢ olustu-
rabilmistir. Ayni kékenden gelen Urartular ve Medler ise, uzun yillar
siiren direnisler sonunda, M.O. 612’de Asur’un stratejik yenilgisine
yol agmislardir. Fakat Asur’un yenilgisini sadece dis savaslara bagla-
mak yetersiz bir yaklagimdir. Temel neden, savaslarin artik karl ol-
maktan c¢ikmasidir. Tipki sermayenin azalan kar egiliminin bunalim
ve kriz etkeni olmasi gibi, savaslarin azalan kar kanunu da kriz ve
yenilgilerle sonuglanmaktadir.

Asur sonrasi Ortadogu’nun yeni hegemon glicii Pers-Med ittifa-
kina dayali Pers imparatorlugu’dur. M.0. 550-330 déneminde diinya
hegemonu roliinii oynayan Pers imparatorlari en genis kiresel sis-
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temi kurmayi basarmiglardir. iktidar alanlan Ege kiyilarindan Pen-
cab’a kadar uzanmis olup, Cin hari¢ diinyanin o dénemine goére tim
uygarlk alanlarini ayni gliciin hegemonyasi altinda birlestirebilmis-
lerdir. Bu basarida manevi kdltiir olarak Zerdistligiin belirgin payi
vardir. Sistem daha eski olan Misir uygarlik giicleriyle yeni bir uygar-
lik siirecinde olan Ege ion uygarlik giiclerinin siirekli isyanlariyla yip-
ratiimistir. Eski Mezopotamya mirasini siirdiiren Babil de sik sik isyan
etmistir. Kuzeyde iskit boylari adeta dénem gerillasi gibi savunma ve
saldin savaslariyla sistemi en ¢ok asindiran giler olmustur. Yeni,
fakat Grek kiltirinin etkisiyle hizla gelisen Makedonya’nin ¢ok
geng krali iskender’in (Aristo’nun égrencisidir) ideolojik ve taktik
Ustlnltgl Pers hegemonyasinin sonunu getirmistir. Boylelikle yeni
Grek uygarligi kendini basartyla kanitlamis olmaktadir.

e- Yeni hegemonik glig, Gstinltglni kanitlayan Helen uygarligi-
na ve onu temsilen Greko-Romen giiclerin eline ge¢mektedir. Bu,
Dogudan Batiya dogru ilk ciddi giic kaymasidir. Ege kiyilarindaki ion
kent kiiltiirine (M.0. 600-M.S. 500) dayali Greko-Romen uygarligi,
evrensel tarihte ikinci blyiik kentlesme dalgasina yol agmistir. Bu
kent uygarliginin baslica giic kaynaklari belki de ytizlerce yil siiren
O0ziimsemeyle devralinan Misir, Babil, Hitit, Girit ve Med-Pers maddi
ve manevi kiltir birikimleridir. Misir, Babil ve Pers saraylarini gez-
meyen, kiiltiirlerini yogun gézleme tabi tutmayan 6nde gelen ion
bilgeleri (Solon, Thales, Pisagor) yok gibidir. Stiphesiz uygarliga Gre-
ko-Romen katkilari da cok yénlii olmustur. Onemli olan uygarliklarin
zincirleme etkilenmesidir. Temelinde toplumsal artinin ele gegcirilme-
sinin rol oynadig iktidar savaslari ve kurumlasmalar geleneksel bir
miras gibi siirekli birbirlerine aktarilir. iktidari en ¢ok cogaltan, ken-
dini en basarili sayar. Bu da artik-degerin biydtiilmesi ve ele geciril-
mesiyle baglantilidir.

Greko-Romen uygarligi, Avrupa uygarhiginin 9.-13. ytizyillarda
Dogu uygarliklarindan sagladigi maddi ve manevi kiiltiirel aktarimla-
rin adeta benzerini M.O. 1600’lerden énce Miken-Hellas drnegiyle
Yunan Yarimadasinda, M.0. 1000’lerde Etriisklerle italya Yarimada-
sinda saglamistir. Neolitik kiltir aktarimlari ise M.0. 7000-4000 d6-
nemlerinden beri hep siiregelmistir. Evrensel tarihten kiiltir akta-
rimlari tek tarafli olmayip karsilikli bagimlilik temelinde hep olagel-
mistir. Uygarlik dénemlerindeki tahakkiime dayali yayilimlar sanildi-
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gindan daha sinirhdir. Tarih de her sey degildir; resmi tarihlerin pro-
pagandasini tarih olarak alamayiz. iktidar kékenli uygarlik yayihmlari
evrensel tarihin sinirli bir parcasini olusturur. Dipte asil rol oynayan
ise, kabileler ve halklardan riilmiis toplumsal tarihtir. iktidar tarihle-
rine tarih demek bile zordur. Asil tarihi toplumsal baglamda izlemek
evrensel tarihin 6ziinG verecektir. Bu sorunlarin halen tim agirligiyla
tartisildigini bir kez daha belirtmeliyim.

Ege Denizi’nin her iki yakasinda gelisen kentlesme (M.O. 700-
500) ve ona dayali kiiltlir ve uygarlik hareketi evrensel tarih acisin-
dan yeni bir moment ve sentezi ifade eder. Bati Avrupa uygarliginin
olusumunda bu sentez ve moment orijinal ¢ikis olarak degerlendiri-
lir. Diinyaya tiim bakis acilarinda baslangi¢ olarak ele alinir. Avrupa
merkezi uygarligr bu konuda tim bilimsel, hatta felsefi idealarina
ragmen agirlikli olarak mitolojik yaklasim sergilemekte, bunu yapar-
ken evrensel tarihe iliskin blyik carpitmalara basvurmaktadir.

Simdiye kadarki anlatimlardan da gayet iyi anlasiimaktadir ki,
Ege kiyilarinda gelisen kiiltlr, bu d6neme kadar siiren tiim Ortadogu
kokenli kiltirlerin ytzlerce, hatta binlerce yil siiren aktarimlari so-
nucu olusan ¢ok énemli bir sentezdir. Cok Otelere gitmeye gerek
yoktur. Yalniz Pers-Helen iliskilerinin olusturdugu sentez M.O.
600’lerden (Medleri de dahil edersek) Bati Roma’nin yikilisina, yani
M.S. 500’lere (Sasanileri de eklersek) kadar suren iliskilerin sonucu-
na taniklik etmekte ve bu gercegi kanitlamaktadir. Sadece Adiya-
man’in Nemrut Dagi’ndaki tanrilar panteonuna bir g6z atmak bile bu
gercegi kavramak icin yeterlidir.

Greklerin kentlesme hareketi basarili bir sentez ve Ustiin bir
asamadir. Yol actigr kiltirel ortamda mitolojik kékeni agir basan
dinsel ideolojileri ¢6zmuis, felsefe ve bilimin agirlik kazanmasina ¢ok
ciddi bir katkida bulunmustur. Bilim ve felsefeyi temellendirmede bu
katkinin roli belirleyici olmustur. Dolayisiyla evrensel tarihe de ciddi
bir ivme kazandirmistir. Fizik, kimya ve biyolojinin 6ni agilmis, tarih
ve toplum felsefesinin temelleri de daha bilimsel dlciitlere kavustu-
rulmustur. Sanatta da 6zellikle kent mimarisi, heykelcilik, tiyatro ve
destan anlatiminda gérkemli drnekler sergilenmistir. iskender’in
blyiik zaferlerinin arkasinda sliphesiz bu kiiltiirel Gstiinlik yatmak-
tadir. Roma’nin askeri ve siyasi hegemonyasini doguran da yine bu
kdlturel Gstinllktir. Roma gerek cumhuriyet gerekse imparatorfuk
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asamasinda Grek kdiltlriinin siyasi ve askeri alana tasiriimasini ifade
eder. Roma’nin yaklasik bin yillik (M.O. 508-M.S. 495) hegemonik
serliveni Atina’nin niyet ettiklerinin hem dogrulanmasi hem de ger-
ceklestirilmesidir. Dolayisiyla ayri bir sentez veya orijinal saymak
olasi degildir. Stphesiz nicelikce daha ¢ok biylmds, nitelikte de
(askeri ve siyasi hegemonyada) mikemmeliyete yaklasmaya calis-
mistir. Hukuk, mimari ve retorikte bunun drneklerini sergilemistir.

Roma hegemonyasi evrenselligi ve evrensel tarihi olduk¢a zor-
lamistir. Bu yonli katkisi 6nemlidir. Fakat agirlikli olarak Ortadogu
kdltir sahasinda bu rolii oynadigi unutulmamalidir. Dogu Roma (Bi-
zans imparatorlugu) érnegi bu gercegi acikca ifade etmektedir. Bati-
It olmak, Avrupa uygarligina erismek icin ¢caba harcamistir. Bu ¢aba-
sinda Gotlara (Germenik kabileler) karsi seferler icin bazi yollar, kale-
ler ve korunma surlari olusturmaktan 6teye gidememistir. Dogulu
yanlarinin (Firat ve Dicle uzun siire Dogu sinirlarini olusturmustur)
egemen oldugu bir evrenselligi yasadigi kesindir. Grek 6rneklerinden
daha fazla Dogulu olmustur. Hem maddi hem manevi kiiltir alanla-
rinda boyle oldugu gibi, nicelik ve nitelikte de bdylesi bir sentezi
ifade eder. Stiphesiz Avrupa uygarliginin olusumunda bir 6n dene-
yim ve tarihsel asamadir.

Roma hegemonyasi déneminde Dogu kiiltiriini Perslerin (Ak-
hamenit hanedanlarr) yerine gecen Part ve Sasani Hanedanlari tem-
sil etmeye calismuiglardir (yaklasik M.O. 250-M.S. 650). Temsil der-
ken, iktidar kiltiiriiniin siyasi ve askeri damarlarini kastediyorum. Bu
temsilde nasil ki iskender sonrasi Greko-Romen hegemonyasinin
arkasinda Helen kiiltiir diinyasi temel rol oynamigsa, Pers-Med agir-
ikl hegemonik iktidarlarin arkasinda da Zagros eteklerindeki
Mag’larda (ates ocaklari) tiiten alevlerin etrafinda olusan Zerdist
kiltiirtiniin belirleyici etkisi vardir. iki hegemonik gii¢ arasinda yakla-
sik bin yil stiren siyasi ve askeri Ustiinlik savaslarina paralel olarak, iki
kiltir arasinda da benzer bir ideolojik savas stirmustir. Bati kaltir
sentezinde bu catismanin roli belirleyicidir.

Su hususu 6nemle belirtmeliyim ki, Toros-Zagros eteklerine da-
yali toplumsal kiiltiir hicbir dénemde orijinalligini tamamen kaybet-
memistir. Kendi icinden ¢ikan askeri ve siyasi, hatta rahip dinf hege-
monlara da teslim olmamistir. Toplumsal tarih olarak kalmaya de-
vam etmistir. Tarih boyunca dért taraftan ugradig tim istila dalgala-
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rina kargi toplumsal varligini siirdiirebilmistir. Bunda yasadig ve de-
rin koklere sahip (M.O. 15.000’lerden giiniimiize) kabile sistemi ile
tarim ve hayvancilik ekonomisinin roli belirleyici olmustur. Bu kiil-
tirde adeta iki alem vardir. Birincisi, topraga ve tarihe derinligine
gomiili kabile ve halklarin toplumsal diinyasi; ikincisi, sayisiz istilaci,
somirgeci, somirticl ve imhaci giiclerin hegemonik iktidar kavgala-
ri, savaslari ve devletleri diinyasidir. Anlatmaya ¢alistigim, evrensel
tarih agisindan giinimize kadar devam eden diyalektiksel gelisme-
nin iki diinya arasindaki kirmizi gizgisidir. Bolge kiiltliri en azindan
6znesellik anlaminda ¢evre olmayi hi¢ kabul etmemis, bunu aklina
bile getirmek istememis, merkez olmakta bazen komik ve trajik 6y-
kileri olsa da, merkez kalmakta hep israrli olmustur. Mikro tarihimi-
ze bu evrensel bakis agisindan baktigimizda hem onurun hem de
alcakhgin, hem acinin hem de coskunun, hem komedinin hem de
trajedinin bin bir érnegini gérmekte ve anlamakta zorluk ¢cekmeye-
cegiz. Kendi toplumsal dogamizi (onunla ayrilmaz bir biitiin olan
fizik, kimya ve biyolojik doga) daha cok kavrayacak ve olumsuzlukla-
ri geriletmenin irade ve eylemine daha ¢ok kosacagiz.

f- Ortadogu merkezi uygarliginin son evrensel hamlesi islami
uygarlik momentinde ve sentezinde gerceklestirilmistir. islam adi
altinda sanildiginin aksine rafine bir din ideolojisi degil, o déneme
kadar tiim ideolojik varyasyonlarin bir sentezi séz konusudur. islam
bir orijinalite degil, Ortadogu’nun evrensel kiiltiir akisinda ve uygar-
higinda bir dénem, bir momenttir. Ayni zamanda ¢ok karmasik bir
ideolojik sentezdir. Talihsizlik suradadir ki, Bati Avrupa Hiristiyanlk
sentezini yeniden ¢6ziimleyerek bilim ve felsefede evrensel tarihsel
bir hamleye yol acarken, islam sentezinde baslayan bilimsel felsefe
¢6zimleri sonuca tam vardirilmadan bastirilmis, bu da Ortadogu
merkezi uygarliginin Avrupa’ya kaymasinda en énemli nedenlerden
birini teskil etmistir.

islam uygarligi, baslangictaki tim kurtuluscu temalarina rag-
men, ¢ok kisa siire icinde (Emevi Hanedanhginda, 650-750) bir he-
gemonik uygarliga déniismiistiir. islamiyet aslinda son dénemlerin-
de iyice yozlasan, kar getirmeyen, boélge halklarini ve toplumsal 6r-
gilerini ¢ok yipratan Bizans-Sasani c¢ekismesinin ytizyillarca siiren
¢tkmazina ve ¢6zlimsizliklerine karsi bir cikis, bir ¢6ziim olarak
kendini sunmustur. Adindan da anlasildig1 (izere bu mesaj Selam
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(islam’in kéken kavrami), yani baris dinidir. Fakat gelenin gideni
aratmasi tirtiinden Emevi Hanedanlglyla (Muhammed’in Medine
Mukavelesi, 620) 650’ye dek stirmis, Muaviye-Ali cekismesinde Ku-
reys’ten Emevi Hanedanligl basaran taraf olmustur) Ortadogu’daki
uygarlik savaslar daha da yogunlasmistir. Bizans ve Sasaniler defa-
larca yenilgiye ugratilmis, Konstantinopolis kusatilmis, Sasani kentle-
ri timiyle ele gecirilmistir. Ancak Cin sinirlarinda (750) durdurula-
bilmistir. Hindistan’dan iber Yarimadasina ve Afrika ¢evresine kadar
yerlesilmistir. Tiirk boylarinin islamlasmasiyla Kuzey yarimkiirede,
Orta Avrupa’dan tiim Giiney Sibirya ve Orta Asya’ya kadar yayiima
saglanmustir. iktidar-devlet-uygarlik alanlarinda biiyiik bir genisleme
saglanmistir.

Abbasi Hanedanlhg déneminde (750-1250) hegemonik zirveye
tirmanilmistir. Cihan imparatorlugu kavrami ¢okca seslendirilmekte-
dir. Grek, Hint, hatta Cin kiiltiirii hizla terciime ve telif edilerek, islam
icin bir kilturel Gstinluk yaratilmak istenmistir. Ticaret kapitalizmi
tarihin en geliskin asamasina erismistir. istese aslinda daha sonra
karsisinda hegemonik yenilgi alacagr Avrupa’yr kontrolii ve hatta
isgali altina alabilecek glictedir. Karli olmadigi icin Avrupa’nin fethini
sinirli tutmakla yetinmistir. Sanildiginin aksine Avrupa’nin isgali karsi
direnisten 6tlri degil, tipki Roma isgallerinde oldugu gibi verimsiz
oldugu icin yarim birakilmistir. Yine Hun ve Cengiz Han istilalari da
benzer nedenle yarim birakilmistir. 15. ylizyila kadar Avrupa’nin sansi
heniiz Ortadogu kokenli biylk giclerin istahini kabartacak kadar
verimli ve karli bir saha haline gelmemis olmasidir. Bu duruma geldi-
ginde de (19. ylzyildan itibaren) karsi hamleyle kendi hegemonyasini
gerceklestirmeyi ve kalici kilmayi bilmistir.

Uygarlik anlaminda islam’in hegemonik ¢6kiisii ¢dziimlenirken,
distan Mogol Cengiz Han Hanedanliginin istila ve isgalleriyle icte
mezhep ¢atismalari bas sebep olarak gosterilir. Bu eksik bir anlatim-
dir. Belirtildigi gibi, asil neden kiiltiirel R6nesans’i gerceklestireme-
mesidir. Kendi iktidari déneminde Abbasi Hanedanligl bu gercegin
farkindadir. Kurtulus ve baris mesaji olarak islamiyet’in sadece dinsel
fonksiyonuyla imparatorlugu ayakta tutamayacagini iyi bilmektedir.
800-1200 déneminde gercekten islami Rénesans’a yaklasan cabalar
yogunca sergilenmistir. Bilim ve felsefede ciddi agiimlar saglanmis-
tir. Tip, biyoloji, matematik, fizik, kimya, tarih ve toplum bilimlerinde
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Avrupa’nin oniindedir. Felsefenin hikmet, tasavvuf, mantik, ilahiyat,
adalet konularinda oldukg¢a ciddi agilimlart s6z konusudur. Fakat
sonucta dinsel dogmatizmin agir basmasiyla bu calismalar dumura
ugramis, hatta lanetlenerek devre disi birakilmistir.

Avrupa ise, tersine, bir yandan Greko-Romen kaynaklarina direkt
ulasmaya calisirken, diger yandan islam (ilkelerinde saglanan ve ya-
rarlanabilecegi tim kaynaklari bu dénemde aktarmasini bilmistir.
Ortadogu’da inkitaya (kesintiye) ugrayan Rénesans Avrupa’da ham-
leye gecmistir. 14. ve 15. ylizyillar Avrupa’nin Rénesans yizyillaridir.
Avrupa’nin sansi kendi Rénesans’ini Hiristiyan dogmatizmine rag-
men siirdiirmesi ve tiim Avrupa’ya yayabilmis olmasidir. 16, 17 ve 18.
ylzyillarda Reformasyon (dinde kokli reform), felsefi ve bilimsel
devrimle aydinlanmasini saglayarak sireci basariyla kat etmesini
bilmistir. Sonugta 19. ylizyihn baslarina geldigimizde kiltirel (zihni-
yet) devrimin zaferi kesin olmustur. islamik uygarligin hegemonya-
sini yitirisi ve hegemonyanin Avrupa’ya kayisinda bu kdltirel devri-
min zaferi belirleyici rol oynamistir.

Hegemonyanin kayisinda ikinci sirada sayilmasi gereken etken,
ticaret kapitalizminin benzer bicimde Avrupa’ya basariyla aktariima-
sidir. Basta Venedik, Cenova ve Floransa olmak iizere italyan kentle-
rinin 11. yGzyildan itibaren Hagl Seferleriyle birlikte giristikleri muaz-
zam ticari hamle sadece kar amagh olmamistir. Ortadogu diinyasin-
da binlerce yilda olusan tim kapitalist gelismeleri (tarim, para tica-
ret, endistri) karla birlikte bir kiltlr olarak da tasimasini bilmistir.
Mallarla birlikte o mallari Gireten tiim usul ve teknikleri de aktarmis-
tir. Buna Cin uygarhigindan yapilan (kagit, barut, matbaa, top vb tek-
nikleri) aktarimlari da dahil etmek gerekir. Ozellikle ‘Mogol yoluyla’
Gclinct sirada askeri ve siyasi diistince ve teknigin aktarilmasi s6z
konusudur. Avrupa kendiliginden iktidar ve devlet tekniklerini ve
arkasindaki dustinceyi insa etmemistir; biiylk oranda miras olarak
almistir. Kendi katkilarini ancak 16. yiizyildan itibaren yapmaya bas-
lamistir. DOrdiincli siraya sanat ve edebiyat aktarimlarini koymak
gerekir. Bu aktarimlarda italyan kent devletleri, Endiiliis islam Devle-
ti basat rol oynamistir.

Son olarak Hiristiyanligi da temel manevi ve moral aktarim araci
olarak degerlendirmek mimkiindir. Roma’nin yikilisindan sonra
Avrupa’yr moral agidan ayaga kaldiran Hiristiyanlik olmustur. Daha
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da 6nemlisi, yeni kent hamlesi cogunlukla Hiristiyanlik manastirlar
cevresinde gelismistir. italya ve Bati Avrupa kiyilarinda 11. ylizyildan
itibaren hiz kazanan yeni kentlesme hareketleri evrensellik agisindan
Siimer ve fon hamlesinden sonra (iciincii ana hamledir. Hem arka-
sindaki kiiltir hem de yapilanis bicimleri farklilik arz eden, ama ben-
zer yonleri de ¢ok olan bu tarihsel hamlelerin bir¢ok alt kiimesi de
stiphesiz mevcuttur.

Bes bin yillik uygarlik 6ykiisii ayni zamanda kent varyasyonlari-
nin gelisim dykusudir. Kentler hem maddi hem de manevi kdltdrin
en saglam kayislari olarak tarihte sirekli ve kalici rol oynamislardir.
Halen devam etmekte olan Avrupa kentlesme asamasinin nasil so-
nuclanacag, yasadiklari agir bunalim ve kanser tiiri blyime hasta-
liklari nedeniyle biiyiik tartismalara ve yeni ¢6zim arayislarina konu
olmaktadir. Hiristiyanlik bu yénleriyle manevi ve maddi kiiltir 6gele-
rinin aktariminda stratejik ve taktik 6nderlik roli oynamistir. Hiristi-
yanhgin Ortadogu kokenleri dikkate alindiginda, 16. ytizyildan itiba-
ren yeni bir uygarli§a gecen Avrupa’nin nasil dogdugu daha iyi kav-
ranmis olacaktir. Greko-Romen uygarligindan yarim kalan Avrupa
uygarhgr bu yeni aktarimlar temelinde yenilenmis, gticlu bir kiiltirel
senteze erismis ve Uretim-birikim tarzinda radikal déntsimler sagla-
yarak kendi hegemonyasini kurmay basarmistir.

Hegemonyanin insasinda italyan kent devletleri, ispanya Krallik-
larinin yeniden fetih hareketleri ve imparatorluk denemeleri, Hollan-
da ve ingiltere’nin yiikselisi, Fransa ve Almanya’nin bununla rekabet-
leri ikinci planda kalir. Bu hegemonik ylkseliste Yahudi kiltirindn
maddi ve manevi 6gelerinin stratejik rol oynamada en az Hiristiyanlk
kadar etkili oldugu énemle belirtilmek durumundadir. islam diinya-
sindan tdm kdiltdr unsurlarinin aktariminda Yahudilerin énciiliik ro-
lind oynadiklart kesindir. Ticaret ve paranin Avrupa’ya 6gretilmesin-
de hep basat rolde olmugslardir. Her fikir, bilim ve felsefe hareketin-
de Yahudilerin kalict izleri olmustur. Biitiin devrimlerde teorik ve
taktik onderlik etmede siirekli mevcudiyetlerini hissettirmislerdir.
Yeni uygarligin kani ve beyni roliini oynadiklari, en azindan gelisi-
minde basat pay sahibi olduklari inkar edilemez.

Sonug olarak Hegel’in Grek sehir devletinden baslayip Napolyon
ulus-devletiyle sonlandirmak istedigi evrensel tarihin hi¢ de séylem-
lestirdigi gibi olmadigr gayet agiktir. Hegel ile zitlik icinde olan liberal
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felsefe de Sovyetler Birligi’'nin ¢ozilislyle birlikte benzer bir ‘tarihin
sonu’ kehanetinde bulunmustu. Burada bir ‘son’ vardir; ama bu,
evrensel tarihin sonu degil, merkezi uygarlik tarihinin, onun iktidar
ve devlet bi¢imlenislerinin sonudur. Ulus-devlet toplumun en mah-
rem gozeneklerine kadar sizarak, iktidar ve devlet sorunsalini ayni
zamanda bu bicimiyle sonlandirmistir. Dolayisiyla Hegel’in felsefesi
bu bicimiyle ayaklari Gzerine durdurulursa (Marks’in yaptig gibi de-
gil) cok daha &gretici olacaktir. ABD 2000’ler sonrasindaki Ortadogu
hamlesinde Saddam Hiseyin’in basini gotirtirken, acaba ulus-
devletin sonunu ilan ettiginin farkinda miydi diye kendime hep sor-
dum. Cevap o kadar énemli degil, gercegin kendisi 6nemlidir. Su
benzetmeyi de yapmistim: Ulus-devletin insasi icin Fransiz Devi-
mi’nde 16. Louis’nin basinin kopariimasi ne kadar 6énemliyse, Sad-
dam’in basinin koparilmasi da en azindan Ortadogu ulus-devletinin
sonu i¢in o denli 6nemlidir. Evrensel tarihe dogru ve derinden bak-
masini bilenler, daha simdiden Afganistan’dan baslayip Fas’a kadar
uzanan ulus-devlet halkalarinda yasanan kiriimalarda bu sonlanmaya
iliskin bircok ipucunu yakalayacaklardir.

Fakat Hegel tarzi iktidar-devlet-uygarlik fenomenlerinin sonla-
nislart evrensel tarihin sonu degil, baska bir paradigmadan yeni bir
baslangic anlamina gelmektedir. Evrensel tarihin hep dipte olan,
ama siirekli atan ana damarlarindan toplumsal tarih, uzun aralardan
sonra yeniden basini glinyiiziine ¢ikarmakta ve tarihsel roliini oy-
namaya hazirlanmaktadir. Demokratik uygarlik tezlerinde ne devlet-
lerin insalarina ne de yikilislarina iliskin fazla idealarda bulunulur.
Demokratik uygarlik hiyerarsik ve devletli uygarlikla arasindaki stra-
tejik ve taktik hatlar hep netlestirmeye calisir. Bu iki uygarlik evren-
sel tarihte hep var olmustur, simdi de varlar. Bizim gérevimiz kendi
demokratik uygarligimizin tim ideolojik ve siyasi programlariyla
stratejik ve taktik ilke ve araglarini, K. Marks’in yaptig1 gibi Sol He-
gelcilik yaparak degil, onun tim felsefesini elestirerek asmak ve
kendi 6z demokratik uygarlik felsefemizi yaparak gelistirmektir.
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Uciincii Béliim: ORTADOGU TOPLUMUNDA BUNALIM ve
SORUNLAR

Toplumsal bunalim sistemin kendini stirdiiremez duruma dust-
gl doénemleri dile getirir. Sorun kavramina nazaran daha genel bir
anlama sahiptir. Bunalimlar daha ¢ok devrevi karakterli iken, sorun-
lar olay, olgu, iliski ve kurumlarda giinibirlik yasanir. Ayni sistem
icindeki bunalimlara ‘konjonktrel’, bizzat sistemin kendi bunalimina
ise ‘yapisal’ kavramiyla karsilik verilir. Toplumsal bunalimlarin ¢ok
yonli nedenleri vardir. Siyasal, ekonomik ve demografik alanlardan
kaynakli olanlar oldugu gibi, jeobiyolojik kaynakli olanlar da vardir.
Hiyerarsi ve devletin (genelde iktidar kurumlari) gelismedigi toplum-
larda sorunlar agirlikli olarak jeobiyolojiktir. Dogal bir deprem veya
kuraklik ciddi toplumsal bunalimlar dogurabilir. Cevrenin beklenme-
dik bozulmasi benzer sonug yaratir. Beslenemeyen niifus kadar, ¢ok
azalmig niifus da bunalim etkenleri olabilir.

iktidar kaynakli bunalimlar ise gerek savas teknigiyle, gerekse
mali, ticari ve endustriyel araglarla saglanan kar oranlarmin sirekli
dismesiyle yasanir. Savaslarin maliyeti kazancini asinca, baska arag-
larla karsilanmamasi halinde toplumsal bunalim kaginilmazdir. Piya-
salar (zerindeki mali, ticari ve sinal tekellerin kar oranlar sirekli
distikce ve bu kar oranlari yeni savaslarla ikame edilmedikge, sis-
tem ici bunalimlar kaginilmaz olur. Kapitalist sistemlerde bunalim
stireleri genellikle 5 ile 100 yil arasinda degisir. Bunalimlarin konjonk-
tirden kaynakl olanlari daha da uzarsa sistemik bunalima dénusiir.
Artik sistemin varligi altinda toplumun stirdiirilemezligi s6z konusu-
dur. Sistemin yapisi dagilarak, yeni sistemsel yapilarin gelismesi icin
kaotik bir ortam dogar. Toplumsal giicler icinde ideolojik ve yapisal
hazirliklarina gére daha geliskin yanitlar olanlar, yeni sistem insasin-
da basat rol alma sansini veya misyonunu kazanmis olurlar.

Her sistemin dagilip yenisinin kurulmasi sorunu, pozitivist bilim
anlayisinda carpik adlandirmalara yol agmistir. Ozellikle diiz ¢izgisel
tarih anlayislarinin yeni bir kaderci anlayisla toplum bicimlerini belir-
lemeye calismalart ¢ok olumsuz sonuclar vermistir. Toplum gibi cok
karmasik bir dogayr miihendislik ¢aligmalari biciminde projelendir-
mek, tarih boyunca bunalimlara care olmak surada kalsin, bunalimla-
ri daha da derinlestirmistir. ister metafizik (islami, isevi, Hinduist vb.)
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ister pozitivist (ulus, ekonomi, hukuk eksenli) yaklasimlar olsun,
hepsi ayni kapiya ¢ikmaktadir. Hatta pozitivist metotlar, fasizm ol-
gusunda ortaya ¢iktigl gibi, bunalimdan 6te toplumsal soykirimlara
kadar varan sonuclara yol acmaktadir. ikinci Diinya Savasi sonrasi
yasanan bilimsel ve felsefi devrimler sonucunda toplumsal doga
konusunda daha derinlikli tartismalarin gelistigi séylenebilir. Ekoloji,
feminizm, kdltir, demokrasi séylemleri toplumsal dogayr daha ay-
dinlatict olmakta, ¢6ziim olanaklarini dogru belirleyip ¢6ziim sansin
arttirmaktadir.

Marksizm’in kapitalist bunalim teorisi olguyu resmetse de, bek-
ledigi ¢6zlime -sosyalizm veya komiinizm- her gecen siirede yaklas-
makta olmayip ¢6ziimden daha da uzaklasmaktadir. Bu durum top-
lum dogasinin eksik ve yanls taninmasiyla ilgili oldugu kadar, éneri-
len ¢6ziim modelleri litopik olmaktan 6teye anlam ifade etmemek-
tedir. Daha da vahimi, 6nerilen eylem yontem ve araclari istemeden
de olsa kapitalizmin gliclenmesine hizmet etme durumuna diismis-
tar. Tarih bu konuda sonu gelmez hayali ¢6ziimler ve umutsuz ¢irpi-
niglarla doludur. Toplumsal bunalim ve careler konusunda tarih bo-
yunca yasanan gerceklerin en dnemli sonucu bilme eyleminin daha
da derinlesmesi, bunun ihtiyacinin duyulmasidir. Bilim ve felsefe,
hatta din ve sanatlar bu anlamda agir toplumsal bunalimlara yanit
olma ihtiyaciyla yakindan baglantili olarak gelismislerdir.

Toplumsal sorunlarin karakteri farklidir. Stiphesiz iktidar ve so6-
miriden kaynaklanma anlaminda ortak yonleri bulunmaktadir. Ama
ginlik olarak daha sik yasanma gibi farkli yonleri mevcuttur. Ayrica
bazi birey ve gruplar icin sorun olan, bazi grup ve bireyler icin ¢6-
ziimdur. Bunalimlar igin bu husus daha geneldir. Tim toplumsal ke-
simler bunalimlardan olumsuz etkilenir. Ancak marjinal olan bazi
toplum diismanlari siiregten kazangl gikabilir. Eger dis kaynakh de-
gilse, toplumsal sorunlar esas olarak iktidar odaklarinin baski ve sé-
mirusinden kaynaklanir. Kadin erkek odagindan ve hiyerarsisinden,
kéle efendisinden, koyli agasindan, memur amirinden, isci patro-
nundan, tim toplum iktidar tekellerinin baski ve sémiiri aygitlarin-
dan olumsuz etkilenir; zarar gorir, somirulir, baski ve iskenceye
ugrar. Sonucta hepsi toplumsal sorun yasar. iktidar ve sémiirii tekel-
lerinin ¢6ziim olarak sunduklari ise, daha yogunlasmus iktidar bi¢im-
leri ve sémiirii yontemleridir. Devlet ve somiri bicimlerinin stirekli
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gelisim gdstermeleri bu nedenledir. Bunun karsihgr ise sirekli di-
renme ve ayaklanmalardir, karsi savaslardir. iktidar mantigina ve
somiri cazibesine sik¢a diismeler nedeniyle sonug adeta bir kader
gibi en onursuz bigimde sorunlarin baskisi ve sémiirii altinda yasa-
madir. Devletli uygarli§in tarihi, bir anlamda baski ve sémiirl yén-
temlerinin siirekli yenilenmesi ve gelistirilmesiyle buna karsi direnen-
lerin 6zgirlik ve esitlik felsefesi ve eylemlerinin gelismesinin tarihi-
dir.

Ortadogu toplumlari tarih boyunca bunalim ve sorunlari en ¢cok
yasayan insanlik parcasi olmuslardir. Bunda esas neden siiphesiz bes
bin yili agan siire boyunca merkezi uygarligin olanca baski ve sémii-
rusini sirekli yasamak zorunda kalmalaridir. Diinyanin bagka hicbir
bélgesinde bu denli uzun sireli ve yogun baski ve sémdrt bigimleri-
ne tanik olunmamuistir.

1- Ortadogu Toplumunda Kadin Sorunu

Toplumda 6ncelikle kadinin yasadigi sorunlar tarihsel-toplumsal
boyutlar icinde degerlendirmek 6nem tasir. Kadin sorunu tiim so-
runlarin kaynagindaki bir sorundur. Daha sinifli devletli topluma ge-
¢cis olmadan kadin Gzerinde sert bir erkek egemen (ataerkil) hiyerar-
sinin kurumlastigini gériiyoruz. Erkek egemenliginin gerekgesi icin
bircok mitolojik ve dinsel séyleme basvurulmustur. Uruk Tanricasi
inanna Destani bu siirecin yansimasidir. Eski kutsal ana tanricaya,
dogaya biiyiik 6zlem duyulmaktadir. icine kistirildig) ataerkil hiyerar-
si ve devlet diizenindeki egemen erkekligin hile, kurnazlik ve zorba-
igindan inlemektedir. Babil Destan’’nda bu yonlii gerceklik (Babil’in
kudretli tanrist Marduk ve Tanriga Tiamat’in kavgalari) ¢ok daha agik
ve carpicidir. Simer mitolojisinde kadinin erkegin kaburga kemigin-
den yaratildigi séylenir. Bu, simgesel bir ifadedir. Tek tanril dinlerde
bu yaklasim surdirilir. Simer zigguratlarina tanriga olarak giren
kadin, tapinak fahisesi olarak cikar. ilk genelev Simer kentlerinde
acilir. Kadin tapinak fahiseliginden saray cariyeligine terfi ettirilir.
Pazarlarin vazgecilmez kdéle nesnesidir. Greko-Romen uygarliginda
sadece ev islerinin kdlesidir. Politikada yeri yoktur. Avrupa uygarli-
ginda erkege sézlesme ile baglanmis cinsel objedir. Kapitalist uygar-
likta genellesmis evrensel fahisedir. Tarih erkek egemenle tam bir
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cinsiyetci yapi ve anlam kazanmistir. Tarih artik erkek olarak yurdi-
mektedir.

Kadinin karilasmasi (Kadin kéleligi anlamina gelir), ardi sira top-
lumun sémiiriilen ve baski altina alinan erkek nesnelere de oldugu
gibi yansitilir. Toplumun Ust siyasi, askeri ve rahip kligi egemen cinsi-
yet konumuna tasinirken, yonetilen alt kesim gittikce karilastirilir.
Greko-Romen toplumunda erkek, genglikten itibaren yogun bir cin-
siyetci yaklagimla egitilir. Tim uygarlik ¢aglar boyunca gériilen cin-
sel carpikliklar kadina cinsiyetci yaklasimin sonucu olarak yayginca
yasanir. Artik kadin ne kadar kéle ise, erkek kéle de o kadar karidir.

Ortadogu toplumunda bu tarihsel kdkenli sorunlara gliniimiizde
kapitalist baski ve sémiiri aygitlarindan kaynaklananlari da eklenin-
ce, kadin igin gercekten kabuslu bir yasam kaginilmaz olur. Kadin
olmak belki de en zordaki insan olmak demektir. Toplumun yasadigl
kaba baski ve sémiiriiniin en katmerlisi kadin bedeni ve emegi (ize-
rinde gerceklestirilir. Kadinin da insan oldugunun farkina yeni varil-
maktadir. Kati cinsiyetci onursuz yaklasim yerini ihtiyact duyulan bir
dosta ve yoldasa terk etme arayisina birakmak durumuna gelmistir.
En azindan bunun tartismasi yapilmaktadir. Kadinla toplumda dogru
yasamak gerceklesmedik¢e anlamli bir yasamin yasanmayacag bi-
linmelidir. En anlamli ve giizel yasamin, onurunu tamamen kazanmis
ozgir kadinla gerceklestirilebilecegini bilerek séylem ve eylemleri-
mizi gelistirmeliyiz.

2- Kabile, Etnisite ve Kavim Sorunlari

Ortadogu toplumunda tarihten giiniimize en sik yasanan sorun-
larin basinda kabile (asiret), etnisite ve ulus sorunlari gelmektedir.
Devletli uygarlik gelistik¢e, bu yonlii sorunlar da hem yayginlasmis
hem de yogunlasmistir. Uygarlik gelismeden 6nce, kadinda oldugu
gibi kabilede de olduk¢a dogal bir 6zgir yasam gecerliydi. Kabile
ahlaki ¢ok tistlindii. Birey kabilesi icin, kabile bireyi icin her fedakarli-
g1 yapabilirdi. Gergek bir birey ve toplum séz konusuydu. Uygarlik
yapilari kabilelere el atip onlar kdlelestirmek isteyince, tarihin en
genis ve yogun direnis siirecine de gecilmis oluyordu. Basat ¢eligki
kélelesmeye karsi direnen kabile-devlet iliskisidir. Daglar ve ¢dller
direnis ortami olmuslardir. Savunma, beslenme ve lremenin vazge-
cilmez kosuludur. Kadinin kélelestirilmesinden sonra tarihin gériilen
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en vahsi ylziinin kabilelerden kéle derlemek oldugunu iyi bilmek
gerekir. Kabileler asiretleserek direnislerini daha da gelistirip bu so-
rundan kurtulmak istemislerdir. Fakat uygarlik giiclerinin silah tekno-
lojisi ve 6rgilitlenmesi cogunlukla Gstiin gelmistir.

Ortacagda kabile ve asiret organizasyonlarina milliyet-kavim dii-
zeyine kadar bir orgutlilik eslik etmistir. Ulusalliga dogru bir adim
daha atilmistir. Kabile ve asiret ideoloji ve érgiitlenmelerine kavim
ideolojisi ve 6rgiitlenmesi de eklenmistir. Cin, Hint ve Ortadogu’nun
tek tanrili dinleri bir nevi kavim dinleri anlamini da kazanmis oluyor-
lardi. Din ve kavim savaslan i¢ ice yuriyordu. Grek, Ermeni, Asuri,
Arap, Fars ve Kiirt kavimleri dinlerini kendi kavim c¢ikarlarina gére
seciyorlardi. Kimi Hiristiyan kimi Misliman oluyordu. Yahudi kavmi
zaten bastan beri din ve kavim sentezi olarak sekillenmisti. Fakat ne
kabile ve asiret ideolojileri, ne de kavim dinleri yasanilan sorunlar
¢6zme yetenegine sahipti. Yahudilik bastan itibaren yasanan bir so-
rundu. Putquluktan vazgecen ilk halklar olan Asuri, Ermeni ve Helen
halklar Hiristiyanlikta aradiklar baris, kardeslik ve birligi bir tirli
tam yasama geciremiyorlardi. Bu durum yizyillarca Hiristiyanlik ug-
runa yasadiklari talihsiz gelismelere de yol acacakti.

Putculuga karsit temelde yiikselen islam, Arap kabile ve asiret-
lerine baris, birlik ve Gstiinlik getirdiyse de, kisa stirede kendini Ya-
hudiler ve Hiristiyanlarla ¢atisma i¢inde buldu. Din bir kisim sorunlara
¢6zim olmaya calisirken, biyik bir sorun yumagini da beraberinde
getirdi. Ozellikle Anadolu’ya sikisan Ermeni, Helen, Asuri ve Yahudi
kavimleri biraz da erken gelismelerinin kurbani olarak, islamiyet’le
tanisan Araplar, Tirkler, Farslar ve Kiirtler karsisinda ¢ok zor bir si-
rece gireceklerdi. Yasadiklar sorunlara kendi aralarindaki bitmek
tikenmek bilmeyen mezhep kavgalari da eklenince, sorunlar gide-
rek tasfiyelerine yol acacakti. ispanya’da Miislimanlarin yasadiklari
tasfiyelerin benzerini Anadolu’da ayni dénemde ve benzer yontem-
lerle Hiristiyanlar yasayacaklard.

3- Din ve Mezhep Sorunlari

Kavimlerin yasadiklari dinsel sorunlara kendi i¢lerinde mezhep
sorunlari da eklenecekti. Dinlerin kardeslik, battinliik ve baris vaatle-
ri maddi ¢ikarlar karsisinda sinirli bir etkiye sahipti. Toplumda gelisen
sinifsallik ayni kavmi ¢oktan sorun ve kavga yumagina donistirmis-
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td. Yahudiler gibi cok kiiciik ve siki bir kabile icinde, daha Musa za-
maninda en yakinlar arasinda ¢ok sert kavgalara yol agmisti. Mu-
sa’nin kardesleri Harun ve Maryam’la olan ¢ekismeleri enteresandr.
isa yoksul Musevilere &ncelikle sesleniyordu. Muaviye Ehlibeyt’e
kars! Gstlnlik kurma ve hanedanlik savasina daha Muhammed 6l-
meden baglamisti. Hariciler islamiyet’i iki basli, hatta Ali, Muaviye ve
Amr ibn-iil As’in yarattig) ti¢ bagsh halifelikten kurtarmak icin, bu kisi-
ler hakkinda 6liim karari alacaklardi. Muaviye’nin oglu Yezit, Kerbela
Goliinde Ehlibeyt’in en seckin evlatlarini koyun bogazlar gibi bogaz-
layacakt. islamlasan halklar hem kendi i¢lerinde, hem de kendi ara-
larinda ¢1g gibi biiyliyen yeni sorunlari beraberinde getirecekti. Kok-
G iran uygarligi islam Araplari karsisindaki yenilgisine Sia mezhebini
tlreterek yanit vermek isteyecekti. Turk Selcuklu ve Osmanli hakim
boy beyleri ¢ikarlarini islam’in hakim gelenegi Siinnilikte bulacaklar-
di. Yoksul kesim olan Tirkmenler daha ¢ok $ia ve Aleviligi sececek-
lerdi. Kiirtler de benzer bir bélinmeyi yasayacaklardi. iktidarl beyler
Sunni olup Arap ve Tirk sultanlariyla isbirligini esas alirken, yoksul ve
onurlu kesim Alevi ve Zerdesti olacakti.

Hiristiyanligin ilk G¢ ytzyill mezhep bdlinmeleriyle de doluydu.
Siniflar ve kavimler ¢ikarlarini mezhep kilifi altinda stirdiirmek duru-
mundaydilar. Her kavmin bir mezhebi olusmustu. Latinler Katolik,
Grekler ve Slavlar Ortodoks, Ermeniler Gregoryan, Asuriler Nasturilik
basta olmak Uzere cok parcali mezheplerle kurtulus arayacaklardi.
Ayrica imparatorluk dini olup olmamak arasinda da ciddi parcalanma
sorunlarini yasayacaklardi. Yahudilik genel anlamda Hiristiyanlik ve
Muslimanlhk dinlerini icinden ¢ikarmakla yetinmedi; kendi i¢inde
kabilelere dek béliindii. Yahudiye ve israiliye béliinmesi yetmezmis
gibi, Fars ve Grek yanlilar olarak da béliindl. Daha sonra Dogu ve
Bati Yahudileri (Askenaz ve Sefarat) olarak ayri bir bolinme yasadi.
Kapitalist uygarlik caginda laikgilerle birlikte sekdiler aydinlari da bag-
rindan ¢ikard.

Bu dénemde Hiristiyanlik biyiik reformasyondan gecti. Protes-
tanlik dogdu, ulusal kiliseler olusturuldu. Uzakdogu uygarliklarinda
basta Hindistan ve Cin’de olmak lizere benzer dinsel ve mezhepsel
bélinmeler yayginlasip yeni sorunlari beraberinde getiriyordu. Tim
bu mezhep ve din sorunlarinin maddi temelini arastirdigimizda, yay-
ginlasan ve yogunlasan baski ve sémiirii aygitlarinin temel rol oyna-
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digini gérmekte zorluk cekmeyecegiz. ic ice gecen maddi ve ideolo-
jik tekellerin topluma kars yirittiikleri baski ve sémiirii savaslari s6z
konusudur. Daha Stimer ve Misir rahip devletinden beri bu sorunlar
olusturulmus ve savaslarla daha da buytilmuslerdi. Buda, yasadigl
biyik deneyimden sonra “Atesi atesle séndiiremezsin” derken bii-
yiik bir gercegi dile getiriyordu. iktidar savas demekti. Savas ise s6-
mrlydi. Dolayisiyla iktidar ancak iktidarla savasirdi. Clnki tatl
kara ulasmanin bagka yolu yoktu.

Boylelikle bes bin yili asan uygarlik tarihi bir yandan giinlik so-
run Ureten tarih iken, ¢6ziim araci diye ortaya atilan hayali ¢6zlimler
de sadece sorunlari yayginlastirip yogunlastirmis oluyordu. Ne Si-
mer rahiplerinin gérkemli tanrilar mitolojisi, ne ayni kaynakli tek tan-
ril dinlerin tanr ve peygamberleri, ne de ¢ok bash mezhep parca-
lanmalart derinlesen kolelige care olabiliyordu. Hayali ¢dziimler
maddi ¢éziimlere déniisemiyordu. iktidar ve sémiirii tekelleri tim
kavimlere tasmakla yetinmeyip ulus-devlet temelinde toplumun en
temel hiicrelerine kadar sizdiginda olusan tablo, sorunlarin tim top-
luma yayilmasi anlamina gelir. Bes bin yillik zulim ve sémira tekelle-
rinin artik sorunlar sizdiracak, dolayisiyla karlarini arttiracak baska
toplum go6zenekleri kalmadigina gore, gercekten sonlari da gelmis
veya goziikmis olmaktadir. Bu anlamda tarihin sonu gelmistir der-
ken, belki de her zamankinden daha fazla hakikate yakiniz.

4- Kent ve Cevre Sorunu

Ortadogu toplumunda uygarhgin basindan itibaren kent ve cev-
re sorunlart yasanmaya baslanmistir. Stimer kentlerinin ilk kurulug
oykilerine bakildiginda, kent ici ve kentler arasi nasil bir ortamda
gelistikleri anlasilmaktadir: Sorunlarla dolu bir ortam. Bunlar kélelik-
ten kaynaklanan sorunlardir. Kentlesme bagrinda kélelesmeyi, dola-
yisiyla devletlesmeyi de tagimaktadir. Pazarin kurulmus bulunmasi
beraberinde ekonomik sorunu da getirmektedir. Degisim oranlarini,
yani fiyatlar kim kararlastiracakt’? Bu konuda uzlasmalar kolay ol-
mayacakti. Kentin iasesi ve savunulmasi basli basina sorundu. Olu-
san iktidar klikleri (rahip, yonetici ve komutan) aralarinda surekli
cekismekte, devrim ve karsidevrim sorunlarina yol agmaktaydi. Ayri-
ca kentlerin biiyime sorunlari vardi.
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Kentle birlikte gelisen kent yonetimi ve devleti tim uygarlik ¢ag-
larinin vazgegilmeyen fenomeni olagelmistir. Kent devleti en eski ve
en yaygin iktidar bicimidir. imparatorluk ve ulus-devletler daha sonra
ortaya ¢ikmuglardir. Tarihte agirlikh bigim ezici agirhgiyla kent veya
yakin cevresiyle sinirli yénetimi ve devletiydi. Kentler arasindaki yo-
gun rekabet siirekli catismalara yol agmaktaydi. Bu ¢atismalar kent-
lerin olanaklarini tiiketiyordu. Bulunan ¢are hegemon ve metropol
kent kavrami oldu. Uruk, Ur, Babil, Asur, Persepolis, Atina ve Roma
bu tir hegemon kentlerdir. Daha sonralari imparatorluk merkezleri
olarak rol oynadilar.

Tarihin ilk imparatoru olarak Akad Hanedani kurucusu Sargon’u
gormekteyiz. Sargon, Stimer kentlerini Agade’nin ve kendisinin he-
gemonyasina almakla yetinmeyip, bunu dénemine gére uygarlik
alaninin tiimiine tasirmistir. imparatorluk bu durumda hegemon
(metropol) kentin diger kent ve cevreleri tizerinde denetim kurmasi
ve toplumsal artilarindan pay almasi anlamina gelmektedir. Ticaret,
tarim ve endistri daha genis pazar ve maddi olanaklariyla yarutl-
digi icin cok kar birakiyordu. Dolayisiyla genis imparatorluk tipi
iktidar érgiitlenmesi epey karl oluyordu. Sargon, Babil ve Asur im-
paratorlugunda bu egilimi rahatlikla izleyebilmekteyiz. Ozellikle Asur
imparatorlugu hammadde ve mamul madde ticaretinde uzmanlas-
misti. Karin kaynagini giicli bir bigimde koruma arzusu, iktidar igin
en vahsi sahneleri sergilemekten c¢ekinmemelerine yol agmistir.
Asurlular insan kellelerinden duvar ve surlar insa ettiklerini éviingle
anlatiyorlardi.

Persler ayni dogrultuda daha esnek ve ahlaki yéntemlerle sonug
almak istiyorlardi. Bunda basarili da olmuslardi. Bu dénemlerin stiper
kenti Babil’di. Yetmis iki milletin kaynastigi sorunlu ve sorumlu gor-
kemli kentti. Pers kentleri Babil’i 6rnek aliyorlardi. Greko-Romenlerin
kent hamlesi daha ileri bir ¢6ziim olmakla birlikte, yonetim, iase,
savunma basta olmak Uzere ayni sorunlari paylagsmaktaydi. Ortado-
gu’da Helenik sentez kent mimarisinde ileri bir asamayi temsil edi-
yordu. Bu konuda goérkemli kuruluglara tanik olmaktayiz. Fakat yal-
niz basina bir kentin bir tapinaginin bile toplum tizerinde ¢ok boyutlu
sorunlara yol actigini tespit etmek zor olmamaktadir. Bir Misir fira-
vun piramidinin toplumu nasil tiikettigini bu baglamda degerlendir-
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mek daha da carpicdir. Atina ve Roma da metropol kentler olarak
toplumsal sorunlari girtlagina kadar yasamaktaydilar.

islamiyet déneminde Ortadogu kentleri biiyiimiis olsalar da,
mimari olarak Helenistik dénemin ¢ok gerisindeydiler. Kisiliklerini
gittikce yitirmekte, kendi iclerinde ve c¢evre icin sorun kaynagina
doéniismekteydiler. Sanayi devrimine gegilmemesi sorunlarini agirlas-
tirmaktaydi.

Bati Avrupa uygarhiginin kent hamlesi, ticaret ve pazar temelin-
de gelisen ekonomik kentlere gétiirdii. Bu hamle baslangictan itiba-
ren kapitalin damgasini tasimaktaydi. Kirsal alanda ve kent icinde
zanaatkar kesimi Gzerinde siirekli hegemonya pesinde olmustur. Bu
durum sert sinif miicadelelerini beraberinde getirmistir. Kentlerin
kendi icinde ve aralarindaki rekabet ilkin imparatorluk ve krallik egi-
limlerini tahrik ederken, sanayi devrimiyle birlikte ulus-devlete teslim
olmak zorunda kalmislardir. Alman ve italyan kentleri tarihte kentle-
rin 6zerkligini en son terk etme ve ulus-devlete en geg teslim olma
(19. ytizyila kadar) konumunda kalma becerisini géstermistir. Bence
sanayi devrimi ¢6zim degil, kentlerin sonu ve 8limiiniin baslangici-
dir. Endustricilik ve birokrasi 19. ylzyilla birlikte kentleri ¢ig gibi bi-
yltmus, hi¢ anlami olmayan kanser tipi bu blyiime cevre icin tam
felaketle sonuglanmistir. Kent sadece kendini 6ldiirmiiyor; cevreyi,
dolayisiyla kirsal toplumu da (tarihin on bes bin yillik gercegi, tretici
glict, maddi ve manevi kiltir kaynag) tiketip oldiriyor. Sonug,
toplumun devasa sorunlarla bogusmasidir; genel issizlik ve yoksullu-
gun Uretim merkezi olmasidir. Hegemonyasini yitirmis Ortadogu
kenti kentsizlik ve kentin, dolayisiyla toplumsalligin en 6nemli arag-
larindan birinin stirekli 6lmesi ve 6ldiirmesinin merkezi haline d6-
nismesidir.

Ortadogu uygarlik tarihi, cevreyi yikim ve inkarin tarihidir. Maddi
ve manevi kultir olarak uygarlik degerleri neolitik toplum degerleri-
nin inkariyla (diyalektik anlamda olumsuzlama) olustuklarindan 6tu-
ri tarih boyle akiskanlik kazanir. Halbuki neolitik toplum her iki kiil-
tlr degeri acisindan da ekolojiktir. Manevi diinyasinda, dininde ¢evre
canli ve en ylice deger olarak kutsallastirilir. Kadin etrafinda gelisen
beslenme olanaklari ekonominin baglangicidir. Doga ve kadin uyum-
lu bir birlik i¢indedir. Canli bir dogal din anlayisi ana tanriga ile simge-
lestirilir. Maddi Gretim araglarinin biytik kismi kadin icatlaridir. Bes-
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lenme ve giyim kdltirt de kadinin damgasini tasir. Tim bu degerler
uygarlikla inkara ugrayacak ve erkegin hegemonyasi altinda kar ve
baski araclarina dénustirilecektir. Toprak ana hakir gortilecektir.
Kutsal Kitaplar erkekler i¢in “Kadinlar tarlanizdir, istediginiz gibi su-
rin” der. Daha da vahimi, Stimer kentleri kar amach toprag strekli
kullandiklarindan, tuzlanmaya yol agarak dogal ¢éllesme tehlikesini
suni ¢Ollesme ile besleyip buyltmislerdir. Mezopotamya’nin ¢6l-
lesmesinde uygarlasmanin roll ¢ok ¢arpicidir.

Uygarligin manevi diinyasinda doga, ¢evre, toprak hep hakir go-
ralir. Aslinda bu yaklagim ideolojiktir. Ziddina gelistigi tarim-koy
toplumunu asagilamak ve kolayca yénetmek icindir. Uygarlik ideolo-
jik olarak dyle bir Diinya imgesi yaratmistir ki, sanki diinya insanligin
diismanidir ve insanhiga hesap vermelidir. Yine Kutsal Kitaplar “Orasi
imtihan yerinizdir sadece” der. Diger taraftan devletliler bu diinyada
kendi cennetlerini yaratirlarken, icat ettikleri dinlere de hi¢ inanma-
mislardir. Clinkd dinleri kendilerinin icat ettiklerini iyi bilmektedirler.
Ote yandan jeobiyolojik ortamla ic ice olusan toplumsal gelisme,
uygarlik tarihi ilerledik¢e (Aslinda siirekli geriledik¢e olmalidir) bu
6zUnu ideolojik olarak inkara zorlanacak, hayali, soyut 6te diinya
imgeleriyle ziddina dondistirilecektir.

Ekolojik sorunun 6zu bu gerceklikte yatmaktadir. Dolayisiyla
tam bir toplumsal sorun oldugunu tim vahametiyle anlayabilmekte-
yiz. Kendi 6ziinli bdyle inkara zorlanan bir toplumun uzun vadede
yasami strdirilebilir kilmasi mimkiin degildir. iktidar ve sémird
tekellerinin kar mantigl, bunun icin gelistirdikleri ideolojik ve askeri
savaslar anti-ekolojik, anti-biyolojik ve anti-toplumsaldir. Gliniimiiz-
de, kapitalist hegemonyanin finans ¢aginda yasanan bunalim, biitiin
bu gerceklikleri tiim insanhgin goéziine ve zihnine adeta kazimis bu-
lunmakta; bu hegemonyanin yarattigl sahte diinyanin, kagit tomar-
larindan ibaret hale geldigini herkese acik¢ca gostermektedir. Tarihi-
nin hicbir déneminde insanlik bu denli dogaya, yasama ve topluma
yabancilasmamistir. Ortadogu toplumu gerek merkezi uygarhigin
kahredici talanci yiiklerini en uzun siire yagamasindan, gerekse jeo-
biyolojisinin hem dogal hem de suni nedenlerle ¢éllesmeye en yakin
boélgelerin basinda gelmesinden 6tiir(i sadece sorun yasamiyor; ¢6-
zimu intiharda bulacak kadar yasamdan vazgeciyor. Daha dogrusu
vazgecirtiliyor.
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5- Sinif, Hiyerarsi, Aile, iktidar ve Devlet Sorunu

Ortadogu toplumu evrensel tarihte sinif, hiyerarsi ve iktidar so-
runlariyla en erken tanisan toplumdur. iktidar éncesinin ilk hiyerarsi
diizeneginin gencler ve kadin tizerine kuruldugunu bilmekteyiz. Zor-
ba ve kurnaz erkek + saman ve rahip + tecriibeli yash adamlar ittifaki,
tim hiyerarsilerin ve sonradan gelisecek iktidar ve devletlerin proto-
tipidir. Tim toplumsal sorunlarin ana rahmidir. Asagi Mezopotam-
ya’da Uruk kent hegemonyasindan énce El Ubeyd hiyerarsik déne-
mine (M.O. 5000-3500) tanik olmaktayiz. Tim Mezopotamya’ya
yayilmis bir hiyerarsi s6z konusudur. Biiyiik ev ve aile etrafinda orili
bir sistemdir. Hanedanlik sisteminin baslangicidir. Kadinin, genclerin
ve Ust hiyerarsik tabaka disindakilerin sistemik bir kélelesmeye tabi
tutulduklari, dolayisiyla toplumsal sorunun ilk defa temellendigi bir
diinya imgesi ve pratigi olusturulmaktadir. Mezopotamya bir de bu
sistemin kiresel 6nderi olma gercegine sahiptir. Hanedan ve ailecilik
ideolojisinin de kokenidir. Ortadogu’da her iki kurumun halen ¢ok
glcli olmasi bu tarihsel nedenle de yakindan baglantilidir. Toplu-
mun erkek dnderlikli bu en eski kurumlari tarih boyunca stirekli geli-
sim gdstermislerdir. Hanedanlik temel iktidar odag ve devlet bigimi-
ne donustrken, ailecilik tiimden toplumlarin resmi ana hiicresine
donitismustir. Hanedanlar ve ailelerin kurulus ve yikiliglari icin tarih
boyunca ydritilen iktidar savaslarinin haddi hesabi yoktur. Toplum-
lar bu savaslarla sadece sorun kaynagina donistirilmemekte, adeta
icten ice tiiketilmektedir.

Hanedanlik sistemi ideoloji ve yapilanmanin ig ice gectigi bir bi-
tanlik olarak anlasiimak durumundadir. Kabile sisteminin icinden
gelismekle birlikte onun inkaridir ve (st tabaka y6netici aile ¢ekirde-
gi olarak kendini olusturur. Cok kati bir hiyerarsisi vardir. On hakim
siniftir. iktidar ve devletin prototipidir. Erkek ve erkek evlat esasina
dayaldir. Cok sayida erkege sahip olmak iktidar icin dnemlidir. Bu
husus cok kadinla evlenme, harem hayati ve cariye sistemine yol
agmustir. Bazi erkeklerin onlarca kadina ve yiizlerce ¢ocuga sahip
olmasi hanedanlik ideolojisiyle baglantilidir. iktidar ve devlet 6ncelik-
le hanedan iginde dretilir. En dnemlisi de, hanedan basta kendi kabi-
lesi ve asireti olmak lzere, diger kabile sistemlerini ilk siniflasmaya,
kélelige ahstiran kurumdur. Ortadogu uygarli§inda hanedansiz ikti-
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dar ve devlete rastlamak neredeyse miumkiin degildir. Hanedan ger-
cekliginin kokliligu ve iktidar-devlet icin hazirlk okulu konumunu
teskil etmesinden 6tiri boyledir.

Hanedanhgin resmi ideolojiye dénlismesi aile yapisina da dam-
gasini vurmus, ‘ailecilik’ biciminde bir alt ideolojiye yol agmistir. Aile-
den aileye fark vardir. Tarih boyunca ve tarih 6ncesinde kadin-erkek
beraberliginin ¢ok farkli bicimleri mevcut olmustur. Ozellikle kadin
agirlikll klan aile tipi ¢ok yaygindi. Bu aile tipinde erkek-koca pek
taninmaz. Dayi ve ¢ocuklar daha ¢ok 6nemlidir. Diger bir tip, erkek-
kadin ikiliginin denk oldugu tiptir. Sanildiginin aksine, bu tip de tarih-
te yaygin yasanmistir. Erkegin aile reisligindeki sistem ¢ok sonralari
ve hanedanlik-iktidar-devlet ti¢liistinlin izdisimu olarak gelistirilmis-
tir. Esas hedefi kadinlarini ve ¢ocuklarini st tabakalarin hanedan,
iktidar ve devlet cikarlar icin yetistirmek, bagimli uydu kisilikler ya-
ratmaktir. Hi¢ de gerekmedigi ve ¢ok agir toplumsal sorunlara yol
actig1 halde, ¢ok karili ve ¢ocuklu ailenin temelinde bu iktidar ve dev-
let ¢ikart vardir. Hanedan gibi her aile reisi de ona dykiinerek, cok
karili ve ¢ok ¢ocuklu olmay: bir glic ve yasam garantisi olarak gordr.
Topluma hakim zihniyet bu yonii stirekli tesvik eder. Halbuki bununla
¢6ziimden ziyade tim toplumsal sorunlara kapi aralanmis olur. Bu
durumun resmi ideolojinin geregi oldugunu ve dince de desteklene-
rek pekistirilmek istendigini bilmek, toplumsal sorunlar kavramak
icin 6nemlidir. Ginimiiz Ortadogu toplumunda halen gigli olan
hanedancilik ve ailecilik kiiltird, yol actig asir niifus, iktidar ve dev-
letten pay alma hirsi nedeniyle sorunlarin ana kaynaklarindandir.
Kadinin asagilanmasi, esitsizligi, cocuklarin egitimsizligi, aile kavgala-
ri, namus sorunu hep ailecilikle baglantilidir. iktidar ve devlet ici so-
runlarin kiglk bir maketi adeta aile icinde kurulmus gibidir. Aileyi
¢6zmek iktidar-devlet-sinif ve toplumu ¢6zmek igin sarttir.

Eger iktidar merkezli kurulmuslarsa, aile ve hanedanin toplumda
iktidarcilik ve devletgilik ideolojisi ve pratiginin en gbézde konular
olmalari anlasilirdir. Ortadogu’da siirekli iktidar ve devlet sorunlari-
nin yasanmasi, tzerinde yiikseldikleri toplumun ailecilik ve hanedan-
cilikla kaplanmis olmasindandir. Karsilikli birbirini besleyen sorunlar-
dir. Bu konuda sorunlarin ideolojik yoniini kavramak cok énemlidir.
Sorun ¢6zme araci olarak disiniilen iktidar ve devlet glicliniin tersi-
ne sonu¢ dogurdugu, glicsiiz, yaraticisiz ve kélelikle dolu bir yasam
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Urettikleri halen Ortadogu toplumunun zihniyetinde anlasiimaktan
uzaktir. Bu iliskiler yumagini sorunlarin ana kaynagi olarak yorumla-
mamiz bu nedenledir ve cok 6nemlidir. Cok erkenden fark ettigim bu
durum nedeniyle demokratik ideoloji ve érgiitlenmelere, tartisma ve
eylemlere biyik ilgi gésterdim. Yasam bana toplumsal sorunlarin
¢6zim yolunun buradan gectigini her gecen giin daha fazla 6greti-
yordu.

Yine sanildiginin aksine sinif, iktidar ve devleti dogurmuyor. Ter-
sine hanedancilik ve ailecilik (hiyerarsik kuruluslar) tizerine kurulu
iktidar ve devlet olusumlari siniflasmaya yol agar. Oncelik hiyerarsik
devletci ideoloji ve pratigindedir. Ortadogu uygarlik tarihinde bu
surecin ¢ok yaygin yasandigini tespit etmek mimkiindir. Alttan uste
degil, tstten alta dogru siniflasma egilimleri daha giigltidiir. Daha da
6nemlisi, birbirlerinin disinda olan bir devlet ve sinif iliskisinden ¢ok,
ideolojik ve pratik olarak i¢ ice bir sinif-iktidar ve devlet fenomeni
yasanir. Bu oldukga értiilii yasanan bir siirectir. Oyle ki, kabileci, aile-
ci, hanedanci ve devletci ideolojik imgelerden 6tiiri sinif adeta go-
rinmez kilinmistir. Boylelikle sinif bilincinin gelismesi &nlenmeye
cahsilir. Sinif tahlillerini yaparken somut yaklasmak énemlidir. Tarih-
te nasil olusmussa dyle yaklasmak gerekir. Ortadogu’da toplum sinif-
lasirken resmi aile, hanedan, iktidarlasma ve devletlesmeyle ic icedir.
Kolelik sadece maddi emek (izerine kurulmaz; oncelikle zihniyet,
duygu ve bedenler iizerinde insa edilir. ideolojik kélelik gelismeden
maddi emek koleligi gelismez. Cok yaygin olan sinif 6zelliklerinden
kaynaklanan sorunlari gérmek icin bu yonli bitinleyici yaklasim
gostermek daha 6gretici olacaktir.

Ortadogu toplumu Uzerinde iktidar ve devlet insalarini siyasi
rant (gliclin kar yaratmasi) olarak gérmek gercege daha ¢ok yaklas-
tirir. Toplumsal birikimler efendi-kdle iliskisinden ¢ok, iktidar ve dev-
let odaklarinin el koymasi biciminde gerceklestirilir. iktidar devletten
daha yaygin bir olgudur. Devlet olmadiginda da iktidar yogunca ya-
sanabilir. Dolayisiyla iktidar odaklanmalari bir nevi kapital (sermaye)
tekelleri olarak degerlendirilmelidir. Kar olmadik¢a iktidar olmanin
bir anlami yoktur. iktidar olusumlarinin esas hedefi kardir. iktidari
kardan ayri bir kurum olarak distinmek bir sapmadir. Bati sosyoloji-
sinin aydinlatmaktan kagtig énemli bir konudur bu. Tekeller sadece
kapitalist sistemle ve sermaye olarak kurulmazlar. Tarihte ezici co-
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gunluguyla iktidar tekelleri, gruplar olarak kurulurlar. iktidarsiz kari
distiinmek olanaksizdir. Bu tespit Avrupa uygarligi igin de gegerlidir.
Hatta iktidar tekellerini daha rafine, klasik kar araclari olarak duistin-
digiimiizde tarihi daha iyi yorumlayabilecegiz.

Devlet iktidardan farkl bir olgudur. O da iktidara dayanir, fakat
farkli bir bicimlenis olarak. Oncelikle bir¢ok iktidar odag birleserek
daha ¢ok kar elde edeceklerini olasilik dahilinde gérduiklerinde, dev-
letlesmeyi siddetli bir tutku olarak amaclarlar. Devlet daima farkl
iktidar odaklarinin ortaklasa kar érgiiti olarak insa edilir. Dolayisiyla
ic yapisinda kar paylari nedeniyle siirekli cekisme ve kavgalar, hatta
i¢ savaslar yasanir. Ayrica daha rafine ve mesru kilinan bir gelenege
sahip oldugu icin, tiim kar tekelleri genel ¢ikarlarinin bir ifadesi ola-
rak her zaman devletten yana olurlar. Ancak devletin, ¢ikarlari icin
ezici bir zarar haline gelmesi durumunda devleti parcalama, yeni
devlet ve iktidar arayislarina girme giindeme gelir. Ortadogu uygar-
ligr tarihi boyunca bu y6nli sayisiz deneyime sahiptir.

iktidar ve devlet tahlilleri bes bin yili asan merkezi uygarlik siire-
cinde daha gercekgi yapilabilir. Avrupa uygarhiginin bes yiz yilhk
tarihi iktidar ve devlet tahlilleri icin yetersiz bir mekan ve zamandr.
Bu nedenle devlet ve iktidara iliskin ¢6ziimlemeler yetkin yapilama-
maktadir. Marksizm bu konuda tam bir cehalet érnegi sergilerken,
liberalizm daha ince saptirmaci tutumlar icindedir. Muhafazakar
glgcler gercegi daha iyi bilirler, ama ifade etmeyi ¢ikarlarina uygun
bulmazlar. ideolojik-mitolojik dili tercih edip saptirmaci anlatimi de-
rinlestirirler. Toplumda en ¢ok iktidar ve devlet sorunlarinin gergek-
disi kilinmasi 6zlerindeki kar oranlariyla baglantilidir. Uygarlik tarihi
boyunca gelistirilen din ve tanri kavramlari gercek bir sosyolojik yo-
ruma kavusturuldugunda gorilecektir ki devletin bir semasidir. Tan-
ri-kral pratiginin ideolojik yiiceltilmesidir. Gliniimizdeki ulus-devleti
yeryliziine inmis tanri olarak yorumlamak kadar, laik ifadesiyle tanri-
siz kihnmig ayni 6rgiit gibi degerlendirmek birbirinden 6zde farksiz-
dir. Hegel bu konuda tarihi Marks’a gére daha derin okumaktadir.

Ortadogu’da toplum sorunlar her zamankinden daha ¢ok gu-
niimizde en yaygin ve yogun yasanan aile, hanedan, sinif, iktidar ve
devlet sorunlaridir.
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6- Ortadogu Toplumunun Ahl3k, Politika ve Demokrasi Sorunu

Bes bin yili asan merkezi uygarlik siirecini ahlak, politika ve de-
mokrasi kavramlari temelinde ¢6ziimlemek ¢ok &gretici olacaktir.
Toplumsal doganin ahlaki ve politik olgular olarak gelisim gdésterdi-
gini 6nceki bolimde islemistim. Kisaca da olsa tekrarlamaliyim ki,
ahlak ve politika olmadan toplum olmaz. Olsa dahi amorf (sekilsiz)
bir yigin olmaktan 6teye anlam ifade etmez. Bdyle toplumlar olsa
bile, ancak baska toplumlar icin malzeme durumundadir.

Ahlak, toplumun ilk insasi sirasinda takindigr tutumlarin bitdn-
[Ggu olarak tanimlanabilir. Bu da ilkel toplumun beslenme, tireme ve
korunma icin aldig1 tedbirler, yaptigi is ve eylemler battinliGgidir. Bu
butinlikler geleneksellestigi dlciide ahlak olusmus sayilmaktadir.
Uremesiz, korunmasiz ve beslenmesiz toplum siirdiiriilemeyecegine
gore, ahlaksiz toplum da olmaz diyorum. Politika biraz daha degisik
bir kavram olmakla birlikte, ahlakla yakindan baglantilidir. Ahlaktan
farki glincel bir eylem olmasidir. Ahlak gelenek olarak standart kalip-
lar halinde is gorir ve rol oynarken, politika gtinliik olarak toplumun
onine ¢ikan sorunlar konusunda alinan kararlar bitinlGgi demek-
tir. Bu kararlar bitiinliGgi geleneksellestigi 6l¢tide, ahlaki gelenekler-
le biitiinlesip bizzat ahlak kurallar haline gelirler. ikisinin birbirini
beslemesi s6z konusudur. Ahlak geleneksel olarak politikaya ¢erce-
ve sunarken, politika yeni is goriicl kararlariyla bu cerceveyi stirekli
genisletmekte ve derinlestirmektedir. O halde iki kavram ve olguyu
birbirinden tamamen ayirmak mimkiin olmamaktadir.

Demokrasi ti¢lincli 6nemli olgu ve kavram olarak ilk iki olgu ve
kavrama eklenmek durumundadir. Bu anlamda demokrasisiz toplum
da disiniilemez. Disuniilse bile, kendini ifade edemeyen toplumsal
malzeme nesnesi konumundadir. Bagka toplumlarin kullanim aracla-
ri toplami olarak is gérmekten kurtulamaz. Bu durumda demokrasi-
nin islevi, politika yapilir ve kararlar alinirken, ilgili tim toplumun
ifade ve drgiitlenme giicii olarak siirece katiimini ifade eder. Politika
6ziinde bu anlamda demokratiktir. Gercek politika demokratik olan
politikadir. Demokratik olmayan politika ¢ok sonralari gelisen hiye-
rarsik iktidar ve devlet gigclerinin tek tarafli idare kararlandir. Bu
guglerin ‘idare kararlarina’ politika denmez, idare kurallari denilir.

Gercek politika mutlaka demos’un (kabile, aile, asiret, kavim,
ulus toplumunun tiim organlarinin bittnlagi) katiimi ve tartisma-

59



siyla gerceklestirilenidir. Politika halksiz, toplumsuz, katihmsiz olusa-
cak bir olgu ve kavram degildir. Dolayisiyla politika demokratik ol-
mak zorunda olduguna gére, ahlaki de olmak zorundadir. Demokra-
sinin olmadigi toplum politik, politikanin olmadigi toplum ahlaki
olamaz. Bu ilii olgu ve kavramsal ifade olmazsa olmaz kabilinden
birbirlerini gerekli kilarlar.

Ortadogu merkezi uygarligl toplumun bu (¢ temel olgusu ve
kavramsal ifadesiyle celiski icinde ve zitlasarak gelismistir. Aralarinda
temel bir diyalektik iliski mevcuttur. Uygarlik toplumu (kent-sinif-
iktidar) ne kadar gelisirse, ahlak, politika ve demokrasi de o denli
gerileme yasar. Ayni zamanda aralarinda o denli bir gerilim ve miica-
dele yasanir. Stimer destanlarinda 6zellikle kadin, ¢ift¢i ve cobana
iliskin s@ylemlerde bu siireci izlemek mimkdinddr. Bu gerilim ve mi-
cadele gercegini dile getirmektedir. Daha sonraki destan ve dinsel
metinlerde bu tclinin (toplumun temel direkleri) sesini pek duya-
mayiz. Demek ki miicadeleyi kaybetmislerdir. Buna karsilik kabile ve
asiret destanlar halen canlidir ve giinimize kadar ulasmislardir.
Demek ki ahlak, politika ve demokrasi gelenegini timuyle kaybet-
memislerdir. Daha Ust bir soyutlama olarak tek tanrili dinler Firavun
ve Nemrut’tan ¢ok bahsederler. Yine demek ki en azindan baslangig
itibariyle ahlaki, politik ve demokratik adimlarin sahibidirler. Avrupa
uygarligina dayali ahlak, politika ve demokrasi anlatimlar ¢ok eksik,
temelsiz ve burjuvacadir. Burjuvazi gibi en bencil bir sinifin bakis
acisindan ahlak, politika ve demokrasi olgulari ve kavramsal ifadele-
rinin tarihsel gelisimini, dolayisiyla gergekligini bitiinlik iginde kav-
ramak mimkin géziikkmemektedir. Batinin bu yénli bilimine olduk-
ca elestirel yaklasmak gerekir.

Merkezi uygarlik sisteminin disinda kalan tim toplumsalliklarda
kategorik olarak ahlak, politika ve demokrasi olgusunun daha giicli
olduguna hikmetmek gerekir. Bu cercevede direnen, daglara ve
¢ollere cekilen tiim kabile, asiret, mezhep tipi yar-gbcebe ve issiz
topluluklarla kirsal alandaki ¢iftci ve ¢oban topluluklarini direnisgi,
dzgirlik ve esitlige daha yakin giicler olarak degerlendirmek ger-
cekgidir. Derinligine koélelestirilmis unsurlar ikinci sirada ve objektif
olarak bu projede degerlendirilebilir. Ozgirliik icin, esitlik icin, dola-
yisiyla ahlak, politika ve demokrasi sorunlari icin 6nemli olan objektif
kolelik degildir; ne kadar teslim olmamis, ne kadar direniyor, ne ka-
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dar konar gocerdir, ne kadar inan¢larmin savasini veriyor sorularmin
cevabi 6nemlidir.

Ortadogu toplumlarinda elbette ciddi ahlaki, politik ve demok-
ratik sorunlar vardir. Uygarlik siireci geregi bu sorunlar ¢cok kapsam-
hdir da. Ama Avrupa uygarliginin hukuk, politika ve demokrasisinin
fazlasiyla burjuvaca oldugunu, evrensel tarihsel-toplumun ahlak,
politika ve demokrasi olgusunu temsil etmedigini, yansitmadigini
bilmek 6nemlidir. Burjuvaninki demokrasi degil devlet idaresidir.
Demokrasi adina yapilanlar tiimiyle genellestiriimese de, devlet
idaresini gizleyen, ‘ayibi 6rten asma yapragl’ roliinii oynadigini be-
lirtmek daha dogru bir yaklagimdir. Ayni kistaslar insan haklari igin de
gecerlidir. Ozellikle hukukun tiimiiyle ahlakin yerine gectigi bir ger-
cektir. Hukuk devlet ve iktidara iliskin bir sdzlesmeler yigini olup,
hicbir zaman canli ahlakin yerini tutamaz. Devlet idaresi, devletin ic
ve dis isleri i¢in yapilan calismalara, karar ve uygulamalara ise politi-
ka denemeyecegini anlamak gerekir. Belki devlet politikasi denebilir,
ama toplum politikasi denemez. Demokrasi adina yapilanlarin top-
lumun ¢ok disinda, temsil sahneleri olmaktan 6te pek islevleri yok-
tur.

Bu kisa elestiri temelinde Ortadogu toplumunda demokrasi,
ahlak ve politika potansiyelinin giicli oldugu rahatlikla belirtilebilir.
Ciddi ahlaki, politik ve demokratik sorunlarin olmasi potansiyelinin
guclni gosterir. Halen devlet ve iktidarcilik egilimlerinin gigli ol-
masi, diger ylziinde giicli ahlaki, politik ve demokratik sorunlari,
ihtiyaci ve hatta varligi akla getirir. Aralarindaki diyalektik celiski ge-
regi gerceklik ancak bu bi¢cimde ifade edilebilir.

7- Ortadogu Toplumunda Ekonomik ve ideolojik Sorun

Sorunlar kapsamindaki tim anlatimlar aslinda ideolojik ve eko-
nomik ydniyle de yansitilmaya ¢alisildi. Dar anlamda maddi ve ma-
nevi kiiltir 6geleri olarak bu yéndeki sorunlari daha goriinir kilmak
icin semamiza devam etmeyi uygun buldum. Onemli basliklari gize-
cegim.

Bati ekonomi-politigi topluma iliskin diger dallarda gelistirdigi bi-
limsel carpitma ve kehanetleri 6ncelikli olarak isler. Buna ihtiyac
vardir. Farkli ama daha geliskin bir sermaye birikimi ve kar hadleri
s6z konusudur. Ekonomi-politik bilimi bu gercegi aciklamaktan ¢ok
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gizlenmesine aracilik eder. Mitolojik anlatimin cagdas versiyonu ola-
rak degerlendirmek mimkindiir.

Ekonomik sorun esas olarak kadinin ekonomiden dislanmasiyla
baslar. Ekonominin kendisi ise beslenme konusu olan her seydir.
Ekonomi-politige (K. Marks’in Kapital’i dahil) gore ise, piyasalara
gore Uretim lzerinden saglanan kar, rant, faiz ve lcretler ekonomi-
nin temel konusunu tegkil etmektedir. Bilim degil, tamamen burju-
vazinin kar (izerine kurulu yasamina goére bir disiplin s6z konusudur.
Kar esas alinarak diizenlenen ekonomik yasam toplumun en dibin-
deki sorundur. insan yasamini kéra gére diizenlemek en vahsi iktidar
anlamina gelir. Biyo-iktidar kavrami biraz da bu gercegi ifade eder.
Tarih boyunca tiim toplumlar insan ihtiyaglari disinda zenginlesmek
icin yapilan mal ve para birikimlerine hep siipheyle bakmuslar, firsat
bulur bulmaz bu birikimleri ihtiya¢ sahiplerine dagitmaktan cekin-
memislerdir. Birikimin felaketlere karsi degil de, bazi grup ve kisilerin
zenginlesmesi icin yapiimasinin hep ahlakin ‘kétid’ bigimindeki yargi-
sina maruz kalmasi bosuna degildir. insan yasami gibi kutsal tutul-
masi gereken bir degeri birikimcilere ipotek etmek en buiyik ahlak-
sizhk sayilmistir. Batinin kapitalist modernitesinin bin bir hukuk ve
gl¢ aygitiyla mesrulastirmak istedigi sey bu olgudur. Kutsal Kitapta
gecen Leviathan 6zlinde bu olguya isaret etmektedir. Topluma karsi
canavar olarak simgelestiriimektedir. Ekonomi olmayan, tersine
ekonominin canina okuyan olgular kiimesi ekonomi-politik adr altin-
da bilim diye sunulmaktadir. Marks’in ingiliz ekonomi-politigini ras-
yonellestirmede hi¢ de az olmayan cabasi ekonomiyi degil, anti-
ekonomiyi ifade etmektedir. Buna ekonomi demesi sosyalist top-
lumda degil, herhangi bir toplumda bile etik olamaz. Hegel’i ayaklart
Gstiine kaldirmak isterken bas asaglya diisiirmiistiir. Ozcesi, piyasa
Ustlinde ydritilen sermaye birikimi ve kar operasyonlari tarihte esi
gorilmemis ekonomik sorunlarin temelidir.

Su hususu bir kez daha belirtmeliyim ki, insanlar i¢in zorunlu
beslenme, giyinme, tasinma ve barinma ihtiyaclarina hizmet ettikce,
piyasaya karsi olmanin ve onu meta fetisizminin araci olarak deger-
lendirmenin tutarli bir yonii yoktur. Bu anlamda piyasa gerekli ve iyi
bir ekonomik aractir. Karsi olunan bu degildir. Piyasalar Gizerinde bir
yandan fiyatlarla oynayarak, diger yandan uzak mesafeler nedeniyle
olusan asiri kar sistemine, yani kapitalizme karsi ¢cikilmaktadir. Anti-
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kapitalist olmak bu sisteme, tabii bu sistemi ayakta tutan her seye
karsi olmaktir. Piyasa gercegi bu kapsamin disindadir. Bilakis serma-
ye tekelleri fiyatlarla siirekli oynayarak ve boylelikle kar olanaklarini
canli tutarak piyasalarda saglikli ve adil bir degisimin olusumunu
engellerler. Yani kapitalizm sadece anti-ekonomi degil, anti-pazardir
da. Boyle olmasaydi, siirekli bunalim ve finans oyunlariyla toplumsal
yasam alt Gst edilebilir miydi? Bunca bilim ve teknige ragmen asiri
niifus artis, issizlik, yoksullasma ve ¢evre imhasi basta olmak izere,
insanligl tehdit eden sorunlar bu dénemdeki kadar biydyebilir miy-
di?

Kadinin ekonominin merkezinde rol oynamasi anlasilir bir husus-
tur. Clnki ¢ocuk dogurmakta ve beslemektedir. Ekonomiden kadin
anlamayacak da kim anlayacaktir! Genelde uygarlik tarihinde, 6zelde
kapitalist modernitede kadin diglaninca, kocaman erkeklerin {izerin-
de en ¢ok oynadiklari ekonomi bu nedenle sorunlar yumagina do-
nismustir. Ekonomiyle organik ilgisi olmayan, sadece asiri kar ve
gl¢ hirsiyla basta kadin olmak Gizere tiim ekonomik giicleri denetim-
leri altina almak icin girisilen bu oyun, sonucta her tiir hiyerarsinin,
iktidar ve devlet giiclerinin toplum lizerinde bir ur gibi biylimesine
yol acarak siirdiriilemez ve oynanamaz bir asamaya dayanmustir.

Kadindan sonra basta ciftciler olmak tzere gercek ekonomiyle
ilgilenen ¢obanlar, zanaatkarlar ve kigk tliccarlar da iktidar ve ser-
maye tekel aygitlan tarafindan adim adim ekonomiden dislanarak
tam bir ganimet ortami yaratilmistir. En ¢ok aydinlatiimasi gereken
bir konuyla karsi karsiyayiz. Bir anlamda ekonomik yasam alanlarinin
ve nesnelerinin talani olan uygarlik siirecleri nasil oldu da mesrulasti-
rilip glinimiize kadar tasindi? Ekonomiyi tasfiye eden giicler nasil
temel ekonomik faktérler olarak sunuldu? Stimer toplumunda tanri-
lar insa edilirken bundan daha gercekgciydiler dersek yanilmis olma-
yiz. Tum bu elegstirilere ragmen, K. Marks kapitalist ekonomi adi al-
tinda sunulan dehsetin, felaketin farkindaydi. Fakat kapitalist mo-
dernitenin kendi hegemonyasini alabildigine insa ettigi bir ddnemde
¢6ziimleme ve devrimci eylemi ancak bu kadar olabildi dersek daha
dogru olur.

Ortadogu toplumunda 6nemli bir farkliik, ekonomik artilarin
devlet eliyle sizdinlmasidir. Aslinda Avrupa uygarliginda da devletsiz
karin bir hayal oldugu g6z 6niine getirilirse, devletin son tahlilde
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toplumsal artiklarin yegane mesru sahibi oldugu gorilir. Kendini
miilkiin sahibi olarak gérmek zaten bunun icin yeterli nedendir. Dev-
let disinda kardan bahsetmek bir aldatmacadan 6teye gitmez. Sonug
olarak uygarlik tarihi anti-ekonomik bir tarihtir. Tim ekonomik so-
runlar bu geliskinin sonucu olarak yasanir. Egemen sinif, kent ve
devlet ekonomiden ne kadar ellerini ¢ekerlerse, diger bir anlamiyla
kiculir ve ekonomiyi gercek sorumlularina terk ederlerse, ekono-
mik sorunlar da o denli ¢6ziim yoluna girer. Kiiresel ekonomi igin
dogru olan bu belirleme Ortadogu ekonomik yasami igin de fazlasiy-
la dogrudur.

Manevi kiiltiir giicii olarak ideolojisiz toplum olmaz. ideoloji zih-
niyetle baglantili olmakla birlikte daha farkl bir kavramdir. Hayvanla-
rin, hatta bitkiler ve atomlarin da zihninden bahsetmek mimkinddr.
Ama ideoloji insan toplumuna 6zgldur. Gorevi esas olarak yasami
anlamlandirma ve diizenlemedir. Bu anlam ve diizenlemeler olma-
dan toplum ayakta kalamaz, dehsete diiser. ideoloji bu nedenle hayli
ilging bir sorundur. Kelime anlami fikirlerin mantigi demektir. insan
toplumu fikirler mantigiyla cok esnek bir doga olarak bigimlendiril-
meye, O0zglrlesmeye yatkindir. Ama bu 6zelligiyle kélelestiriimeye
de yatkindir. Hem sorun ¢6ziici hem de sorun kaynagi olmasi yapi-
lanmasiyla ilgilidir.

Ortadogu uygarliklarinda ideolojiler biyiik rol oynamistir. Uy-
garligin kendisi Stimer rahiplerinin mitolojik yaratimlarina ¢ok sey
borcludur. insa edilen tanrilar panteonu tiim dinleri etkilemistir.
Maddi uygarlikla i¢ ice hep manevi bir uygarlik da insa edilmistir.
Yerde yiikselen krallik, hanedanlik giicii kendisini simgesel olarak
tanri diye sunma ve yiiceltmeyi ideolojisinin temel gorevi haline ge-
tirmistir. Yerdeki kralin yansimasi tanrisal imgeler olarak goklere
yansitilmistir. O dénemden beri felsefe, bilim, sanat ve dinler siirekli
bu tanrilari aramislardir. Bulabildikleri bir yandan gercekler diinya-
siyken, diger yandan gerceklerin saptirilmis hayal diinyasi olmustur.

Ortadogu ideolojik diinyasi icin 6nemli olan, mitolojik ideolojinin
nasil dinsel ideolojiye, dinsel ideolojinin nasil felsefi ideolojiye ve en
son bilimsel teorilere donustiiklerini izlemektir; hangi maddi sorun-
lar diinyasinin karsiliklart olduklarini bulmak ve izlemektir. Ekonomik
ve toplumsal yasam sorunlari ideolojide mutlaka karsihgini bulurlar:
Gercek veya saptirilmis olarak. iktidar, devlet ve hanedan kuruluglari
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cok tipik olarak kendilerini ideoloji diinyasinda da tanrisalliklar bigi-
minde insa edip sunarlar. Bu yonleriyle ideolojik ¢c6ziimlemeler yapi-
lirsa, toplum hakkinda daha dogru biling ve aydinlanma mimkinddr.
Tum ilk ve ortagaglarin dinler ve tanrilar diinyasi, yiikselen hiyerarsi-
ler ve hanedanliklar, iktidar, devlet ve sermayedarlar diinyasinin
yansitilmis, mesrulastirilmis izlerini tasir. Kendi aralarindaki sorunlar
ve kavgalar aynen izlerinde de yasanir. Maddi sorunlart iyi kavramak
icin ideolojik alan ne kadar gerekliyse, tersi de o denli gereklidir. iki
yani, yiizi ayirt etmek kadar, aralarindaki baglantilari da hep ara-
mak, gérmek gerekir.

Uygarliklarin momentlerinde insa edici giicler ideolojinin imge-
sel (hayali) karakterinin tamamen farkindaydilar. Kéleler diinyasina
bu hayali diinyay gercekler olarak sunarken hem kdleleri uysallasti-
riyor, hem de arzularini gemliyor ve 6te diinya dedikleri imgeyle
avuntu bulacaklarini umuyorlardi. Dolayisiyla cok sorunlu bir ideolo-
jik diinyanin geleneksellesmesi oluyordu. Uygarlik tarihinin hep din-
ler ve tanrilarin gélgesinde sunulmasi bu gerceklikle baglantilidir.

Gilnimuzde de agir toplumsal sorunlar bu yénli ideolojik sorun-
lara dénusturdlir. Belki de daha kolay ¢dziilebileceklerine duydukla-
ri inanctan 6tiiri bdyledir. islami ideolojinin canlandiriimasi toplum-
sal sorunlarin artan varligini yansitir. Modernite ideolojilerinin ¢6zim
araci olmamalari, toplumsal sorunlarla gercekgi bag olusturamama-
larindan kaynaklanir. Hem geleneksel (dinsel) hem de modern (libe-
ralizm, milliyetcilik, sosyalizm vb) ideolojilerdeki basarisizlik, toplum-
sal sorunlari dogru yansitmamalariyla ilgilidir. C6ziim evrimci ve dev-
rimci tarzlaryla hem séylemde hem de eylemde dogrunun yasanma-
sini dayatmaktadir.

8- Ortadogu Toplumunun Devrim Sorunu

Semasini sunmaya ¢alistigimiz bu kapsamdaki toplumsal sorun-
larin elbette bitlnsel olarak devrim sorununda digimlenmeleri
anlasilirdir. Devrimi degisik tanimlamaya ¢alisacagim. Ortadogu uy-
garlik tarihini bir yontyle karsidevrim tarihi olarak yorumlayabiliriz.
Neye karsi karsidevrim? Uygarlik sisteminden dislanan tiim toplum-
sal unsurlara karsi bir karsidevrim; kadina, genglere, tarim-kéy top-
lumuna, konar-goger kabile ve asiretlere, gizli mezhep ve inang sa-
hiplerine, kolelestirilenlere karsi karsidevrim. Uygarlik kendi 6z ¢ikar
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gucleri icin yeni bir diizen veya devrim iken, karsit glicler icin yikim
ve karsidevrimdir. Benim igin devrimin anlami, uygarlik sisteminin
stirekli alan ve uygulamasini daralttigr ahlaki, politik ve demokratik
toplumun yeniden ve daha gelistirilmis olarak bu niteliklerini kazan-
masidir. Bir Marksist sosyalist icin devrim ‘sosyalist toplum’dur.
islam devrimcisi icin ‘islami toplum’dur. Burjuva icin ‘liberal top-
lum’dur.

Aslinda bdyle toplumlar yoktur. Bunlar Ortagagda oldugu gibi
adlandirmalardir. Birer ideolojik etiket takilinca toplumlar nitelik
degistirmezler. Ornegin bir sosyalist Sovyet insaniyla liberal Avrupali
insan arasinda kokli farklarin olmadigi Sovyetlerin ¢6zilistinden
sonra yeterince anlasiimistir. Bir Hiristiyan ile bir Misliman arasinda
dinden kaynaklanan farklarin yasam {izerindeki etkileri son derece
clzidir. Eger toplumlar arasinda niteliksel bir ayrim yapilacaksa, bu
ancak tanimlamaya ¢alistigimiz ahlaki, politik ve demokratik toplum
nitelemesi temelinde yapilabilir. Kokli farkhliklar bu kavramlar ve
yansittiklari olgularla daha gercekci olarak belirlenebilir. Siphesiz
daha ahlaki, politik ve demokratik olan toplumlar 6zgurlGgi ve esit-
ligi yasama olanaklarina daha fazla sahiptirler. isteyen buna sosyalist
toplum da diyebilir.

Ortadogu toplumunun gercekgi bir yorumu, yasanmasi gereken
devrimin ahlaki, politik ve demokratik niteliklerini tespit etmekte
glclik cekmez. Denenen tiim geleneksel ve modernist ideolojilerin,
durumu daha da sorunlu hale getirdikleri gelismelerden anlasilabilir.
Bu sonuglar politik ve ahlaki demokrasinin olmazsa olmaz gergekli-
gini kanitlamaktadir. Demokratik siyasetsiz, dolayisiyla ahlaktan da
yoksun toplumun temel devrim sorunu bu nitelikleri kazanma soru-
nudur. Devrim sorunu bu temelde konulunca, siyasi program, strate-
jik ve taktik mevzilenmeler ve dogru pratik adimlar da buna gére
belirlenebilir. Bu tarz bir devrim anlayisi islami, sosyalist, milliyetci
devrim yaklasimlarindan cok farklidir. Bu yaklasimlar kapitalist mo-
dernite i¢inde son tahlilde 6zellikle ulus-devletle sonug¢lanmaktan
geri kalmazlar. Kapitalist modernite ise sorun ¢6zme araci degil,
sorunlari bliylitme ve tiim topluma yayma aracidir.

Tersine devrim ahlaki, politik ve demokratik alan uygulamala-
rinda mesafe aldik¢a, kapitalist moderniteden uzaklasmaya ve de-
mokratik moderniteyi somutlastirmaya baslar, gelisir. Devrim soru-
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nuna iliskin bir farklihg da yasam ve eylem tarzinda belirlemek
o6nemlidir. Diiz ¢izgisel yaklasimlar ne kadar hataliysa, teori-pratik
ayrimlarini fazla agmak da hatali eylemlere gétiirir. Cok iyi bilinmesi
gerekir ki, devrim dncesi ve sonrasi i¢in farkli yasam bigimleri yoktur.
Ozellikle bir devrimci icin bu béyledir. Eylem insani olmak teorik do-
nanimla birlikte yasanir. Ahlaki, politik ve demokratik nitelikleri giin-
lik yasaminda sdylem ve eyleme yansitmayan kimseye devrimci
denmez. Bunlarin devrimci militanca bir yasami olamaz. Ayrica sade-
ce direnisgilikle, toplumu 6z savunmayla eylemci olunamaz. Ahlaki,
politik ve demokratik toplum insalariyla bittinlestirilemezse, 6z sa-
vunma savasi ve her tir direnisciligin kalici basari sansi olamaz. Top-
lumun sorunlari nasil bir bttnlik arz ediyorsa, devrimin ve devrim-
cinin de tim sdylem ve eylemlerinde siyasi program, strateji ve tak-
tik planlamayi ic ice yasamasi gerekir. Yasam akiskanligi bir bitiin-
dar. Kopuk asamalarla yasayabilecegimizi sanmamaliyiz. Eger bazi
tarihsel 6rneklerden ders alacaksak, Zerdiist, Musa, isa, Muhammed
ornekleri son derece 6greticidir. Bu 6rnekler Ortadogu toplumlari
icin devrimlerin ve devrimcilerin nasil batinlikli, yogun tempolu,
ilkeli ve pratik olmalar gerektigi konusunda binlerce yil énceden
bizleri uyarmaktadir. Ortadogu devrimleri kapitalist modernite kalip-
larina gore degil, kendi tarihsel degerlerine uygun olarak, ama giin-
cel bilimle butilnleserek basarili olabilir.

Sonug olarak Ortadogu toplumunda bunalim ve sorunlar (g
asamada &zetlemek mimkiindir. Birinci asama, M.O. 3500’lerde
kendini iyice belli eden hanedan, hiyerarsi, kent, iktidar, devlet ve
sinif olgular etrafinda gelisen merkezi uygarlik sisteminin yukselisi-
dir. Bu sistem toplumsal sorunlarin kaynagidir. Bu siirece distan kabi-
le sistemiyle, icten ibrahimi ve Zerdiistik dinsel sistemlerle yanit ve-
rilmeye calisilmistir. ikinci agama, islami uygarlikla son cikisini yapan
merkezi uygarlik sisteminin 1200’lere dogru biriken sorunlarina karsi
Rénesans girisimlerini tam basarmayip, énciiliigi italyan Yarimada-
sindaki kent uygarlik ¢ikislarina kaptirmasiyla bunalim ve sorunlari-
nin daha da derinlesmesini yagsama siirecine girmesidir.

Gundmiize dogru ‘Sark Sorunu’ adi altinda yasanan tglnci
asama, Avrupa’nin merkezi uygarlik sisteminin hegemonyasini ele
gecirmesi ve bdlgeye yonelmesiyle birlikte 1800’lerden itibaren ya-
sanmaya baslanmistir. Kapitalist moderniteye dayali olarak gelisen
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geleneksel ve modernist ¢6zim arayislari ise sorunlarin daha da
agirlasmasiyla sonuglanmis; kriz, soykinm ve intiharin esigine kadar
varan olumsuzluklara yol agmistir.
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Dérdiincii Béliim: ORTADOGU TOPLUMUNDA TARIHSEL
DIRENISLER ve ¢OZUM ARAYISLARI

Avrupa uygarlik merkezli sosyal bilimlerin Greko-Romen uygarli-
gini orijinal kabul etme temelinde gelistirilmesi, evrensel tarih yazimi
ve okumalarini ileri diizeyde carpitmistir. Sosyal bilimlerin kendileri
bu ¢arpitmalarin derin etkisini tasimaktadir. Slphesiz her idealli ¢ag
veya uygarlik kendini merkez ve orijinal sayma tutkulariyla ytklidir.
Avrupa merkezi uygarli§i bu konuda yine de erkenden &zelestirisel
yaklagma erdemini gostermistir. Elestirel akimin gelismesi evrensel
tarihin yazim ve okumalarini daha gercekgi (hakikate yakin) kilmak-
tadir. Sosyal bilimin bu yonli arastirmalart derinlik kazanmistir. Fakat
tim bilimlerde oldugu gibi sosyal bilimlerin de asiri disiplinlere dé-
nismesi, gercegin butlnliginu dagitma tehlikesine yol acmistir.
Hegel'in “Gergek biitiindir” yargisinin Adorno’da “Gergek biitiin
degildir” tepkisine déniismesi durumu 6zetlemektedir. Makro ev-
rensel tarihe duyulan tepkiyle basta ‘ulusal tarihler’ olmak lzere
mikro tarihlere asiri yonelim agik ki hakikatin bitinltgini bozmus
ve olumsuzluklart arttirmistir. Bitiinsel yaklasimin mikro olay, olgu
ve iliski streclerini asiri ihmalinin bu sonugta roli olmustur. Dogru
ama zor olani, bitinsel ve parcali (makro ve mikro) yaklasimlari
gercekte yasandigi gibi i¢ ice ¢6ziimleyip sentezleme ydntemiyle
sunabilmektir. Okuma, yazma ve sunma ¢abalarimda bu yaklasima
6zen gosteriyorum.

Hegel’in evrensel tarih felsefesi kavram olarak gelistiricidir. He-
gel’in tarih felsefesini Greko-Romen uygarli§ina dayandirmasi ve
fazlasiyla metafizik agirlikli olmasi agir elestirilere yol agmistir. F.
Nietzsche’nin Hegel’e yonelik elestirisi 6greticidir. Soyut idealarina
(Geist) karsi olanca gtictiyle ve acikligyla somut yasami dayatmak-
tadir. “Gercek somuttur” demek ister. Bunu yaparken evrensel tari-
hi, soyutu timiyle g6z ardi etmez. Greko-Romenciligi asar. Zer-
dist’e kadar uzanir. Orada tek tanrili dinci metafizige karsi ahlak
felsefesini arastirmaya koyulur. Acinin, coskunun felsefesini yapmak
ister.

K. Marks’in Sol Hegelciligine kismen degindik. Kendini ne kadar
materyalist olarak sunsa da, Marks’in pozitif metafizigi astigi sdyle-
nemez. Mikro ulus tarihgiliginin temeli olan Fransiz toplumbilimciligi
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bitinidyle mikrocudur. Bunda Fransiz Devrimi ve asin ulus-
devletciliginin, cumhuriyetciliginin payr biyiiktir. ingiliz ekonomi-
politigi temelinde gelisen ingiliz tarih ekolii ise son derece pragma-
tisttir. Tim amac yiikselen ingiliz imparatorlugu’na, bu imparator-
lugun hegemonyasina tarihsel arka destekler bulmak, ona ideolojik
temel saglamaktir. Pratikle yogun baglantisindan 6tiiri Alman ve
Fransiz ¢ikislarindan daha basarilidir. Basarili olan sistemin felsefesi
de basarili olur; ama bu, hakikat¢i oldugu anlamina gelmez. Her ba-
sari hakikat olmadig gibi, her yenilgi de yanlishgin kaniti degildir. Bu
gercegi iyi bilmeden hakikat ydriiylsiini dogru yapamayiz.

Merkezi uygarlik sisteminin Stimer kaynakh bes bin yili asan yi-
riylst, evrensel tarih lehine en énemli argtimanlarin basinda gelir.
Hegel’in bu argiimani kullanamamasi yeteneksizliginden, korlugiin-
den o6tird degil, Simerik arastirmalarin heniiz baslamamis olmasiyla
baglantihdir. ibrahimi dinlerin cikis kaynaklarina iliskin materyaller
cok sinirhydi. Kabile sisteminin 6nemi de pek anlasiimiyor veya neoli-
tik sistemle birlikte oynadigi evrensel rol layikiyla degerlendirilemi-
yordu. Ortam (Fransiz ihtilali dénemi ve sonrasi) timiyle milliyetci-
lige (yeni dinsel argiiman) ve ulus-devletin tarih arastirmalarina
acilmisti. Her aydin, tarihci kendi ulusal tarihinin pesindeydi. Acik ki,
yasanilan devrimin karakterinden 6tiirii (burjuva hegemonyasi) tim
bu tarih yazimlari agir sinif bakis acilaryla ytikldydi. Burjuva aydinlar
ulus-devlet tarih¢iliginde basat rol oynarken, muhafazakarlar feodal
aristokrasiye yeniden tarihsel temel ararken, demokratlar ve sosya-
listler de emekgilerin, halklarin tarihini arastirmaya koyuluyordu.
Toplum dogasi ise sinif bakis acgilariyla yorumlanamayacak kadar
karmasik, esnek ve dolayisiyla butiinliikli, ama parcalarin édnemini
de ortaya koyan bir yaklasimi sart kiliyordu. 20. ylzyilin baslarinda
elestirel kuramla (Frankfurt Okulu) Annales Tarih Ekold, bittincil ve
parcali yaklasimlar daha derinligine islediler. 20. ytzyihn ikinci yari-
sindaki bilimsel devrimler sosyoloji bilimine de yansiyarak, daha
dengeli anlatimlari ve arastirmalari mimkin kildi. Glinlimiizde top-
lumsal, dolayisiyla tarihsel ve evrensel hakikate biraz daha yakin
oldugumuz soylenebilir. Eger diyalektikten bir sey anliyorsak, haki-
kate biraz daha yakin olmanin yani basinda buiyiik yanlislarin da bu-
lundugunu iyi bilmek gerekir.
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Hegel, Napolyon’un kimligini ve tarihsel yirlyisiini (askeri ve
siyasi hareketlerini) degerlendirirken, 6ziinde dogru ve énemli bir
halkadan yola ¢ikiyordu. Napolyon’u yeryiiziine inen tanri ve siste-
mini (ulus-devlet sistemini) en homojen ve son ideal devlet bigimi
olarak yargilarken de anlatim olarak gelistirici ve 6greticidir. Haki-
katcilik bu konuda Hegel’i gézardi ettirmemelidir. Kisi olarak Napol-
yon o déneme kadar gelmis olan tarihin kendisidir. Onu doguran
maddi ve manevi kiiltir 6geleri arastirilirsa, bu sonuca varmak zor
olmayacaktir. Kisaca yorumlarsak, Avrupa uygarliginin temelinde
yatan Hiristiyanlik ve 6ziinde yatan ‘Baba-Ogul-Kutsal Ruh’ licleme-
sinin Napolyon’da yansimasi anlasilir bir husustur. Hiristiyanlik dev-
letlestigi 6l¢lide, binyesindeki tanrisallik da somut devlet halini ala-
caktir. Kaldr ki, Yahudilik ve Mislimanlik i¢in de bu tip yorumlar ge-
listirilebilir. Ulusal kiliselerle devletlesmis tanri birlestiginde ise, ‘ulus-
devlet’ tanri olarak yorumlanabilecektir. Hegel’in yaptigi da budur.

Bu yorumu daha da gelistirip yayginca kullanmak mimkudnddir.
Ayrica daha iyi kavrayabilmek icin tanri kavramini yorumlamak buyiik
6nem tasir. E. Durkheim bile tanriyr ‘toplumsal kimlik imgesi’ olarak
yorumlarken iyi bir sosyoloji yapmaktaydi. En gercekci sosyolojik
tanri kavrayisi, toplumun genel kimlik imgesi olarak yorumlananidir.
Buna yapmak istedigim katki sadece imge degil, “Tanr bir toplum-
sal-siyasal programdir” bi¢cimindedir. Muhammed’in Allah kavray!-
sinda bu hususu daha kapsamli yorumlamaya calisacagim. Daha da
dnemlisi, ibrahim’in dinini yorumlamaya iliskin olan hususlardir. Misir
ve Siimerlerin mitolojik anlatimlari ve tanri panteonlarini veri olarak
kullanmadan, ibrahimf dinlerin sosyolojisini yapmak olanaksiz olma-
sa bile cok eksik olacaktir.

Geriye dogru yiriylsimizd strdirirsek, Simer uygarliginin
elimize ulasan yazili belgelerinden inanna ve Gilgames Destanlari
yorumlarinin ¢ok daha 6gretici oldugu gorilecektir. Evrensel tarih
icin tek argliiman olmasa bile, en 6énemli yéntemlerden birinin bu
yonli oldugu yadsinamaz. Denilebilir ki, metafizik (izerinden yorum
yapilarak tarih yazilamaz. Bu ¢ok yavan bir ideadir. Buna cevabim,
“Insan kiiltiri simdiye kadarki gelisimiyle ezici olarak metafiziktir”
biciminde olacaktir. Kaldi ki, metafizigi tiimiyle hakikat disi saymak
ne dogrudur ne de mimkindir. Bu ideay! en cok ileri sliren poziti-
vistlerin bile en kaba metafizikciler olduklari anlasiimistir. Nietzsc-

71



he’nin bu konuda bir degerlendirmesi aydinlaticidir, o da sudur:
“Onemli olan metafizik yapip yapmamak degil, iyi metafizik yapmak-
tir.” Yasamda acilari azaltan, coskuyu ve neseyi ¢ogaltan metafizik
iyi metafiziktir. Kotli metafizige en carpici 6rnek, pozitivist evrensel
anlayisin ulus-devlet ve fasizmi hortlatmasidir.

Tekrar konuya d6necek olursak, merkezi uygarlik sistemini kav-
ramadan evrensel tarihi kavramak ¢ok eksik kalacaktir. Evrensel
tarihi kavramadan da parcali toplum tarihlerini kavramak sadece
eksik olmakla kalmayacak, mukayese olmadigindan 6&tiirii anlamsiz
da olacaktir. Bu konuda ¢ok kisa bir notu da kabile sistemi icin ekle-
meliyim. Kabilenin belki de klandan sonra en mikro anlatim konusu
yapilmasi yaklasimi dogru degildir. Klan gibi kabile de sistemik bir
yap! olup evrensel 6zellikler tasir. Evrensel tarih anlatimmna klan ve
kabile sistemini eklemeden yorum yapmak sadece yanhsliklarla dolu
olmayacak, oldukg¢a eksik de kalacaktir. Nasil glinimizde ulusal ta-
rihsiz evrensel tarih anlatilamazsa, klan ve kabilesiz evrensel ve par-
cali tarihler de anlatilamaz. Tarihi yaziyla baslatmaksa tamamen mi-
tolojik bir tercihtir. Pozitivist-mitolojik dersek daha dogru olur.

Tarihsel direnis ve arayislara iliskin bu kisa 6n aciklamalar konu-
yu kavramak agisindan 6nemlidir. Merkezi uygarlik sireci orijinal
haliyle basladiginda, karsisinda gelistigi diinya neolitik toplum ¢agini
olanca goérkemiyle yasayan diinyayd.. iki siire¢ arasinda milkemmel
bir diyalektik iliski kurulabilir. Simer rahip tapinaklarinda bu diyalek-
tik kurgunun tiim plan ve projelerinin, uygulama esaslarinin gelisti-
rildiginden siiphe edilemez. ister belgesel-ampirik, ister rasyonel-
soyut distinelim, kurulan diyalektik iliski blyiik gelismelere gebedir.
Yukari Mezopotamya’nin, Verimli Hilal’in en verimli bélgesinin biitin
maddi ve manevi kiiltir degerleri (Tarihci Gordon Childe, bu klttra
16. ylizylldan sonraki Avrupa kltiriyle esdeger tutar) Simer uygar-
hginin (kent-sinif-devlet yumagi) yedegine, malzeme olarak kullani-
mina alinmaktadir. isleyerek, dénistiirerek uygarlik denen makine
yaratilacaktir.

Uygarlik ve makine sozciikleri Gzerinde durulmayi gerektirir
dnemdedir. Hakim sistem haline gelmis oldugundan &tiirdi, uygarlik,
propagandasi ¢ok yapilmis bir s6zclktir. S6zciik ‘sehirlesme’, ‘sivil-
lesme’ anlamindadir. Medeni, modern, centilmen, rasyonel, diizenli,
kibar, glizel, hesapli, planli, giivenli, bariscil vb. sifatlarla habire yi-
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celtilen yeni yasamin adidir uygarlik. Maddi kdltirin somut yasam-
daki etkisini bu sézctiklerle nitelerken, manevi kiilttiriind yeni tanri-
lar panteonu ve cennet tasvirleriyle donatir. Manevi kiiltiir bu kav-
ramlarla yeni uygarlik gii¢lerinin miikkemmeliyetle, dlimsiizliikle yGk-
lenmis azami programlarini sunmaktadir. Maddi kiiltiire iliskin s6z-
ciikler asgari giinlik yasam programini sunarken, manevi kiltirin
anlatimlari azami, gelecekte erisilecek yasam ideallerinin programini
vermektedir. Azami ve asgari programlarn gelistirdikleri icin, Stimer
rahip tapinaklarini ok 6nemsemek gerekir. Glinliimiizdeki tapinakla-
rin islevi kurulu diizen propagandasindan 6teye gitmez.

Stimerlerin orijinal tapinaklari daha sonraki bes bin yili asan uy-
garlik fenomenlerinin olusumunda rahim goérevini gérmiislerdir. ilk
etapta kentin, sinifin, devletin tim kurum ve ideolojileriyle insasini
bizzat yiritmuslerdir. Yani uygarlik denen makinenin acente halini
yaratmislardir. Hi¢ siiphe duymamalyiz ki, ‘tanrisal yaratilis’ kavra-
minin koki uygarlik makinesinin yaratimiyla oldukca iliskilidir. Maki-
ne olarak uygarlik kavrami da ¢6ziimlenmeye deger niteliktedir.
Makine kendi kendine yiiriiyen otomobil gibi araglara verilen hem ad
hem sifat olan bir kelimedir. Sorulmasi gereken soru, insa edilen bu
toplum makinesinin ne anlam ifade ettigidir. Acik ki, kontroli ve
hakimiyeti altina aldig toplumu daha hizli calistirmak, boylelikle da-
ha ¢ok toplumsal artik elde etmek ve el koymak bu makinenin tarih-
sel islevidir. islev gérevden daha farkli, ézle ilgili bir kavramdir. Go-
rev birakilabilir, ama islev birakilamaz. Ciinki ilgili organin-aracin
Ozliyle, buinyesiyle ilgili bir husustur. Ara¢ dagilirsa, o zaman islev de
biter. Kent-sinif-devlet 6riintiistiyle uygarlik bdylesi islevi olan bir
makinedir, toplum degildir. Toplumu calistiran, hem de hizli calisti-
randr. isine gelmedigi zaman calistirmayan, issiz birakandir. Bununla
da yetinmeyip bu artiklara el koyandir. Bunun icin ideolojik, askeri
her tir tedbiri alandir. Kendini bin bir hile, yalan ve acimasizlikla top-
lum Gzerinde tutan bir Leviathan’dir. Milyonlarca yil siiren jeobiyolo-
jinin en uygun alanlarinda toplumun yarattig kiltdr izerine kurulup
tannisallik (yaraticilik) taslayandir. Tasarlayarak taslayandir.

Bu durumda su soruyu sormak gerekir: Barbar, canavar gibi olan
kimdir? Dogayla i¢ ice, ana ile cocuk gibi kucak kucaga yasam sirdi-
ren toplumlar mi, yoksa onlarin sirtina ylklenip degerlerini gasp
edenler midir? Agik ki, kavrami tersine ¢evirmenin zamani ¢oktan
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gelmis, gecmistir bile! Barbar ve canavar olan uygarlik glicleridir.
Gergek insan olanlar ise, dogayla ve kendi i¢lerinde ana-cocuk gibi
sevgiyle yasayanlardir. Kadinin agirlikli rol oynadigi toplumda yasa-
yanlardir. Cevreyi yikmadan, kirletmeden yasayanlardir. Baski ve
somuriiyld kendine yabanci sayanlardir. Bu tanimlamalar basit gelebi-
lir. Fakat uygarligin toplumla girdigi diyalektik zithgi olanca agikligiyla
kavrayabilmek icin aydinlatici, kendine getirici ve donusturictddr.
Unutmayalim ki, ezici insan ¢oklugumuz uygarligin aptallastirdikla-
rindan 6teye bir rol oynamiyor. Yani makinenin ¢alistirdiklariyiz. Her
makinede oldugu gibi uygarliklar da ¢alisma stirelerinde yipranabilir
ve bunalim gegirebilirler. Agir bunalim ve sorunlar hig eksik olmaz.
Ne de olsa hikmettikleri canli insan topluluklari, beyni ve arzulari
olan varliklardir. Bu varliklarin uzun sireli yalan ve zorluklara da-
yanmama gibi bir esneklikleri vardir. Direnebilir, baskaldirabilir, daha
anlamli, 6zgdr, esit ve kardesce yasam hayalleri kurabilirler. Bunun
icin orgltlenebilir, hatta savasabilirler.

Konumuzu bu temelde (¢ ana baslik altinda stirdiirmeye devam
edelim.

A- Uygarligin Bunalimi ve Kendi i¢ C6ziim Arayislari

Uygarlik derken merkezi uygarlik sistemini esas halka olarak
arastirma konusu yapmamiz diger uygarliklari inkar etmek veya
gérmezlikten gelmek anlamina gelmez. Onemli olmadiklarini da
sOylemiyoruz. Tarihsel akisin ana nehir kavraminin daha 6gretici ve
gelistirici oldugunu vurgulamak istiyorum. Digerleri ana nehre akan
kol niteligindedir. Akisini gliclendirirler. Fakat uygarhigin 6zselligini
degistirmezler. Caglar ve glinimiizii en ¢ok belirleyen sistemi mer-
kezl diinya sistem olarak degerlendirmelere konu edinmek, diger
kollarin degerlendiriimesine de katkida bulunacaktir. Evrensel tarih-
sel akisi yitirmeden, farkli mekan ve zamanlarda olusan tarihsel akis-
lari daha dogru anlayabiliriz. Butlin parcayi izah edebilir, parca ise
biitlini izah etme kapasitesinde degildir. Bes bin yili asan merkezi
uygarlik veya diinya sistemi yaklasimini bu nedenlerle tercih ediyo-
ruz.

Stumer kent uygarligl baslangig itibariyle olduk¢a verimli isliyor-
du: Her acenteden ¢ikma arag gibi. Kendini hizla ¢ogaltti. Pes pese
kentler kuruldu. Asagi Mezopotamya’dan Yukari Mezopotamya bas-
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ta olmak lizere her tarafa yayildi. Her kent daha fazla artik-deger
demekti. Yerlesik hiyerarsilerin bu temelde hizla hanedan devletleri-
ne déniismesi beklenirdi. Hammadde ve mamul madde ticareti hiz-
landirirken, kentleri hegemonik rekabete de zorluyordu. Ticarete
hilkmeden gii¢ hegemonya sansini arttiriyordu. Dar alanlarda ¢ok
sayida kentin ingasi rekabeti ve hegemonya savasini korikleyen di-
ger etkendi. Ayrica baslangicta gerekli olan niifus ¢ok arttigindan
6tiirli soruna dénistiyordu. Verim niifus artigi demekti. Toprak bol
oldukg¢a ve sulama imkanlari elverdikge, bu sistem basariyla yiiriiye-
bilirdi. Fakat verimli alanlar Dicle-Firat yakinlariyla sinirhydi. Bu sinir-
larin kentlesme siirecine alinmasiyla bunalimin objektif kosullarina
dayanmis olunuyordu.

Uruk kendi cagini yaklasik bes yiiz yil stirdarip, rekabet sonucu
yerini ve hegemonyasini Ur sitesine kaptirdi. Uruk’un bunalimi Ur
sitesinin cikisina yol acti. Yaklasik M.0O. 3000-2000 déneminde ti¢ Ur
Hanedani, M.0. 2350-2150 déneminde Semitik Akad Hanedanlig) ve
M.O. 2150-2050 Aryenik Gudea Hanedanliginin yasadigi bunalimlarla
bu dénemin sonuna gelinmis oldu. Eldeki belgeler bu dénemde kent
kavgalarinin ¢ok yogun oldugunu gdéstermektedir. Bazi kentlerin
timiyle ortadan kaldirldigini bilmekteyiz. Ornegin ‘Agade’nin La-
netlenmesi’ dykisiinden Akad baskentinin ¢ok acikli bicimde tarih-
ten silindigini gérmekteyiz. Benzeri bircok 6yki vardir. Ginlmdizin
kriz ve rekabetlerini aratmayan kriz ve rekabetlerin yasandigi bir
gercektir. Kar her zaman artik-lrtin demektir. Dolayisiyla izerinde
yiritilen kavgalar her zaman benzer olacak ve ayni sonuglari vere-
cektir. Uygarlik bunaliminin gelistigi aciktir. Yikilan kentler ve acima-
siz savaslar tipki giinimiizdeki Irak gibi bu gercegi sadece dogrula-
maktadir. Irak’in Uruk’tan kaynaklandigini hatirlarsak, ne denli hazin
bir tarihin (Uygarlik tarihi oluyor) yasandigini daha iyi anlayabiliriz.

Bunalima bulunan ¢are de gelenekseldir. Glinimiize kadar hi-
zindan ve yogunlasarak devamindan hic¢bir sey kaybetmemistir: Da-
ha fazla sémiird alani kesfetmek ve bu sémiirii icin daha fazla giig,
iktidar, devlet sahibi olmak. M.0O. 2000’lerin sonlarinda bunalimdan
glclenerek ¢ikan Babil’dir. Daha fazla gli¢ ve sémiirli olanaklarina
sahiptir. Ticaret ve sanayide 6ne ge¢mistir. Kendi hegemonyasinda
bazi kesintilerle M.O. 300’lere kadar etkili olabilmistir. Tim dénem
hegemonlari (Hegemon, komutanin kéken kelimesi olsa gerek) en
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son iskender 6rneginde oldugu gibi Babil’de olmak ister. Babil’in
bunalimlarini en iyi kullanan, yani basindaki ticaret kurtlari haline
gelmis Asurlu tiiccarlar ve kolonileridir. Asurlular bir nevi karalarin
Fenikelileri gibidir. Fenikelilerin Akdeniz’de ticaretle gergeklestirdik-
lerini Ortadogu karasinda Asurlular gerceklestirecektir. Babil’le siki
rekabet icinde (Halen Siiryani-Keldani rekabeti bu gelenegi yansitir)
olan Asurlular da Babil hegemonyasinda (M.0. 2000-1600) ancak
ticaret tekelini elinde tutabileceklerdi.

Hammurabi’den sonra Babil'in yasadigi bunalimdan iki tarihsel
gliciin cikisi gerceklesecektir: icinden ibrahim’in cikisi (tahminen
M.O. 1700-1600 arasi), disindan ise Hurrilerin savunmadan saldiriya
gecisleri. M.O. 1596’da Babil, Hurri kékenli hanedanlarla (Hititler ve
Kassitler bilinenleridir) bugtinkii Bagdat yonetimine benzeyen bir
durum gibi ortak yonetime gecer.

Babil’in hegemonyasini yitirisiyle yeni iki hegemonik gii¢ sahne-
ye cikar. ic Anadolu’da Hattusas merkezli (bugiinkii Corum-
Bogazkdy) Hitit ve Wasukani (Glizelpinar, bugiinkl Tirkiye-Suriye
sinirindaki  Serékani-Ceylanpinar) merkezli Mitanni hegemonyasi
yiikselir. ikisi de Hurri (proto-Kiirt) kabile boylarina dayanan prenslik
konumundaki beylikler tarafindan kurulur (M.0.1600-1250). Dénem
Misir Yeni Hanedani dénemiyle birlikte, Ortadogu uygarliginda yeni
parlak bir asamayi temsil eder. U¢ uygarlik merkezi arasinda ¢ok
canli bir diplomasi ve saraylarina karsilikl kadin almalarla ilkel bir
enternasyonal benzeri bir iliski dénemi yasanir. Hitit ve Mitanni he-
gemonyasinin geleneksel bunalim nedeniyle (Bu dénemin bunalim-
lart daha uzun araliklidir, yiiz ile d6rt yiz yil arasinda degismektedir)
cokusl (icte hanedan kavgalari, distan kabile saldirilart), tetikte bek-
leyen Asur hanedanlarinin yiikselisine yol acar. iki dénem halinde
(M.0. 1300-1000, 900-600) Ortadogu’nun en kuvvetli hegemonik
glcu haline gelirler.

Asur’un tarihin tanidigl en gaddar gii¢ oldugu sdylenir. isin 6zi-
ne inilirse, gaddarligin tekel kariyla baglantisi anlam kazanir. Halk
olarak Asurlarin diger halklardan dzde farki yoktur. Fakat hegemon-
yasinin ticaret tekeline dayanmasi kar icin siddeti zorunlu kilar. Tica-
ret tekellerinde kar, tarim tekellerinde (Stimer toprak yénetimi) ol-
dugu gibi siddet olmadan gerceklestirilemez. Asur siddetinin teme-
linde bu gerceklik yatar. Asur hegemonyasinin uygarlk agisindan
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getirdigi yenilik, olsa olsa daha ¢ok kar icin daha cok iktidar, daha
cok iktidar icin daha cok siddet olabilir. Siddetin kapsam ve
mekaninda biiyliime oldugu aciktir. Asur ¢6ziiml bu nedenle tarihte
siddet kdkenli ¢ézlimlerin yaraticisi sayilir. Ortadogu’da halen sorun-
lara ¢6zim olarak duisiinilen bu gelenek Asur hegemonyasina ¢ok
sey bor¢ludur.

Asur siddeti ve temelindeki kar hirsi (Sanirm hem kar hem sid-
det kavramlari Asurca-Aramice kokenlidir) insanlik vicdaninda blyiik
yaralar agmistir. Bunalima yol agmakla kalmamis, Asurlularin hem
siyasi-askeri glic olarak, hem halk-toplum olarak belini bir daha dog-
rultamaz hale gelmelerine neden olmustur. Ortadogu halklarinin
biyiik beddua ve lanetleriyle (iktidar ve ticaret tekellerinin) anilma-
sina, 6zglrlik icin sahlanmalarina yol agmistir. Demirci Kawa Efsa-
nesi, Medlerin ve Urartularin inld ‘Gg yiiz yillik direnis’leri bu déne-
min Griiniidiir. Cok daha énemlisi, tarihte Hikmetler Cagi (M.O. 600-
300) denilen bir doneme de yol acmistir. Bilgelik cagi da diyebilece-
gimiz bu dénemde, basa gelen bliyiik Asur felaketini ¢6ziimlemek
icin buylk dustinmek geregi de dogmustur. Hem diistince hem de
vicdan ayaklanmasi bu ¢agin dogurucu giiclidir. Merkezinde Zer-
diist’iin rol oynadig bu ¢agin Doguda Hindistan ve Cin’deki temsilini
Buda ve Konfiicyiis (M.O. 6. yiizyil) yaparken, Batida Greklerde Sok-
rates temsil eder. Biliylik bunalimlar biyiik siddet ve al¢almalarin
yaninda buiylk disiince ve vicdan ylikselislerine ortam acabilirler.

Med ve Babil ittifakiyla tarihe gémiilen Asur hegemonyasi, kisa
siireli bir Med ve Babil dsneminden (M.0. 600-550) sonra yerini Pers
hanedanlarina birakti (M.O. 550-330). Pers ¢dziimiiniin Asurlarin
tersine bir ydontem izledigi sdylenir. Diyalektik agidan da dogru olabi-
lir. Hosgord, halklara ayrim yapmadan kiiltiirlerinde 6zgdirliik, yone-
timde adalet, dogru sozliliik s6zl edilen yontemin kapsadigr olumlu
Ozellikleridir. Bu yoniiyle Ortadogu halklarinca ehven-i ser olarak
karsilandigi séylenebilir. Tarihin en genis hegemonyasi kuruldu. Hin-
distan’dan Makedonya’ya kadar uzandi. Sadece Cin ve Roma Cum-
huriyeti disinda kaldi. Ne de olsa yine de bir uygarlik glicliydii. Temel
celigkisi kisa siirede etkisini gosterecek, bunalimi derinlesecekti.
icerde sert hanedan ici catismalar, distan kabilelerin saldirilar yavag
yavas sonunu getirecekti.
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iskender’in giiciiniin bel kemigi de kabile soylularina dayaniyor-
du. iskender’in kilici bahaneydi. Sanildiginin aksine, iskender’in bi-
ylk savasciligindan ziyade, igteki ¢lirimisliikk Pers hegemonyasinin
sonunu getirmistir. Helenizm Cagi (M.O. 300-M.S. 300) yaklasik alti
ylz yillik bir dénemde gercek bir Dogu-Bati sentezi olmustur. Persle-
rin Dogudan gelistirdiklerine Helenler Batidan gelistirmeyle karsilik
verince, insanlik tarihinde biiyiik bir sentez yasanmistir. Grek uygar-
g1 (M.O. 600-300) bu siirecten beslenmis ve Helenizmle biiyiik bir
ctkis yapmustir. Her ne kadar Roma askeri ve siyasi hegemon ise de,
kilturel gelismeyi Helenler temsil etmistir. Perslerin devami Part ve
Sasani Hanedanlarinin tarihsel anlamda kiiltirel bir katkisi olmamis-
tir. Roma’yla giristikleri hegemonik savas, Ortadogu toplumunda
yeniden buiyik direnis ve arayislara yol agmistir. Hiristiyanlik ve Ma-
niheizm bu arayislarin sonucu olarak dogmuslardir. islami cikis bu
surecin devami niteligindedir.

Roma hegemonik dénemi uygarlik sistemini bir adim daha 6te-
lemistir. ingiltere Adasina kadar Avrupa’nin 6nemli bir kismi ilk defa
uygarlikla tanismistir. Afrika ve Hindistan alt kitasina niifuz edilmeye
baslanmistir. Arabistan Yarimadasi hem Sasaniler, hem Roma, hem
de Habesliler tarafindan uygarlik ¢emberine alinmistir. Cin kendi
uygarhgini genisligine ve derinligine yaymaktadir. Acik ki miladf yilla-
ra geldigimizde uygarlik glicleri biinyesel bunalimlarina insan toplu-
luklarini dahil ettikge, dmiirlerini uzatsalar da kalici ¢6ziim getiremi-
yorlardi. Buda’nin meshur s6zii bu gercegi ifade eder: “Atesi atesle
séndiiremezsin.” iktidar daha fazla iktidarla asmak ¢6zim degildir.
Atesin yaktigl sahayl daha da ¢ogaltmaya benzer. Roma’nin ¢okiis,
kuralimizi dogrulamaya devam eder. icte imparatorlar arasi biiyiik
cekisme (Son dénemde ayni zaman diliminde ¢oklu imparator siireci
yasanmisti), distan dalga dalga kabile sisteminin saldirilariyla birle-
since ¢Okls kaginilmaz olur. Bunda Hiristiyanhigin biyik vicdani ha-
reketinin pay1 da énemli rol oynamistir.

Sasaniler de benzer bir siire¢ yasamaktadir. i¢ cekismeler dinsel
ve kabilesel hareketlerle birlesince, bunalimin siddetlenmesi ve ¢6-
kiis kaginilmaz olur. 4. ve 5. ylzylllar merkezi uygarlik sisteminin
(Diinya Sistemi) kiiresel bunalim dénemidir. Gecen doért bin yilin
bilan¢osunda kadin 6zel ve genel fahise olarak tamamen kapatilmus,
Ozel ve genel miilk konusu yapilarak nesnelestirilip metalastirlmistir.
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Yerlesik kdyli ve kent zanaatkar kesimi kadindan sonra ve kadin gibi
kélelestirilerek harag, vergi ve savas icin ‘dél’ Gretim aracina doniis-
tdrulmustidr. Tanrisallastinlmis Gst tabaka harig, kontrol altindaki
tim resmi toplum unsurlari (Sinif ve tabaka demek zordur) genel
kélelik kosullanmasina tabi kilinmistir. Uygarligin Cin, Hint, hatta
taze Afrika ve Amerika ¢ikis kollart daha kati ‘kastik’ diizen altinda-
dir. Direnisler ve arayislar bu sisteme karsi gelisecektir.

Tipki kapitalizmin biinyesel bunalimlar gibi, tim uygarlik buna-
imlar sistemin (¢ temel 6zelligini dogrulamaktadir. Birincisi, mer-
kez-cevre iliskisi degisken olmakla birlikte siireklidir. ikincisi, sistemin
gugleri arasinda kar nedeniyle sirekli rekabet ve ¢atismalar vardr.
Uclinciisd, ilk iki 6zelligin sonucu olarak sistem devamli inisli-ikish
bunalimli siirecleri yasamak durumundadir. U 6zelligin dogal sonu-
cu ise, sistemin hegemonik karakterde bir yonetimi kaginilmaz kildi-
gidir. Uygarliklar hegemonyasiz ylriimez. Tim bu 6zelliklerin birlesik
ortak sonucu ise, kiiresellesmenin sirekli derinligine ve genisligine
yayllma durumudur. Bu dort temel dzellik uygarliklar baglangicindan
itibaren kiresel olmaya zorlar. Bu gerceklik iktidar ve sermaye tekel-
lerinin dogasindan kaynaklanir. Yatay ve dikey olarak ne kadar ¢ok
yayilirsa, glic ve kar da birbirini besleyerek o denli blydr. Aralarinda
korelasyon oldugu kesindir. Eger uygarlik giiniimiizde yagami biiytk
bir sikisiklik icine almigsa (Tim sosyolojik veriler bu gercekligi dogru-
lamaktadir), bunalim insanlarla sinirli kalmayip ekolojik yapilanmayi
da tehdit altina almissa, bunun gercek nedeni baslangictan itibaren
biinyesinde barindirdigl yikim ve barbarlik 6zelligidir. Olup bitenler
6zde olanlarin agiga ¢ikmasidir.

B- Kabile, Asiret ve Kavim Direnisleri

Diinya sistemi ideolojik kurgusuyla ¢ok idea etmesine ragmen,
dizen tanrisal buyrugun geregi olarak islememis ve ylrimemistir.
Acik ki, tanrisal buyruk ve diizen (Olanca ideolojik perdeleme gayret-
lerine ragmen, benim icin ‘buyruk’ ve ‘diizenin’ anlami ¢ok agiktir)
toplumsal artik Gizerine kurulu yonetici tabakanin (y6netici + asker +
rahip) emir ve kurallarini temsil etmektedir. En Ustten en asagidaki
kula kadar binlerce yil inceltile inceltile, tekrarlana tekrarlana (bir
kisiye kirk defa deli dersen deli olurmus misali) tanrisal bir gereklilik
ve gercekmis gibi topluma sindirtilen bu ideolojik hegemonyaya
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ragmen zuliim, zorbalik ve talan diizeni kendini tamamiyla 6rtbas
etmeyi ve kabul ettirmeyi basaramamistir. Sistem disinda kalmis ve
stirekli sistemin talan ve kolelestiriime ‘sefer’leriyle yiiz ylize kalan
kabile sisteminde yasayan asiret ve kavim isyanlari bas gostermis,
stireg icinde tipki uygarlik sistemi gibi stireklilik kazanmistir. Sistem
bu hareketleri ‘barbarlik’ olarak propaganda etmistir. Agikladigim
nedenlerle bunun tersi dogrudur; uygarlik diizeni bir ‘barbarlik ma-
kinesi’dir. insancil yasamdan kopmak istemeyen ise kabile-komiin
diizenidir.

Tarihsel olarak kendini gértiniir kilmayr basaran halklar oldugu
kadar, ezici ¢ogunlugun bunu basaramadigini 6zellikle belirtmek
gerekir. Tarih aslinda yazildigi gibi olmamaliydi. Gergek tarihin ken-
dini gosteremeyen ve yazdiramayanlarin tarihi olduguna eminim.
Toplumun ezici ¢ogunlugunun emegi, direnisi, yaratisi, kesfi hep
gorinmez kilinmistir. Bilinerek ve kendiliginden bdyle olmustur.
Toplumsal kazanimlarina el konulmustur. Gergek sahipleri bilinmez
kilinmis, yazamamis ve yazdirlmamustir. Ozellikle kadin icat ve kesif-
leriyle cift¢i, coban ve zanaatkar kesif ve icatlari neredeyse kesif ve
icatlarin tamamu olduklari halde, tarih hi¢ de bu gercekligi teslim
etmemektedir. Tanrica inanna’nin erkek tanri-krallara seslenirken ve
tek tek sayarak, “Benim 104 Me’mi sizler benden c¢almadiniz m?”
sOylemi belki de kulaga ciliz ve anlamsiz gelen (Kulaklar dyle alisti-
rilmig) gercek tarihin son sdyleyis destanidir. Enkimdu ve Dumuzi
Destaninda ciftci ve coban diinyasi kendi emek, icat ve kesiflerinin
6nemini bu tiir destanlarla dile getirirken, tarih herhalde gerceklere
daha yakindi. Giiniimiiz pozitivist ulusal tarihleri tim bilimsel séy-
lemlerine ragmen hakikatlere en uzak koti metafizik 6rneklerdir.
Avrupa merkezli pozitivist-bilimci sosyolojiyle Simer dénemi mitolo-
jisini karsilastirmali inceleme ve yorumlamalara tabi tutarsak, top-
lumsal hakikatlere yakinlk Simer mitolojisinden yana olacaktir. En
azindan benim inancim ve rasyonalitem bunu 6ngériyor.

Tarihsel direnislerin kendi somut 6rneklerine gelelim.

a- Semitik Kékenli Kabile Direnisleri ve Karsi Saldirilari

Blyiik Sahra Coli’nden Arap Yarimadasiin dogusuna kadar
olan alanda alti bin yil 6ncesine kadar daha yagmurlu ve yesil bir
sahanin mevcut olduguna dair bilimsel kanitlar vardir. Semitik adi
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verilen genis bir kabile sisteminin bu jeobiyolojik ortamla ic ice gelis-
tigini séylemistik. Bu sistem yaklasik M.O. 4000 yilindan itibaren iki
yonli bir baskiya maruz kaldi. Dogal kuraklik ve ¢éllesme déneminin
baslamasiyla birlikte, Misir ve Stimer uygarliklarinin yiikselisiydi bu iki
6nemli baski unsuru. Dolayisiyla kabilelerin icte vahalik alanlara, disa
dogru ise daha yagmurlu ve yesil alanlara dogru buiyik tarihsel hare-
keti zorunluluk kazaniyordu. Tarih bu hareketleri belgelemektedir.
Stimer ve Misir belgeleri bu ‘tehlike’den siirekli bahsetmektedir.
Misirlilar bu giiclere ‘Apiru’ yani ‘tozlu insanlar’ (‘Toz-kir icinde’ an-
laminda kullaniliyor) derken, Stimerler sanirim ya ayni anlamda ya da
‘Batidan Gelenler’ anlaminda ‘Amoritler’ olarak, ‘tehlike sacanlar’
biciminde kimliklendiriyor. Onemli bir kismini kélelestirerek hizmet-
lerine aliyorlar. Ginimiize kadar bunun siyahilerin kolelestirilmesin-
de oldugu gibi acimasizca devam ettigini biliyoruz.

Yaklagik alti bin yillik kolelestirme sistemi acaba ne acilar paha-
sina yurdtdldid? Sonuclarindan kimler nasil yararlandi? Herhalde bu
sorulara cevap vermeden gercek tarih yazilamaz. Misir’'in konumu
savunmaya daha uygun oldugundan, kendini bu kabilelerin gé¢ ve
saldinisindan, 6zde direnisinden daha iyi koruyabiliyordu. Stiimerler
bunlarin direnisleri ve saldirilarina karsi daha savunmasiz konum-
dayd:. Dalga dalga gelisen bu kabile ve direnis saldirilarinin M.O.
1400’lerde sonu¢ verdigini gormekteyiz. Tarihe Akadlar olarak gecen
hanedanlik, bu kabile direnisleri ve saldirilarinin Siimer savunmasini
yikmalart sonucunda iktidar sistemine oturmustur. M.O. 2350-
2150’de hiikiimranlik stirdiiren ve tarihe ilk ‘imparator’ olarak gecen
Sargon’un kurucusu oldugu bu hanedanin krallik dénemi, bir ‘Proto-
Asur’ rejimi olarak degerlendirilebilir. Sargon’un kimliginde bir kural
olusmaktadir. Uygarlik ortaminda firsat bulduklarinda, kabile sefle-
rinin nasil gegmisi aratan zorbalara dénustiklerini agiklayan kural
gercekligidir s6zi edilen. Bunda yasadiklart zorluklar kadar, a¢gdzli
oluslart ve yeni iktidar koltugunda sarhos olmalarinin etkileri 6nem-
lidir.

ikinci Semitik kabile dalgasindan Babil ve Asur dénemleri cikar.
Sargon’u aratmayan yari tanri-krallariyla meshur bir dénemdir Asur
ve Babil. iktidar ve ticaret kurumunun gelismesinde tarihsel katkilari
olmustur. Siiphesiz kélelik kurumunun gelismesinde de rolleri oriji-
nal Misir ve Siimer hanedanlarininkinden daha az olmamistir. S6mii-
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ri ve baskinin klasik kurumlasmasinda Babil ve Asur’un evrensel rol
oynadigindan kusku duyulamaz. Bunun Greko-Romenlerin katkisin-
dan az olmadigini belirlemek dogru tarih yazimi i¢cin dnemlidir. Akad,
Babil ve Asur donemleri Stimer dil ve kiltiirini 6ziimseyip ikinci
plana distrirken, Akadca ve Aramice donemin resmi ortak dili hali-
ne gelmistir. Ozellikle Aramice, Ortadogu’nun Latincesi olarak, Arap
dili resmi uygarlik dili olana kadar kullanimda kalmistir. Arkasindaki
iktidar ve ticaret tekellerini hatirlatmasi acisindan bu konumu énem-
lidir. Ayrica ortak ideolojik-ilahiyat dilidir. Maddi kdltiirin resmi dili
kendini manevi kiltlriin resmi dili olarak da kabul ettiriyor, mesru-
lastirnyor.

Uclincii biyiik Semitik kabile savasciigi dalgasi Araplik adina
stirddrdlir. islam éncesinden yaklasik M.O. 500’lerde kendini Arap
kimligiyle yansitan anti-uygarlik¢i direnis ve saldirilar, islamiyet’le
evrensel capta rol oynayacaktir. Tim Kuzey Afrika, Biylik Sahra’nin
cevresi ve Arabistan Yarimadasindan Toros-Zagros sisteminin etek-
lerine kadar yayilabilmislerdir. Cok biiyiik bir kabile hareketidir. iki
bin bes yuz yilldir hizindan bir sey kaybetmeden ayni mekanlarda
kendini sirdiirmeye ve donistirmeye devam etmektedir. Araplikta-
ki donisiim siireci 6zellikle incelenmeye degerdir. Ust tabakada
seyhlik, emirlik ve sultanlik kurumlasmasi, devlet ve iktidari anlamak
acisindan 6greticidir. Seyhlik, emirlik, sultanlik, iktidar ve devlet kav-
ramlarinin kéki de Arapca’dan cikmadir. Ornegin devletin kelime
anlami, ele gecirilen bir kadinla yasanilacak gece anlamina gelen
s6zclkten tiiremedir. Devletin kelime olarak bile tecaviiz ve kéleles-
tirmeyle iliskisi oldukga ilginctir. Arapc¢a’da iktidar ¢agristiran tim
kavram ve kurumlarin anlami ¢iplaktir ve keyif ¢atma ve siirdiirmeyi
cagnistirir.

Ahd-i Atik’te Semitik kabilelerin ¢ok daha ayrintili listeleri sunu-
lur. Bizzat ibrani kabilesinin 6ykiisii ayrintili anlatilir. Tek tanril dinler
bélimiinde uzunca ¢éziimlenecek bu konu hakkinda bélime iliskin
ctkarilmasi gereken sonug, karmasik bir Semitik kabile tablosuyla
karst karsiya oldugumuzdur. Ornegin Kenaniler bir koldur. Aramilerin
de ayri bir kol olma durumlari s6z konusudur.

Semitik kabile ve asiretlerin alt tabakasini ‘Bedeviler’ olustur-
maktadir. Yoksulluk i¢indeki ¢6l, vaha ve koyli Arap olarak da yo-
rumlamak muimkindir. Bedevilik kabilesel yoni kadar sinifsal ve
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sosyal anlami da olan bir kategoridir. Cok eski bir tarihi ve kendine
0zgu bir sosyal kimligi vardir. Bu anlamda Bedevilik ayr1 bir Arapliktir.
Turklerdeki Tirkmenlik ve Kirtlerdeki Kurmanc gibi sosyal ve kiilti-
rel anlam tasir. Araplar hem ist hem de alt tabaka olarak tarihten
glinimiize kadar basta Ortadogu olmak tizere evrensel tarihi en cok
mesgul eden ve etkileyen kabile sistemine sahip bir kavimdir. Degi-
sim ve dénisiimleri bitln hiziyla devam ediyor. Kiiglik bir boyutu
bulunan ve ikisi de Semitik kékenli olan Arap-israil ¢atismasinin diin-
yadaki ve bolgedeki etkileri g6z dniine getirildiginde, bahsedilen
gercegin ne kadar 6nemli oldugu daha iyi anlasilacaktir. Arap olgu-
sundaki degisim ve donistimleri anlamadan, Ortadogu ve diinyayi
tam kavramak eksik ve zor olacaktir.

Genelde Semitik, 6zelde Arap kabile ve kavimlerindeki direnis ve
arayis hareketlerini hangi anlamda anti-uygarlik¢i ve uygarlik-ici ola-
rak degerlendirmek gerektigi sorunlu bir konudur. Etnik olanin din-
sel olanla ayrimi da ciddi bir sorundur. Diger kabile ve kavimlerde de
benzer ayrim sorunlari vardir. Fakat Araplarda konu daha karmasik-
tir. Sistem i¢i ve karsiti olmak diinyadaki tiim benzer hareketlerin
hep giindeminde olmustur. Hem tarihte hem de giinimizde bu
sorun hep varli§ini korumustur. Semitik ve Arap kabile ve kavim
hareketlerinin iki boyutu da vardir ve 6nemlidir. Kabile ve kavimler-
de hem anti-uygarlik¢i hem de uygarlik¢i yon arasinda diyalektik bir
iliski ve celiski olup daimi miicadele halinde olmuglardir. Etnisite da-
ha ¢ok anti-uygarlik¢i yoniiyle kendini yansitirken, dinsel yén daha
cok uygarlik¢i yoniyle yansitir. Fakat her iki tip hareket icinde ve
arasinda uygarlik¢i ve anti-uygarlik¢r egilimlerin dénisim ve degi-
simlere ¢ok agik olduklarini belirtmek miimkiindiir. Modern ve gele-
neksel yorumcular bu iki ayrim arasinda ¢ok karmasik bir anlatim
gelistirmislerdir. Séylemin karmasikhgi ve olgular dogru yansitma-
masi eylem alaninda ¢ok yanlis sonuglara yol agabilir. Séylemin, ey-
lem 6nceligini ¢ogunlukla beraberinde tasidigini 6ngérdigimiizde,
anlatimlarimizin konu ve sorunlara denk gelmesinin ne kadar 6nem
tasidigini kestirmek mimkdindir.

b- Hurrilerin Direnisi ve Saldirilari
Etimolojik olarak Ur, Ari-Hurri kelimelerinin Simerce kékenli ol-

dugu ve tepe, plato, dagli grup anlamina geldigi kanisindayim. Si-
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merlerin Kuzeydogu komsularina yasadiklari cografyadan o&tird
‘dag-tepe halk’’ demeleri miimkidndir. Kaldi ki, ayni cografyada ya-
sayan Kirtlere halen ‘dagl halk’ anlamina gelen bir¢ok deyis yakisti-
rihr. ‘Kart-kurt’ deyisi de bu geleneklerdendir. ‘Dag halki’ deyimi bu
nedenle anlasilirdir.

Hurriler etimolojik agidan Hint-Avrupa kabile gruplarina dahil
edilseler de, tiim bu gruplardan daha ¢ok otantik yani yerli bir karak-
tere sahiptir. Yorumum, Dérdiincti Buzul D6neminin sonundan beri
ayni bélgede yasayan ve neolitik devrimi basat rolde gelistiren toplu-
luk olduklarina iliskindir. Tim jeobiyolojik, arkeolojik, antropolojik,
etimolojik ve etnik arastirmalar halen ayni bdlgede yasayan halkin
cok eski ve otantik karakterinde hemfikirdir.

Neolitik donem topluluklarinin Verimli Hilal’in merkezinde, Pen-
cab’dan Nil’e kadar uygarliksal gelisme icin gerekli olan maddi ve
manevi kiltir égelerini alti bin yil 6ncesinde olgunlastirdiklari bilim-
ce tespit edilebilmektedir. Gordon Childe’in, bu olgun neolitik dé-
nemi 16. ylizyll sonrasi Avrupasi’na benzettigini aktarmistim. Bir¢ok
arastirma benzer sonuclara varmaktadir.

Bolgede El Ubeyd kiiltiiriiniin izlerine M.O. 4000’lerde rastlan-
maktadir. Asagl Mezopotamya Kkiiltiirii olan El Ubeyd’in izleri bdlge
kiltartyle aligverisin daha o dénemde siki oldugunu gostermektedir.
Daha da 6nemlisi Uruk, Ur ve Asur doneminin kalintilari ¢ok daha
fazladir. Firat ve Dicle’nin kiyillarinda ve arasinda bu dénemlerin yay-
gin koloni hareketlerine rastlamaktayiz. Arkeolojik kalintilar ¢ok so-
muttur. O halde bélge ve halki lizerine tarihsel olarak tespit edilebil-
digi kadariyla alti bin yildan beri bir kolonilestirme tehdidi ve uygu-
lamasi vardir. Diger yonlerden de benzer tehditler mimkinddir.
Ozellikle Kafkasya lizerinden siirekli istila hareketlerine rastlanmak-
tadir. Neolitik devrimin gelistigi alanlarin en eski ve ¢ok verimli alan-
lar olmasi nedeniyle tipki giinimiizde AB ve ABD’ye y6nelik gocler
gibi, her taraftan alana yonelik niifus hareketlerinin olmasi beklene-
bilir. Verimli ve zengin bdlgeler her zaman ¢ekici olmuglardir. Verimli
Hilal bu yoniiyle son derece cekici 6zelliklere sahiptir.

Tersi bir durum da s6z konusu olabilir. Sistemin olgunlasma do6-
neminden sonra artan nifustan 6tlri alan dar gelmeye baslamis
olabilir. Basta komsu, yakin ve verimli olabilecek alanlardan olmak
Uzere, karsi hareketler miimkindir ve beklenebilir. Tarihsel kayitlar
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bu konuda da veriler sunmaktadir. Bélge kdltirinin olgunluk asa-
masindan itibaren (M.0. 7000-5000) kendini diinyanin her tarafina
hem kdltirel (insansiz) hem de fiziki (insanh) olarak dénemine gére
hizla yaydigini géstermektedir. Bu tarihlerden sonra biraz gecikmeli
olarak Avrupa iclerinden Hindistan’a (Hint-Avrupa dil grubu bu ger-
cegi dogrulamaktadir), Misir’dan Stimerlere kadar bu kdiltirel deger-
lerin her iki yolla da yayildiklari bilimsel bir gercekliktir. Aksi halde
otantik halkin neolitik kelimelerinin Hint’te ve Avrupa’da ne isi var-
dir! Yine ytiz binlerce yil ayni verimli topraklara sahip Nil, Firat, Dicle
ve Pencab’in denize yakin allivyonlu topraklarinda neden uygarligin
izine rastlanmadigi sorulari cevaplandirilamaz. Merkezi uygarlik kav-
rami kadar ‘merkezi tarim ¢ag’’ kavrami da insanlik tarihini dogru
yazmak ve okumak icin gereklidir.

Otantik halk olmaya iliskin Urfa-Gobeklitepe Tapinaginin on iki
bin yillik mirasi esasinda her seyi agikliyor. Bélgenin kabile sistemine
dayali halki, ¢cok eski ve ¢ok gelismis bir kiiltiire sahiptir. Bizzat alan
kazilarini yirGten arkeologlarin goérisleri de tarihin yeniden yazimi-
nin sart oldugu yoniindedir. Burada soven bir yaklasim i¢inde olma-
digimi 6nemle belirtmeliyim. S6z konusu olan, tiim insanlik igin dog-
ru tarih yazimi konusudur. Dogru tarih yaziminin da insanlik icin her
seyden daha ok gerekli oldugu tartisilamaz. Clinkd dogru tarih dog-
ru insandir, dogru insan dogru yasamdir.

Uzerlerinde giderek gelisen baskidan &tiirii Hurri kabilelerinin
M.O. 4000-3000 déneminde asiretlesmelere dogru evrim gésterdik-
lerini goézlemleyebiliyoruz. Goézlemleyebildiklerimiz elbette tarihsel
kayitlar yoluyladir. Asiret kiltirinin izlerine bu dénemde rastliyo-
ruz. Simer yazili belgeleri kuzeydogu komsularindan daha sikca
haber vermektedir. Onceki béliimlerde sinirli da olsa Stumerlerin
kékenine deginmistim. Sahsi kanaatim, Siimerlerin Yukari Mezopo-
tamya’dan kdiltirel ve fiziksel yayllma sonucunda bazi Semitik grup-
lar da bilinyesine katarak gelismis bir kiiltirel sentez olduklarina
iliskindir. Bu gorlisimi koruyorum. Hurrilerin asiret dénusimleri
siyasi yonden gelistiklerinin de kanitidir. Asiret cogunlukla kabilelerin
ortak savunma ve ydnetim ihtiyaci i¢in zorunlu bir agamadir. Artan i¢
ve §zellikle dis sorunlarin asiretlesmeyi hizlandirdigi kesindir. M.O.
3000-2000 dénemi asiretlerin konfederasyon tipi gevsek bagl olu-
sumlara girdigini géstermektedir. Siyasi elitlerin olustugu gerek Si-
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mer kiiltiirinde (M.0. 2150-2050, Guti-Gudea dénemi), gerekse Hitit
6ncesi Orta Anadolu kiiltiriinde (bugtinkii Elbistan yd&resinden
Anum Harbi’den Nesali Beylere —Kdiltepe- yazilan mektup) gozlem-
lenmektedir. Yazitlar Hurricedir.

Hurri elitlerinin hem savunma hem de yayilma konumunda ol-
duklari eldeki belgelerden anlasiimaktadir. Asur baskisina karsi si-
rekli direnme geregini duymaktalar. Zengin maden ve kereste yatagi
Gzerinde olmalari, Asur krallarinin sirekli izerlerine gelmelerine yol
agiyor. Bu baskilar sonucunda iki 6nemli kol halinde yanitlar gelistiri-
lecektir. ic Anadolu’da 6nce Nesa, sonra Hattusas merkezli Hitit
Konfederasyonu (M.0. 1650-1200), Wasukani merkezli Mitanniler
(M.0. 1500-1250). Babil ve dzellikle Asur tiiccarlarinin baski, sémiirii
ve kolonilestirme hamlelerinin bu konfederasyonlara yol actigi ra-
hatlikla belirtilebilir. Bu iki konfederasyon halkinin birlikte 1596’da
Babil’i isgal etmelerinden hareketle bu sonuca varmak miimkinddir.
Su hususu énemle belirtmeliyim ki, gliniimdizin ulusalc terminoloji-
siyle dort bin yil 6ncesinin siyasi ve sosyal olusumlarini yorumlaya-
mayiz. Yapabildigimiz, hicbir sey yapmamak ve yazmamaktansa, bir
tarih imgesi olusumu igin hi¢ olmazsa ¢ok yanlisa diismeyecek soy-
lemlerde bulunmaktir. Konuya yaklasimimiz bdéyle anlasiimalidir.
Baska turlu tarih carpitmalarini ve inkar egilimlerini kiramayiz.

Hurriler M.0O. 2000’lere dogru yaklasik olarak bugiinkii Kiirtlerin
yasadigi alanlara sahip veya hiikmedebilecek konuma gelmis gozi-
kiiyorlar. Ozellikle Siimer, Babil ve Asur kolonilerini bazen yakip yik-
tiklarini héylk kazilarinda goézlemleyebiliyoruz. Urfa-Bozova-Tutris
Hoyigiinde M.O. 2000’lerde bu yénlii bir koloni olma ihtimali bulu-
nan yerlesimlerde yakip ylkmalara tanik olmaktayiz. Gecerken sunu
da belirtmeliyim ki, Hurrice dilinin Proto Kiirtce (On Kiirtce) oldugu-
nu siradan bir etimolojik ¢alisma yapan herkes kavrayabilir. Daglarin
derinliklerinde bozulmadan kalan Dersim’de, Bingél’de ve Zagros-
lardaki lehgelerin Hurri diline daha yakin olmalar bu gercegi daha
cok dogrulamaktadir.

M.O. 2000-1000 déneminin Babil ve Asur kolonociligine karsi bir
direnis dénemi oldugu agiktir. Ozellikle M.O. 1300-1000 déneminde
ylkselise gecen Asur hegemonyasinin bugtinki Bismil ovasinda
(Tashan denilmektedir) bir eyalet merkezi olusturarak, Lice-Geng
ybresinde halen direnislerini stirdiren Hurri beylik ve kabilelerine
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karsi surekli sefer halinde olduklari iyice bilinmektedir. Carpici dogru-
lanma Lice yakinlarindaki kayaliklara kazilan Asur kral figirleridir.
Zagroslar lzerinde de benzer seferlerin sirekli yapildigr gérilmek-
tedir. M.O. 1200’lerde Asur belgelerinde Nairi (Nehir Halki anlamin-
dadir) Konfederasyonundan bahsedilmektedir. Dicle-Zap kiyilari
oluyor. Su hususu da 6énemle belirtmeliyim ki, krallar ve elitler ara-
sindaki bu ¢atismalar toplumsal artik tizerinedir. Buna mukabil halk
olarak Asurlularla Hurriler i¢ ice srekli baris iginde yasayabilmigler-
dir. Halk ve kabile topluluklari arasinda sistemik bir kavganin temeli
yoktur.

Hurri adlandirmasi Stimerce oldugu icin, Simerlerin dil etkinligi
zayiflayip Babil ve Asur dil etkinligi olan Akadca ve Aramice hakim
olunca, Hurri boylarina farkli adlar verildigini gérmekteyiz. D6nemin
hem zihniyeti hem de dili degisince, stiphesiz adlandirmalarda da
farkliliklar olugacaktir. O dénemler kimse, hi¢bir kabile “Ben Arap’im,
Asur‘um, Kirt’im” demez. En ¢ok kendi kabilesi ve bagl oldugu
tanr adiyla kendini kimliklendirir. Oyle adlandirimak ister. M.O.
1000’lerden sonra Hurri adlandirmalari (Siimerce) yerini Asurca-
Aramice adlandirmalara birakir. Med ve Bianili (Bugtinkii Van ve
Medya halkr) adi Asur terminolojisinde daha ¢ok geger. Urartu muh-
temelen daha eski ve Stimerlerden kalma bir terminolojidir.

M.O. 1000’lerden sonrasi demir aletler dénemidir. Demir gézde
madendir. Bugilinkii petrol gibi tizerinde kavgalar yiritilmektedir.
Demir yataklari ve islemesi Toros-Zagros silsilesindeki bakir yataklari
gibi daha yogundur. Urartu uygarligi (M.O. 900-600) bir demir uy-
garligr olarak Asur krallar karsisinda ayakta kalan tek gictir. Medya
beylikleri siirekli direnis icinde olmalarina ragmen, ancak M.0. 612’de
Asur Devletine veya uygarligina karsi zafere ulasirlar. Med direnisi
onemlidir. Urartularin dogu ucunda, o da yaklasik ti¢ yiliz yil sirmis-
tir. Medler kendi konfederasyonlarini, egemenligi Perslere kaptir-
diklar tarih olan M.0. 550’ye kadar siirdiiriirler. Ondan sonrasi farkl
bir dénemdir. Med aristokrasisi Perslerle ittifak halinde ikinci sirada-
ki konumlarina razi olarak varliklarini siirdirdd. Bu, geleneksel Kirt
isbirlik¢iliginde kokli bir asamadir. Heredot Tarihi’nde aynen séyle
anlatilir: Son Med Krali Astiyag, hain komutan Harpagos’a “Bre al-
cak, haydi beni yiktin. Neden bizzat kendin bas olmadin ya da baska
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bir Medliyi bas yapmadin da Pers asilzadelere usakhg tercih ettin?”
diyor. Bu bugiin de gercekligi son derece yerinde olan bir sorudur.

Toros-Zagros sistemindeki kabile boylarinin Pers-Sasani doéne-
mindeki direnis ve arayislan iki yonli gelismeyle devam eder. Bir
yandan kendi isbirlikgilerine ve Pers-Sasani aristokrasisine karsi dar
kabile boyutlarina cekilerek konumlarini, diger yandan ciftcilik ve
cobanlik temelinde yerlesik ve yari-yerlesik halde toplumsal varlikla-
rini siirdiirmeye calisirlar. Tipki Arap Bedevilerindeki gibi, tamamen
uygarlik disi izole edilmis bir yasam tarzi gecerlidir. Asiretler dize-
yindeki liderliklerinin, uygarlik giicleriyle idare etme ve asiretler arasi
sorunlari ¢6zme disinda dnemli bir islevleri yoktur. Kiiclik beylikler
olusturma disinda ciddi bir iktidar egilimleri de pek goziikmez. Dev-
let deyince iran, Helen ve Romalilarla isbirligi ve iclerinde erime akil-
larina gelir. Kendi baslarina ilk¢agda uzun sire yasandigr gibi erk
olusturma hareketleri olduk¢a sénmistir.

Diger yandan gelisen ikinci egilim, dinsel niteligi agir basan ideo-
lojik kékenli olanlardir. Gerg¢i asiretlerin de her zaman ideolojileri
vardir. Bahsedilen ise, asiret temelinde olmayan, asiret Usti hareket-
tir. Ozellikle Mitracilik, Hiristiyanlik, Yahudilik ve Manicilik etkili ol-
mak isteyen akimlardir. Zerdistligin devami niteligindeki Zerdestci-
lik-Ezidilik ayr bir kol niteligindedir. Bu hareketler de direnis kapsa-
mindadir. Daha ¢ok yoksullarin saflarinda etkilidirler.

islamiyet’in yayilis déneminde Hurri-Med kékenli halk direnisleri
ilk defa Kiirt adiyla tarih sahnesine cikarlar. Asiret ve kabile direnisgi-
ligi dinsel hareketler karsisinda ikinci planda kalir. Sasanilerin M.S.
650’de devlet olmaktan ¢ikmalari ve Dogu Roma’nin (Bizans) Toros-
lar 6tesine cekilmesi, Kirtlerin direnisi ve kabullenilisi agisindan yeni
bir dénemdir. Geleneksel isbirlik¢i kesim kiiciik beyliklerine sahip
olma temelinde islamiyet’in tiim hanedanlariyla (Emevi, Abbasi, Sel-
cuklu, Osmanli vb.) isbirlik¢iligine devam eder. Mervaniler gibi devlet
olarak orgiitlenme cabalari uzun siirmez. Selahaddin Eyyubi’yi Kiirt
ama Araplari yoneten bir hanedanlik kurucusu olarak degerlendir-
mek daha yerinde olacaktir. Kiiciimsemek icin belirtmiyorum, baska
tiirlii yapamazdi. Direnisi aile adina zayif, islam adina giicliidiir. Bu
dénemde Kiirt yoksullari Kurmanc adiyla daha ¢ok uygarlik sistemi-
nin diginda kalirlar. Kurmanclar hem kabile hem de uygarlik siste-
minden kopmus kiiglk aileler halinde kentler ve kdylerde, daha cok
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da yari-gogebelik, marabalik ve irgatlik yaparak, bu anlamda direne-
rek varliklarini siirdiirmek isterler.

ideolojik diizeyde ailecilik ve kabileciligin halen ¢ok giiclii olmasi
bu anlatim ¢ercevesinde anlasilirdir. Tarihin en eski ve otantik kabile-
lerinin mirasini strekli devralan gruplarin son temsilcisi olarak Kiirt-
lerin bu zihniyet diinyalarini anlamak mimkindir. O kadar uygarlk
ve siyaset olgusu disinda birakilmislardir ki, bdylesi kavramlar ve
olgular pek tanimaz ve anlamazlar. Daha dogrusu, ideolojik hege-
monyalar ve tortulari dolayisiyla anlamalarina imkan taninmaz. isbir-
lik¢i Gst tabakanin konumu degisiktir. Uygarlik ve siyaseti tanirlar.
Pratikte kim ¢ikarlarina dokunmuyorsa, ondan yana geginirler. Higbir
ilkeleri yoktur. Tek ilkeleri gii¢ ve ¢ikardir. Kim iktidarda olursa olsun,
¢ikarlarina evet diyorsa, onun icin ihanet edemeyecekleri hi¢bir top-
lumsal degerleri yoktur. Ozcesi, ahlaki ve politik topluma iliskin tim
degerlere ihanet temelinde bir cikar ve giic iliskisiyle yasamlarini
glivenceye almak, ¢ok az toplumda rastlanan bir 6zellik olarak Kiirt
isbirlik¢iliginde tarihsel olarak yapilanmis gibidir.

Hurrileri Aryenlerin Bati kolu olarak tanimlarsak, Pers kabileleri
de Dogu Aryenler olarak tanmimlanabilir. Tarihsel toplumsal yakinlik-
lar1 vardir. Zaten Med-Pers organizasyonunda bu gerceklik somut-
tur. Dolayisiyla ayrica Perslere, bugiinkii iranllara iliskin ayri bir ¢6-
ziimleme yapma geregi duymuyorum. Muhtemelen Belucistan, Pa-
kistan ve Afganistan’daki Aryen gruplar benzer rolleri tarihte pay-
lasmislardir. Hurrilere iliskin s6ylenenler somutlastirilarak tiim Aryen
kabile boylari icin séylemlestirilebilir. Giinliimiize dogru gelindiginde,
aralarindaki farklliklar gelise gelise buglinki tabloyu ortaya cikar-
mistir. Kabile ve din direnisciligi Afganistan ve Pakistan’daki gibi
halen canliligini koruyorsa, bu durum tarihsel temellerinin ne kadar
eski ve glicli oldugunu gosterir.

¢- Ural-Altay Kabile Direnisi ve Saldirilari

Ural-Altay kdltirindn son halkasini Ural-Altay Daglari arasindaki
kabile boylarinda gézlemek mimkinddr. Cinlilerle ¢ok uzaktan ya-
kinliklart varsa da, kiiltiirel gelisme ve uygarlik celiskisi nedeniyle
oldukga farkli bir gruba déniismuslerdir. Olustugundan beri Cin uy-
garhgi ile celiski icinde olmuslardir. Hurri-Stimer celiskisine benzer bir
kabile-uygarlik celiskisi olusmustur. Merkezinde Proto-Tiirk olan
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Hunlar ve Mogollarin yer aldigi bu gruplar M.O. 1000 yillarindan iti-
baren bir ucu Cin uygarlik bélgesi, diger ucu Roma uygarligi, giiney-
de ise Pers uygarligina dayali alan icinde siirekli hareket halinde ol-
mugslardir. Arabistan’da oldugu gibi Orta Asya denilen bu bélgede de
benzer ¢ollesme ve uygarlik gliclerinden kaynaklanan baskilar nede-
niyle direnisci bir yagam zorunlu hale gelmistir.

Cin kaynaklarinda Hun tehlikesine M.O. 3. yiizyilda dikkat cekil-
mektedir. Mete Han diye Tiirk¢elestirilen bir Han’dan s6z edilmek-
tedir. M.O. 209’da Mete Han énderliginde Hun kabile saldirilar s6z
konusu edilmektedir. Muhtemelen bu siireci M.O. 1000’li yillara ka-
dar gétiirmek daha dogru olacaktir. Cin uygarhigi M.O. 1500’lere da-
yanmaktadir. Kabile-uygarlik celiskileri stirekli oldugundan, baslangig
yillaria tasirmak mimkindir. Zaten Cin surlar da bu gercegi yan-
sitmaktadir.

Bu topluluklarin M.0O. 7000’lerden itibaren Giiney Sibirya’dan
indiklerini biliyoruz. Bir kollarinin da yakin tarihte Bering Boga-
zI’'ndan Amerika kitasina gectigi etimolojik ve antropolojik arastirma-
larla kanitlanmaktadir. Muhtemelen M.O. 4000 yillarinda neolitik
toplumla tanismuglardir. Cin uygarligi ve kuraklik, durumlarinda kékli
degisikliklere yol ag¢sa gerek. Bu kosullar nedeniyle Semitik gruplar
gibi son derece hareketli bir stirece girmeleri bu gérisi dogrulamak-
tadir. Cin uygarligina yonelik direnis ve saldirlardan pek sonug ala-
mayinca, M.S. 3. ylizyildan itibaren Batiya yoneldiklerini goriiyoruz.
iran kaynaklarinda ¢ok daha eskiden bu gruplardan ‘Turaniler’ diye
bahsedildigini bilmekteyiz. iran giineybati komsusu oldugu icin sik
temas beklenebilir. iran Pers imparatoru Kyros’un bugiinkii Kazakis-
tan (Masagete) hudutlari dahilinde iskit adi verilen bu gruplarin bas-
ka bir koluyla yaptig ¢carpismada 6lmesi, iliskinin karakterini yeterin-
ce yansitmaktadir. iskitlerin Tuna Nehrinin kuzeyinden Orta Asya’ya
kadar olan bélgelerde M.O. 8.-6. ylizyillar arasinda giiclii bir konfe-
derasyon kurdugunu hatirlarsak, celiskilerin boyutunu daha iyi tah-
min etmek mimkadnddr.

iskitlerin Kafkas ve Orta Asya kokenli olmasi durumu degistir-
mez. Onemli bir anti-uygarlik¢i giigtiir. Baskinin mi hareketliliklerine
yol actigi, yoksa uygarlik bélgelerinin zenginliklerine goéz diktikleri
icin mi hareket ettikleri birbirinden kolayca ayirt edilemez. iki konu
arasinda son derece gecisken bir konum mevcuttur. Uygarliklar hep
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genislemek isterler. Sonug baskidir. Baskaldiri ise, basari icin uygarli-
gin ozellikle askeri ve siyasi yontemi ve araglarini kullanmak duru-
munda kaldigindan, en azindan direnis boylarinin elitleri bu tutumda
olduklarindan, uygarligi ya yikmak ya da bir par¢asini koparmak iste-
yeceklerdir. Her iki durumda da uygarlik sisteminin yayilmasina yol
acarlar. Tipki Akadlarda oldugu gibi. Taze gii¢ olan kabile sefleri uy-
garlik nimetlerine (Kabile sefliginde sinirli da olsa yasamlari buna
benzer nimetler (izerine kuruludur. On uygarlik yasami séz konusu-
dur) alisik olduklari icin, tercihlerini ya savastiklari uygarlik sistemi
icinde erimek ya da yenisini kurmak biciminde kullanirlar.

iran-Turan kavgasi (inlii Sehname Destani’nda uzun boylu anlati-
lir. Turan kelimesinin sadece Proto Tirkleri kapsamadigl, tim bdlge
gruplarini ifade etmeye yaradig belirtilebilir. Turan boylarinin zaman
zaman Hindistan’a kadar sizdiklar bilinmektedir. iran, Afganistan ve
Pakistan bolgelerine ise daha sik¢a girdikleri, gecici konfederasyon-
lar kurduklar bilinmektedir. Hunlarin M.S. 5. yizyill baslarinda bu-
gunkl Macaristan’da kurduklar kabile konfederasyonu, Attila 6n-
derliginde Roma kapilarina dayanacak kadar etkili olmustu (M.S.
453). Papa’nin yalvarmalari olmasaydi, belki de Gotlardan (Germen
boylart) 6nce Roma’yi distirebilirlerdi. Yine Dogu Roma kapilarina da
dayanmislardi. Ayni gruplardan Avarlar bugtinki tim Giiney Rusya’yi
etkileri altina almislardi. Benzer daha bir¢ok grup hareketi vardir.
Kimmerler ve iskitler M.O. 6. yiizyilda Urartu kapilarindan Lidya (Bati
Anadolu’da M.O. 7.-6. yiizyilda kurulan bir krallik) sinirlarina kadar
ortahig alt st etmislerdir. Semitik gruplarin Stimerlere yonelik dire-
nisleri ve saldirilarinin bir benzerinin tim bu gruplarca Pers-Roma
uygarliklarina karsi yurGtildtgi carpici bir gercekliktir. Kabile halkla-
rinin uygarhklara karsi kininin rastgele ‘barbarlik’ su¢lamalariyla de-
gil, daha bilimsel yorumlarla izah edilme geregi vardir.

M.S. 550’lerde ilk defa Gokturk adiyla (Tirk kelimesine ilk defa
burada rastliyoruz) bugiinkii Mogolistan sinirlarinda bir beylik kurul-
dugunu gérmekteyiz. Asiret konfederasyonuna benziyor. i¢ celiskiler
nedeniyle kisa dmdirlii oluyor. Uygurlar islamiyet éncesi diger bir 6n
uygarlik deneyimidir. M. S. 750’lerde kurulan bu olusumda Budizm
ve Mani dini etkilidir. Cin’le rekabet edebilecek bir uygarlik mimkiin
gozilkmemektedir. islamiyet’in bélgeye girisine kadar anti-uygarlikg
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kabile hareketleri ortama egemendir. Konar-gdcerli bu durum
islamiyet’in bélgeye girisiyle kokli doniistimlere ugrayacaktir.

islamiyet cikisi ilkcag uygarliklarinin sonu ve ortagag uygarlikla-
rina gegis anlaminda kokli bir déniisiime yol agar. Cikista anti-
uygarlikgi iken, kisa siire sonra uygarligin temeli haline gelmesi, Gze-
rinde 6énemle durulmasi gereken bir dénlsimdir. Anti-uygarlikgi
Arap Bedevilerine dayanarak c¢ikis gerceklestirmesine ragmen orta-
cagin hegemonik giicii haline gelmesi, bir yigin i¢ catismanin sonucu
olduguna deginip Orta Asya kabile sisteminde yol agtigr déniigtiimler
incelenmeye degerdir. Cin uygarli§inin binlerce yil saglayamadig
uygarlik yayilimini islamiyet’in kisa bir siirede Cin sinirlarina dayan-
dirmasi bir uygarlik devrimi olarak degerlendirilebilir. Kiirt ve Kirdis-
tan isimlerinde oldugu gibi, Tiirk ve Tiirkistan isimleri de islamiyet
déneminde kullanima girmistir. Bunlar islamiyet’in kavimlestirmede-
ki roliindi agikga gésteren olgulardir. Kabileden kavme gecis tlke ve
kavim ismini gerekli kilar. 10. ylizyilda Tark boylari ezici cogunluguyla
Islamiyet’e yénelmislerdi. Tiirklerin hizla islamlasmasinda iki 6nemli
etken rol oynar: islamligin Cin gibi kdlelestirici olmamasi ve énlerin-
de énemli bir bent olan iran imparatorlugu’nun yikilmasiyla iran
yolunun acilmasi. Tiirk tarihinin en énemli asamasinin islamf uygarlik-
la saglandig agiktir. Kabile aristokrasisinin hizla devletlesmesi Ttirk-
Tirkmen ayrismasini da beraberinde getirdi. Arap-Bedevi ayrimi,
Kirt-Kurmanc ayriminin benzeridir. Tirk uygarlasan kesimi niteler ve
adlandirirken, Tirkmen anti-uygar konumunu sirdiren, sistemin
giderek disladigi Misliman kesimi niteler ve adlandirir. Kabile ve
sinif celiskisi ic ice girer.

islamiyet’in ayni zamanda bir sinif hareketi (orta ve (ist tabaka)
oldugunu iyi anlamak gerekir. Tiirkler Turkistan’da konumlarini sag-
lamlastirmakla kalmadilar; Selquklu ve Osmanli Hanedanliklarinda
1000-1900’lerde hegemonik giic roliinii oynadilar. Direnisler ve saldi-
rilar daha ¢ok Bizans Imparatorlugu’na karsi yiritildi. Anadolu
Tirk-islamlagirken, Tirkmenler Ortadogu’nun, hatta Balkanlarin
bircok yoresine, ozellikle hayvanciiga ve gdégebelige uygun daglk
yOrelere yayildilar. Kabileciligi esas olarak Tirkmenler strdirdd.
Tirklerin Ortadogu’ya yayllmasinda celiski ve catismalar devlet erki
pesindeki Tirklerle diger kavimlerin erk sahibi glg¢leri arasinda cere-
yan etti. Tirkmenlerin konumu daha bariscil ve uzlagmaciydi. Sava-
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sin gu¢ olgusundan kaynaklandigmi Tirk uygarlasmasinda da ¢ok
rahatlikla izlemek mimkiindir.

Turk boylarindan sonra bélgenin (Orta Asya) ikinci buyik kabile
direnis ve saldiri hareketini yakin akraba olan Mogol boylar siirddir-
dii. Hem de islamiyet temelinde olmadan. 13. yiizyil evrensel tarih
acgisindan bir Mogol ylizyilidir. Uzakdogu’dan Avrupa’ya kadar tim
Avrasya’yl fetheden Mogol giicleri anti-uygarlik¢i karakterleri agisin-
dan dikkat cekicidir. Tiim Ortadogu’ya da yayildilar. isteselerdi yeni
gelisen Avrupa uygarligini tamamen yikabilirlerdi. Cin uygarhigini da
ele gegirdiler. Fakat ayni kural geregi uygarligin sistemi icinde eri-
mekten kurtulamadilar. Timur’un yari-Tlrk yari-Mogol giigleri benzer
bir cikisi 14. ylzyll boyunca gerceklestirdi. Her iki glic Selquklu ve
Osmanl Hanedanlarini da (Abbasiler dahil) yendi. Fakat uygarlk
makinesinin binlerce yillik denenmis glcti bu cihangir kabile siste-
mindeki geliskin seflikleri biinyesine alarak, kendini daha da ¢ogaltip
glclendirerek strdirmesini bilmistir.

Ortadogu kapsaminda Ege kiyilarinda M.O. 1200 sonlarinda,
Troya’nin diismesiyle bas gosteren Trak kabile hareketlerinin Anado-
lu iclerine dogru yayilmasi, Frigya gibi bazi kralliklar olusturmasi, Su
Kavimleri denen boylarin Hititleri yikip Misir uygarligina kadar da-
yanmasi (Buglinki Filistinlilerin tahmini atalari olmalart bu durum-
dan kalma olabilir) 6nemli kabile direnis ve saldiri hareketleridir.
Kendilerine Helenlerin atalari diyen ion, Aiol ve Dor kabilelerinin
M.O. 1200’lerde Miken uygarligini yikip uzun siire sonra Ege’nin her
iki yakasinda tarihsel 6nemi biyiik olan kent devletlerini kurma si-
recine (M.O. 700-500) girmeleri, Anadolu’yu yeni bastan kolonize
etmeleri 6nemli ¢ikislardir. Bunlar Ortadogu kiiltiri ve uygarhgi
Gzerinde kalici iz birakan cikislardir. Trak kabileleri bélge kiiltir
icinde erirken, Helen kabile boylari bélge kiiltiiriine damgalarini vur-
dular. Helenizm Ortadogu kdltiiri ve uygarliginda temel bir damar-
drr.

Stiphesiz Kafkas kokenli kabilelerin de Ortadogu’yla iliskileri yo-
gun olmustur. Uygarlasmaya karsi cok 6nemli direnisler ve saldirilar
ortaya sermislerdir. iskitler ve Kimmerler diginda érnekler de vardir.
Muhtemelen Girciiler ve Ermeniler de benzer gelismeleri yasamis-
lardir. Adeta kabile yasaminin anayurdu olan Kafkaslarda yasayan
kabile topluluklari, Siimerlerden beri bélgeye stirekli inip ¢cikmiglar-
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dir. Kiltlrine renk katmis ve uygarliklarinda karsit olma ve pekisme-
lerinde 6nemli rol oynamislardir. Dérdiincii sirada bir kabile direnis
ve saldin gilici olarak bdlge tarihine yerlestirilebilir. Glinimizde
yasananlar bu gercekligi dogrulamaktadir.

Sonug olarak kabile sistemi, genelde uygarlik sistemleri ve 6zel-
de merkezi uygarlik (diinya sistemi) agisindan hem sistem disi ve
anti-uygarlik¢i karakterini hem de sirekli sisteme taze kan sunarak
evrensel tarihteki konumunu sirdirmistir. Sistemin olusumunda
ve sirdiridlmesinde temelde diyalektik celiski icinde olmustur. Si-
rekli taze nifus kaynagr roliini oynamis, ailecilik ve hanedancilik
biciminde doniisim gecirmistir. Kabile sisteminin uygarlik yanlisi
hanedanci ve aileci kuruma déniismesi toplumun, dolayisiyla tarihin
yasadigl en 6nemli degisimlerden biridir. Ailecilik ve hanedancilik
kabile sisteminin inkari temelinde gelisen kurumlardir. Bu 6zellikleri-
ni ¢cok iyi kavramak gerekir. Ancak bu dénisiim temelinde uygarliga
hizmet etmisler ve ondan beslenmislerdir. Kabile sistemi 6ziinde
anti-uygarlik¢i ve 6zgir-esit iliskilerin hakim oldugu bir kurumdur.
Ailecilik ve hanedancilik bu 6zt (varligr) inkar eden, ama kabile ka-
bugunu korumaya (Emevi, Abbasi, Selcuklu, Osmanli vb.) 6zen gos-
teren uygarlik yanlist kurumlardir. Uygarhgin siirdirilmesinde tepe-
de ve tabanda rol oynayan gti¢ ve iliski kaynaklarinin biyuk bir kis-
mini bu iki kurum dretir. Dolayisiyla bu iki kurum olmadan uygarlk
varligini kolay kolay siirdiiremez.

Yeri gelmisken su hususa dikkat ¢ekmek 6nemlidir: Kabile tipi
drgitlenme toplumsalligin vazgecilmez 6zelligidir. Klani da gelistire-
rek biinyesine tasidigi, kattig icin insan orgltlenmesinin evrensel
birimidir. Buna aile, hanedan ve kapitalist modernitenin ‘sirket’ tipi
dontismis ve yozlasmis bicimlerini de eklersek, evrensel olma 6zel-
ligini daha iyi kavrayabiliriz. Ayrica tiim hiyerarsi, iktidar ve devlet
olusumlarinin ailesiz ve hanedansiz olamayacaklarini yeterli agiklikla
g0Ostermis bulunuyoruz. Fakat kabile sisteminin anti-uygarlik¢, esit-
Ozgur karakteriyle yozlasmis, dontismis, giig, kélelik ve kar kaynagi
olmus ‘ailecilik’, ‘hanedancilik’ ve ‘sirketcilik’ bicimlerini ehemmiyet-
le birbirinden ayirmak gerekir. Kapitalist uygarlik (modernite) dahil,
tim uygarlik sisteminin degisimi, déntsimi ve asilmasi dahil, kuru-
lacak, insa edilecek her tirli yeni toplumsal kurumlasmada kabile
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sistemleri belki de gelismis bilimsel ortamda daha esit ve 6zgiir ola-
rak yerlerini koruyacaklardir.

Sehir devletleri, imparatorluk ve ulus-devlet tipleri, resmi ideolo-
ji eliyle cok propagandasi yapilmasina ragmen, asli toplumsal kuru-
luslar degildir ve olamazlar. Blyiiklik bigciminde siralanmig gig ve
kar olusturma merkezleridir. Yani temel uygarlik 6rgitlenmeleridir.
Toplumun Gstiinde kar ve zor iretme makineleridir. Sehir devlet tipi
kismen topluma katkida bulunabilir. Clinki kiiclik ve toplumsal so-
runlarla i¢ icedir. Dolayisiyla duyarli ve ¢6ziim gilicii olmasi kismen
mimkiin olabilir. O da demokrasiye acik olursa. Tarihsel 6rnek Atina
demokrasisidir. imparatorluk ve ulus-devlet tipleri ise, ezici unsurla-
riyla siddet ve kar (vergi, rant, faiz, hatta lcret) amacina siki sikiya
bagli toplum disi veya toplum Ustl organizasyonlardir. Tarih kitapla-
rinin blyik kisminin bunlarin kanli seriivenlerini basat unsur olarak
islemeleri ideolojik hegemonya geregidir. Biylk tarihci Fernand
Braudel, hakli olarak, ‘Il. Felipe Déneminde Akdeniz’ adl kitabinin
sonunda bu tip bir tarih anlatimina alet olmak istemedigini, ama
mevcut tarihgiligin zorunlu bir geregini yerine getirdigini sdylerken
dogru anlatima daha yakindir. Tarihgiligin nasil gelistiriimesi gerekti-
gine dair katki sunucu bir tutum icindedir. Tarih bilimi gelisim yolun-
dadir. Daha ¢ok mesafe almasi gerekir. Uygarligin ideolojik hege-
monya yuikli tarihinin tarihsel-toplumsal gercekligi aydinlatici degil
koreltici islev gérdigiint hi¢ unutmadan, tarih okuma ve yazma ¢a-
hsmalarini yapmaliyiz.

Eminim ki, yeniden yazilacak tarih kitaplar 6zellikle kabile sis-
temlerinin gelisimlerine bliylik deger biceceklerdir. Aile yasami da
dahil, ekonomik, sosyal, siyasal ve ideolojik (dinsel, sanatsal ve bi-
limsel olanlari dahil) ¢alismalarin en uygun bi¢iminin yenilenmis haliy-
le kabile (komiin) boyutlarinda gelismesi, toplumsal yasamin saglikli
gelismesi agisindan vazgecilmezligini siirdirecektir. insanlik uzun
sure modernitenin sadece kabugu kalmis, her seyi kar amacl olan
aileci, hanedanci ve sirketci kurumlagmasini tasiyamaz. Ulus-devletin
bu yapay yasam karsiti kurumlar kurumu olan ‘Zeuslasmis’ tanrisalli-
gini stirdiiremez.

Kabile sisteminin uygarlik sistemleriyle giristigi direnis ve saldiri-
larinin demokratik kapsami da énemli bir sorunsali teskil eder. Ozce-
si, bu direnis ve saldirilarin demokratik ve devletli uygarlik acisindan
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roliind irdelemek biyiik 6nem tasir. Devlet uygarligr acisindan roli
yeterince agiklanmis olmaktadir. Kabile sefliklerinin daha ‘kabilecilik’
(kabile degil) stirecinde proto uygarlik giiclerine dontistigund, kabi-
lelerin esit-6zglr yasamlariyla sirekli celiski icinde olduklarini, bu
nedenle kabile i¢i catigmalarin yogun yasandigini, uygarliklarla tema-
sa gegildiginde ilkin bu gliglerin yenilgi halinde hizla uygarlik giigleri-
ne teslim olduklarini, kendileriyle birlikte kabileleri de teslimiyete
zorladiklarini, basarilar halinde ise ya yeni bir hanedan olarak eski
uygarliklarin basina gectiklerini, ya da kendi hanedan kuruculukla-
rindan yeni bir uygarlik gelistirdiklerini carpici ve ¢ok sayida érnekle
gostermeye calistik. Fakat hikdyenin, tarihin timd bu degildir.

Demokratik uygarlik bakis acisiyla konuyu ¢dziimlemeye calisti-
gimizda, evrensel tarihin basat faktoriiniin demokratik karakterde
oldugunu gorir ve anlariz. Tarih hep devletli uygarliklar biricik ger-
cek olarak sunmustur. Ozellikle bu konuda pozitivist ulus-devlet ve
ulusal tarihciligin korlestirme islevi belirleyici rol oynamistir. Tarihi
kisa bir sema halinde sunmaya calisti§imiz bu savunma calismamiz
bile tarihin farkh ve dogru okunmasi ve yazilmasinin miimkiin oldu-
gunu kanitlamistir. Tarih sanildigindan daha fazla demokratik uygar-
lik karakterindedir. Bu temelde okundugunda, sadece bol malzeme
degil, muazzam olcilerde ideolojik drgiiler ve sistemik yapilanmalar,
organizasyonlar bulundugu gorilecektir. Unutmamak gerekir ki,
tarihin demos, devlet olmayan topluluk, toplumsal paradigma ya-
zimlari ya hi¢ yapilmamis ya da yamali boh¢a misali béliik pore¢ik
parcalar halinde bazi karalamalar yazilmistir. Ayrica yazilanlar ve
yazilmak istenenler yasaklanmis, karalanmis ve ¢cogunlukla da engel-
lenmistir. Tarih yazimi konusunda sanildigindan daha fazla ideolojik
miicadele yasanmistir. Olan tarihin tamamen uygarlik sistemlerinin
ideolojik stizgecinden gegirilmis resmi tarih oldugu cok iyi bilinme-
den, tarih okumalar zihni, dolayisiyla yasami anlamli toplumsal ya-
sami sadece zorlamaz, ayni zamanda olanaksiz hale getirir. YANLIS
TARIHLE DOGRU YASANMAZ. KENDi OZGURLUK TARIHLERINI
DOGRU YAZAMAYANLAR OZGUR YASAYAMAZLAR.

Kabile direniglerinin yasadiklari tim ihanetlere ve yenilgilere
ragmen tarihin motor giiglerinden olduklari, demokratik uygarligin
esit-6zgUlr yapilanmalarini stirekli yasadiklar agiktir. Kabilenin kendisi
demokratik kominalizmin bitmeyen kaynagidir. Kabile algimizi gelis-
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tirirken, sadece geleneksel yapilanmalara takilmamak gerekir. Akra-
balik baglariyla ériilmek kabile anlamina gelmez. Sadece kan baglari
kabile olmak icin yeterli ve gerekli de degildir. Kabile temel nitelikte
bir toplumsal olusumdur. Toplumun anlamli yasaminin temel riin-
tistdur. Daha iyi anlasiimasi agisindan Marks’ bile okurken bir kabi-
le gbziiyle degerlendirmek daha gergekgi sonuglar verecektir. Anar-
sistler tipik kabileci 6rgiitlenmelerdir. Cevreci ve feminist hareketler
bu sifata daha yakindir. Devlet odakli parti ve sivil toplum kurulusla-
rinin anti-kabileci 6zellikleriyle birer kabuk oérglitlenmesine donis-
meleri bu konuda hayli 6greticidir.

Kabileye komiin demek ancak esit ve dzgir karakterli olmalari
kosullariyla mimkiindiir. Demokratik uygarlik tarihte oldugu gibi
glnimiizde de yeniden yapilanmalarin bu temelde gelistiriimesiyle
anlam kazanacaktir. Tarih sadece devletli uygarlik yiriylsu degildir.
Daha fazlasiyla demokratik komiinal yiriydsltdir. Kabile sistemle-
rinin binlerce yillik yasamlari, uygarlik tarihi boyunca gésterdikleri
boyun egmez direnisler ve karsi saldirilari bu gercegi yeterince dog-
rulamaktadir. Teorisi ve yeniden yapilanmasi gereken de tarihin bu
soylu yurdytsaddr.

C- Merkezi Uygarlik Sisteminde Dinsel Direnis Veya Sinif

Savaglar

Uygarlik sistemleri sinif ve tabaka yapilidir. Siniflasma ve tabaka-
lasmanin hem triint hem de hizlandircisidir. Onemli olan sinif olgu-
sunun tespitinden ziyade, olusum bigimleri ve nasil islevsel kilindikla-
ridir. Sinif gergekliginde kimlikler hicbir zaman ¢iplak bicimde “Ben
sinifim” diye kendini yansitmaz. Ozellikle Marksist sinif terminolojisi
ile sinif gergekligi dogru sunulamaz. Pozitivizmin bilimcilik yaklagim-
lar1 tim sosyolojik olgular, olaylar ve iliskilerde oldugu gibi sinif ol-
gusu ve iliskilenmelerinde de korlestirici ve saptirici rol oynamistir.
Marksizm modernitenin bu yoénli etkisini derinligine yasamaktan
kurtulamamistir. Basarisizliklarinin temel nedenlerinden birinin bu
yaklasimla baglantisini hala kavrayamamustir.

Sosyal sinif ve tabakalar sorunu hem kavramsal-teorik hem de
siyasal-pratik yénden 6nemini korumaktadir. K6kl ideolojik ve pra-
tik yenilemeleri gerektirmektedir. Kendi basina burjuva-proleter
analizleri tarihte olup bitenleri sinifsal agidan da dogru sunamaz.
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Reel sosyalizm acisindan pratik basarisizlik tarihsel anlayisla da bag-
lantilidir. Pozitivist Marksist sinif tahlilleri, cokca elestirdikleri klasik
dinlerden pek farkli olmadiklar gibi, daha basarisiz kalmalarinin ne-
denlerini de kavramaktan uzaklar. Sovyet deneyimi su benzetmeyi
kanitladi: Yz kath bina yapabilirsiniz, ama bir giinde ¢6kmesini en-
gelleyemezsiniz. Bu tir bir gercekligin yasandigini kimse inkar ede-
mez. Yaklasim ¢ok idea edildigi gibi bilimsel degildi. Olsaydi bu tiir
¢oziilmeler olmazdi. Reel sosyalist deneyimlerin dinsel yaklasimlar-
dan bile daha basarisiz olduklarina iliskin carpici diger bir 6rnek Af-
ganistan Komiinist Partisi’nin basina gelenlerdir. Ama dinci Taliban
hala glgludir ve miessisi ABD ve miittefikleriyle savasabiliyor.

Toplumsal dogaya nasil bakmalr? Bu konuda yéntem acisindan
bile biiylik sorun yasanmaktadir. Denenen tim yéntemler tarihin en
biyiik savaslarina, krizlerine, cevre, issizlik ve aclik sorunlarina bile
anlam getirememislerdir. Belki ‘Yontem sahiplerinin bunda ne so-
rumlulugu var?’ denilebilir. Su cevabi vermek miimkiindir: Sosyal
gerceklik bir bitinddr. Bilim cephesi de en az savas cephesi kadar
tim gelismelerden sorumludur. Eger bu sorumlulugu duymuyorsa,
zaten bilim ahlakindan yoksun demektir. Sistemin basit bir aracidir.
O zaman sinif savaslari adina konusma bir yana, bilimsellik iddiasinda
bulunma hakkr dahi olamaz. Bilimin en temel vasfi dogruluk ideasi-
dir. Bilim ahlakinin tarihsel abidesi Bruno’yu (1600’de Roma’da yaki-
lan G. Bruno) bu konuda 6rnek olarak sunmanin tam yeridir. Dogru-
luk inancini yakilma pahasina savunmadan, bilim askindan (Bilim
insaninin olmazsa olmazidir) asla bahsedilemez. Bilim aski olmadan
da bilim insani olunamaz.

Hallac-1 Mansur farkh bir érnek olarak sunulabilir. D6nemindeki
hayati sorunlara ¢6ziim olamayan her bilim insani, en az cephedeki
asker kadar basarisizhginin karsiligini ya éliimle ya esir olmayla dde-
me ahlakiligini géstermedikce ve kabul etmedikge, bu sifati hakkiyla
tastyamaz. Bu sOylem siyasetci icin de aynen, hatta daha fazlasiyla
gecerlidir. Clinki siyaset toplumsal sorunlarin ana ¢6zim karargahi-
dir, rant pesinde kosma araci degildir. Bu duruma gelmis olan ger-
cekten siyasetciyse (basit bir devlet isleri idarecisi degilse), sadece
kovulmayi degil, 6limden beter bir sonucu sirtinda tasiyan bir Sisyp-
hos’tur. Atom bombasini yemis bir insanlik hala bundan dogru bir
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sonug ¢ikaramiyorsa, 6lmds bir insanliktir. Aksini idea edenler insan-
cil toplum yasamini asla tanimayanlardir.

Sadece sinif, ulus olgusunu degil, 6ncelikle toplumsal dogay! ye-
terince tanimayanlar, ne bilim insani ne de siyasetci olabileceklerini
iyi bilmek durumundadirlar. S6ylemek istedigim, bilimsel ve siyaset-
sel sorumluluk ve ahlakiligin cok énemli oldugudur. Bu satirlart en
agir hiicre icinde hiicre cezasi kosullarinda yaziyorum. Beni ayakta
tutan tek degerin bilim aski oldugunu, bilim aski disinda 8lim dahil
yasamin en agir acilarini dindirecek baska bir ¢carenin bulunmadigini
belirtmek insanlik borcumdur.

a- Sinif ve Dinsellik

Sinif ve dinsellik arasindaki somut gercekligi kavramlastirmak
icin yine orijinal kaynagina inecegim. Kent ve devlet olusumu kadar
sinif ve ideoloji Gretimi agisindan Stimer 6rnegi cok ¢carpici ve 6greti-
cidir. Greko-Romen kaynagindan cok daha kapsamli diizeyde (stiin
Ogreticilik unsurlarini tagimaktadir. Avrupa kapitalizmini orijinal ka-
bul edip sinif ve ideolojisini incelemek sadece Marksizm icin degil,
bilim ve felsefe dahil her tiir ideolojik ¢aligma yiritenler icin biyik
bir handikap teskil eder. Toplumsal gercekligin en sonuncu tirevin-
den orijinali kadar dogru sonug c¢ikarilamayacagi ¢ok acgiktir. Rahip
demekten ziyade ideoloji, bilim ve felsefeyle ugrasanlar anlaminda
Stimer ideologlari deyimini kullanmaya ¢alisacagim. Stimerlerde sinif
ve dinsellik anlaminda neler oldu, bundan hangi dersler cikarilabilir?
Degerlendirmemde somuttan soyuta gitme yéntemini tercih edece-
gim.

Ayni zamanda ideolojik karargah olan zigguratlarda ekonomi,
siyaset ve savunma isleri diizenlenirken, “Bu ¢alisma ekonomidir, bu
da siyaset ve savunmadir” demiyorlardi. Bunlari birbirlerinden de
ayiramiyorlardi. insanlar calistiriliyor, tiretim alanlari savunuluyordu.
Siyasetin planlanmasi (giincel deyimiyle ekonomi-politik) da yapili-
yordu. Tarz ¢ok somuttur. Hepsi bitinlik igindedir. Ziggurati insa
etmeden ekonomi, siyaset ve savunmanin olabilecegini herhalde
zihinlerine bile getiremiyorlardi. Ziggurat dncelikle bir ideoloji Giretim
merkezidir. Burada kavramlar ve inanglar insa edilirdi. Kavramlar ve
inanclar biyik ihtimalle uzantisi olduklart Verimli Hilal’in binlerce
yillik neolitik toplumundan derleniyordu. Fakat o toplumu asma so-
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runlar vardi. Dolayisiyla aldiklar kavramin barindirdigr inang ve ku-
rallari oldugu gibi kullanamazlardi. Dénistirmeleri gerekirdi. Onle-
rindeki toplumsal insada verimlilikten kaynaklanan artik-Griinden
aslan payina el koyanlar da vardi, karin tokluguna ¢alistirilanlar da.
Ayrica savunmacilar da gerekliydi. icten ve distan her an bir isyanci
cikabilirdi. insa edilen diizen bdylesine bir seydir. Sorumlulugu agr-
dir. Esit ve 6zgiir kabile insanindan her bakimdan farkli bir toplumsal
insa s6z konusudur.

insan bireyi ve toplumu, zihniyet ve inan¢ toplumudur. Zihniyet-
siz ve inangsiz insan toplumu hi¢ olmamistir. O halde zihniyet ve
inang oncelikli konudur. Bu yénde basarili olmadan toplum calistiri-
lamaz. ideolojik yaratim bu éncelikli gérevi basariyor. Stimerli ideo-
loglarin icatlart biliniyor. Ana-tanricali dinden baba-tanrili (erkek
egemen toplumun yansisi) dine, yerdeki totemden gokteki tanriya,
her kabilenin tanrisindan kent tanrisina, kentlerin birligini temsilen
yerin ve g6gin genel tanrilarina dogru bir donlisim gegirilir. Tanri
kavramina bicilen anlam iki alandan beslenir: Birinci Doga dedigimiz
insan ve toplumu disindaki her seyden dogan imgeler ile Toplumsal
Dogaya iliskin distince ve inanclar. Buna eski manevi kiiltiir 6geleri
oncilik eder. Yeni mesruiyet araclari, yani mitoloji ve din unsurlar
bu kaynaklardan beslenerek yeni toplumsal insanin gereklerini orta-
ya koyarlar. Basarili oluncaya kadar ideolojik faaliyet devam eder.
Kabul goériince kurumlastirilir, térenlestirilir, insan goérevliler belirle-
nir, kurbanlar sunulur, tapinaklar insa edilir. Bu islerin timi yeni ve-
rimli ve karl toplumu stirdiirmek icindir. En, Enlil, Enki, Ninhursag,
Inanna, istar, Marduk ve devam edip giden panteonu anlatmanin
yeri burasi degildir. Fakat yapilan isin toplumsal mesruiyet amagl
oldugu agiktir. Burada 6nemli olan eski tanrilar diizeni yerine gecen
yeni tanrilar diizeninin neyi temsil ettigi veya yansittigidir.

Manevi dinyanin (kiltarin) maddi kdltirdg yansittigr yanhs bir
belirleme degildir. Ama nasili 6nemlidir. Herhalde o©kiiziin sudan
yansimasi gibi bir temsil s6z konusu degildir. Manevi yansima ok
farkli gerceklestirilir. Basit bir yansima degildir. insani insan yapan
gercek bir insadir. insa ile kaba yansimalar farkli kavramlardir. Tanri
s6zclgini sikga ¢dziimlemeye calistyorum. Clinkili yer ve zamana
gore anlami degisen bir kavramdir. Derinlikli bir sosyolojik yaklagim,
tanrinin toplumsal kimlik imgesi oldugunu kabul etmekten kagin-
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maz. Toplumsal kimlik imgesini basite almamaliyiz. Bu imgenin takibi
atom-alti parcaciklara kadar uzanmistir. Hatta simdilerde CERN labo-
ratuarlarinda maddenin yapisini olusturan ‘higgs parcacigr’, ‘tanrisal
parcacik’ aranmaktadir. Hikayesi anlatilsa ciltleri doldurur. Burada
pozitivist sosyoloji yapmiyorum. Toplumu da basit maddi bir insan
kiimesi olarak gérmiyorum. Pozitivist yaklasmiyorum. O yaklasimin
en kaba dincilik oldugunun tamamen farkindayim. Toplumsal kimli-
gin imgesi olarak tanri 13,8 milyar yillik evrenin toplamidir da diyebili-
rim. Yok olmayacak olandir demek de miimkiindir. Kuru bir metafi-
zik yapma niyetim de yoktur. Konuyu basite alanlari uyarmak igin
belirtiyorum. Toplum nasil en esnek zekall madde-enerji akiskanli-
giysa, tanr kavrami da en esnek mana-enerji kavramidir. isteyen
istedigi kadar anlam yukleyebilir. Anlam sanatini meslek edinenler
(Filozoflar diyebiliriz) bu isin uzmani gibidirler. Peygamberler de en
az filozoflar kadar anlam ve kavram tiiretme ustalaridir.

Konuya iliskin avantajimiz, Simer uygarliginin, islerin bu yonli
ylratildigind neredeyse cirilciplak gostermesidir. Hicbir 6rnek
Sumer uygarligindaki kadar maddi kiiltiirel gelismeyi manevi alana
bu denli basit, basit oldugu kadar da gérkemli yansitmamustir. id-
diam budur; istemeyen inanmak, bilmek zorunda degildir. Yiikselen
yeni sinifin kendisini tanrisallastirmasidir Siimer Panteonu. Israrla
vurguluyorum: Bu husus ¢ok nettir. Daha sonra bes bin yillik merkezi
uygarlik tarihi boyunca gelisen tiim din, felsefe, sanat ve bilim arayis-
larinda kdken gorevi gérmustir. Zigguratin kendisi bu gercegi acik-
lar. En Ust kat tanrilarin yeridir. Orta kat rahiplerin, tanr elcilerinin,
anlam sanatini icra edenlerin, en alt kat ise calistirilan kul-kélelerin,
en alttakilerin yeridir. TUm dinlerin su Uglistyle karsilasmiyor mu-
yuz? Tanri-elgi-kullar diizeni. Temel sinif dizeni séyle degil midir?
Asker + siyasi yOnetici + rahip st tabakayi olustururken, orta tabaka
yani araci halkayr orta sinif + birokrasi + mesrulastirma kurumlari
(Universite, mabet ve medya) olusturur. En alttakiler ilk iki sinifin
disinda kalan herkestir. Proleter, koylli, memur, 6grenci, kadin, ¢o-
cuk, issiz vb.

Stimerler kendilerinden sonra gelen anlam kurucularinin fazla
yalan tretememeleri i¢in isin 6zUn basit ve anlasilir bir bicimde insa
etmislerdir. Basit derken tiyatro oynar gibi demiyorum, kavram sa-
natini Gstln bir yetenekle icra etmislerdir demek istiyorum. Akad,
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Babil ve Asur imparatorluklarina geldigimizde, cok tanrili panteon-
dan bir tanrinin yiikselmeye, digerlerinin Gstiine ¢ikarak onlari ken-
dine yardimar kilmaya bagladigini gézlemliyoruz. Agik ki erk, giig
merkezilestikce panteon da merkezilesiyor. Her dedigi kural, kanun
olan krallara sira gelince mutlak, tek tanrili inanglara da kapr aralan-
mis oluyor. Neolitik toplumda her klan ve kabilenin bir tanrisi vardir.
Ne kadar klan ve kabile, o kadar tanri. Toplum biiylytip birlesik hale
geldikce, siniflasip st yonetimler olustuk¢a, hatta tek kisilik yone-
timler olustukca, tannlarimizin sayilart da ¢okluktan bire dogru
azalmaya baslar. Temsil cok net yapilmaktadir. Ayrica kadin toplum-
da etkisini yitirdikge, tanrilarimizin cinsiyeti de degisiyor. Erkek, ba-
ba, ata tanr peydahlaniyor.

Cizmekte oldugumuz bir semadir. Siireg siiphesiz cok karmasik
ve kavgalarla dolu gecmistir. Rahipler dinlerini mitolojiye yakin insa
ederken, dénemlerindeki insanlarin inan¢ diizeyini esas aliyorlardi.
Basarilarinin temelinde yatan sey déneme denk insalar gergekles-
tirmis olmalariydi. Toplum ve bireyleri degistik¢e din de dénisim
gecirecekti. Diger yandan —Ki, cok énemlidir- bu tanrilar érgiisiini
cikarlarina, bireysel disiince ve inanglarina uygun bulmayanlar cika-
caktir. Hem toplumun i¢inden hem de disindan ¢ikarlarin ¢atismasi
inanclari etkilemeksizin yiliriimez. Catisan bireyler ve siniflar, catisan
dinler ve tanrilarda yansimasini bulur. Su toplumsal kurali ¢ok iyi
bilmek gerekir: Bliylik bir anlam sanati kavgasini vermeden, hicbir
ciddi sinif kavgasi olamaz. Ciplak eller ve yireklerle kalici ve giicli
kavgalar sirdirilemez. Tersi de dogrudur. Biyilk toplumsal uyum
ve barislar, blyiik anlam sanatlari arasindaki uyum ve barislarla sag-
lanir.

Merkezi uygarlik makinemiz Stimer kentlerinden yola ¢ikarken,
tanrilarini da birlikte tasiyordu. Ana hatlarda ciddi bir degisim olma-
dan, M.0. 1600’lerde Babil’in bunalim déneminde iktidar giiclerinde-
ki degisim dinsel agidan da bir yol ayrimini segenekli hale getiriyordu.
Bunalim ve diisis, diizenden kusku ve dististiir. Panteondaki tanri-
lara iliskin kusku ve inanc¢ diistsi de yansimazlik edemezdi.

b- ibrahimi Dinin Cikis

Babil Nemrutlarinin (kral ve st yoneticiler) buna benzer bir bu-
nalim dénemine rastgeldigi tahmin edilebilir. Elde gercek tarih yok-

102



tur. Binlerce yil 6teye iliskin rivayetler vardir. Fakat glinimuziin an-
laml bilimsel kriterlerini esas alarak gercege yakin yorumlar gelisti-
rebiliriz. Tarihin bir yorum sanati oldugunu g6z 6niine getirirsek, her
yorumun giicliniin gercege yakinligiyla dlgllecegi siiphesizdir.

ibrahim’in hurug (hicret veya gikis) ettigi yére Urfa’dir. Urfa’nin
tarihsel-toplum yorumu bizleri ibrahimi dinin gercekligine yaklast-
rabilir. Ayrica ¢ikisin gergeklestigi tahmin edilen dénemi, siireyi de
evrensel tarihin 1siginda yorumlarsak, gerceklige bir adim daha yak-
lasabiliriz. Tam gercek sevdasina diismemeliyiz. Clinkl bdylesi bir
gercek yoktur.

Genis ydresi itibariyle Urfa jeobiyolojisi, Dordiincti Buzul Déne-
minden sonra insan topluluklar icin bir cennet gérinimindedir.
Dogal bir sulama iklimi hiikiim siirmektedir. Olaganiisti florasi ve
faunasi ile ¢ok cekici bir alan oldugunu ilgili bilimsel ¢alismalardan
anlamaktayiz. insanhigin yiiz binlerce yil aradan sonra simgesel dili de
konustugu bir asamada bu mekanda patlama yapmasi beklenebilir.
Ayrica Afrika’nin Dogu Rif'inden kaynakli biyiik insan cikis yolu,
diinyaya insan dagrtim istasyonu konumundadir. Deneyimi yasayan-
larin takdir edebilecekleri kosullari da barindirmaktadir. D6nem in-
sanlig icin ideal barinma, beslenme, korunma ve ¢ogalma bdlgesi
oldugu sdylenebilir.

Gobeklitepe kazilarinin ortaya ¢ikardigi ve tapinak oldugu kesin-
lik kazanan dikilitaslarin tarihinin en azindan on iki bin yil 6ncesine
dayandigi da kesinlik kazanmistir. Tarihi 15.000’lere tasimak miibala-
ga sayllmaz. Clinkd o tir bir tapinak insasi, arkasinda binlerce yillik
kdltir olmadan gerceklestirilemez. Bu bilimsel tespitle jeobiyolojik
yorum ¢akistyor. On bes bin yili askin bir siireden beri giiclii bir kabile
sistemi s6z konusudur. Clinki tapinak kabile sistemini temsil ediyor.
Her kabilenin kiiglik bir dairesel tapinagi vardir. Muhtemelen yeral-
tinda benzeri 6rnekleri de mevcuttur. Ornegin Harran yakinlarindaki
tepeliklerde de benzer yari-daire tapinak kalintilari bulunmaktadir.
Dikilitaglarin yapim teknigine bugtinki koyldler, hatta kentliler bile
sahip degildir. O halde bu dénem insanlar geliskin bir konumda ya-
siyorlardi. Tapinagin biiyiikligi Mekke’dekinden (islam cikisi déne-
mindeki) kirk kat daha buyuktir. Kaldi ki, Mekke’deki tapinak cok
basit tas yapidir. O halde Urfa’nin kutsalligl, merkezi roli en azindan
on bes bin yillik bir déneme kadar tasinlabilir. O dénemde sadece
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Mekke degil, Kudiis (M.0. 1000’lerin sonunda Davud’un oglu Siiley-
man peygamber tarafindan ilk mabedin temeli atildi) ve diinyanin
bilinen benzer tiim kutsal yorelerinden hem biytiklik hem de zaman
bakimindan ¢ok biiyiik ve ¢ok eskidir. Sahsi yorumum, ibrahim dé-
nemine kadar y6renin en az on bin yillik bir merkezi alan konumunda
kaldigidir.

Bu dénem on bin yillik bir diinya merkezi anlamina gelmektedir.
Burada merkez kavrami 6nemlidir. Bes bin yili asan merkezi uygarlik
kavramindan da biliyoruz ki, merkez-gevre iliskisi evrensel tarihte
stireklidir. Merkezsiz tarih olamaz. Uygarlik tarihinde merkez-gevre
iliskilerinde bircok kayma yasanmistir. Hicbir mekanin binlerce yillik
merkezi konumu yoktur. Urfa yoresi ilk insanlik merkezi olmasi ve
suresi itibariyle essiz bir mekandir. Diger bir 6zelligi oradaki insanla-
rin otantikligidir. Belki distan gelip yerlesenler olmustur. Ama o tapi-
naklari yapan halk hep o y6rede kalmistir. Tarihte ilk ad kazanmis
kabileler toplumu olan Hurrilerin esas yerlesim alanlarindan olmasi,
Hurri kékenli Mitanni imparatorlugu’nun baskentinin (Wasukani-
Serékani-Ceylanpinar) bu yérede bulunmasi otantik halkin kimligini
anlamamiza imkan vermektedir. Ayrica Urfa, Verimli Hilal’in merkezi
konumundadir. Urfa’nin, Verimli Hilal’den kaynaklanan kdiltiirel ¢ikis-
larin her tarafini, 6zellikle Simer ve Misir uygarligini beslemede ba-
sat rol oynadigi kesindir. ibrahim’in Misir seferi ve Babil iligkisi bu
gercegi dogrulayan rivayetlerden sayilmaldir. Misir’da hanedanlk
kuran Hiksoslarin (M.O. 1800’ler) da bu yéreden kaynaklandigi bi-
linmektedir. Tapinaklar bir gercegi daha ortaya cikarmaktadir. Hedi-
ye ve ziyafet kiiltlrinin tapinagin édnemli islerinden oldugunu kesti-
rebilmekteyiz. Bu gerceklik ticaretin dogusunun ipuglarini vermek-
tedir. Tapinaklarin ilk degis tokus merkezi roliinde olduklari Stimer
tapinaklarindan da bilinmektedir. ibrahim’in ¢ikisindaki ticari nitelik
g6z 6niine alindiginda, bu gerceklik daha da somutlasir. ibrahim’den
sonraki arguimanlari saymay! pek énemli bulmuyorum. Cinkid iyi
biliniyor.

M.O. 1600’lerin Urfa’si, o dénemin (i¢ tarihsel giiciiniin orta ye-
rindedir: Stimer-Babil-Asur giiclerinin kontroliindeki Asagi Mezopo-
tamya, ic Anadolu’da yiikselen Hititler ve gérkemli Yeni Hanedanlik
firavunlarinin giiglendigi Misir. Daha o dénemde Urfa yoresi jeobiyo-
lojinin en verimli merkezi olmasinin yaninda, en 6nemli jeopolitik
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merkez olmaya dogru yol almaktadir. Mitanniler bu jeopolitik boslu-
gu doldurarak yukselise gececeklerdir. Tarihe derinden bakanlarin,
uygarliklar arasi iliski ve diplomasinin ilk ve gérkemli dénemi olarak
degerlendirdikleri bir tarihin baslangic asamasindayiz. Kiiltiirler arasi
yogun alisveris gerceklesirken tam bir ticaret firtinasi esmektedir.
Ticaretin bir kiltlr olarak geleneksellesip kurumsallastig bir doé-
nemdir. Saraylar birbirlerinden yogun gelin almaktadirlar. Dinler,
ideolojiler karisiyor, donisuyor. Hititler kendilerini ‘bin tanril Glke’
diye tanimlamaktadir. O dénemde ¢ok ihtiya¢ duyulan ‘atcilik’ mer-
kezi de bu yoredir. Destanlarda gecen meshur ‘Kikuli’ seyisligin y6-
residir. Kabile sisteminin doruk agamasi yaganmaktadir.

Urfa yalniz din kutsalligl agisindan énemli degildir; tiirkd, deyis,
saz, davul, zurna sanatciliginin arkasinda da bu tarihsel kiiltiirel cep-
he vardir. ibrahim’in cikisinin arkasinda da bu gerceklik vardir. Hurug
yapanin bir mi, bin ibrahim mi oldugu aslinda agik ve net bir konu
degildir. Bu o kadar énemli de degildir. Onemli olan o dénemde giic-
[G bir egilimin var olusudur. Ortam ¢ok hareketlidir ve ticareti karl
bir zanaat haline getirmistir. ibrahim kurumlasan ticaret sinifinin bir
ferdidir sadece. Onemli olan uygarliklar arasi ticaretin kurumlasma-
sidir. Hayvan ticareti ¢ok canhdir. Yére bu yénden ¢ok elverislidir.
Nitekim ibrahim, siiriileriyle hareket halindedir. Hayvan tiiccari ol-
dugu aciktir. Boylesi binlerce tliccarin Misir’a sefer yapmasi ticaretin
dogasinda vardir. Kdle ticareti de vardir. Yusuf’'un kéle olarak satilisi
anlamlidir. Kadin ticaretini ifade eden cariyelik de vardir. ibrahim’in
Hacer’i satin almasi yine bu konuda aydinlaticidir.

Ayrica ibrahim’in giiclii bir kabilesi vardir. Kendisi kabile 6nderi-
dir. Her kabilenin bir tanrisinin oldugu, cok gérkemli tapinak kiilti-
riinden gayet iyi anlasilmaktadir. ibrahim’in kabile tanrisinin yéreyi
kontrol altinda tutmaya calisan Babil’in tanrilariyla ¢ekisecegi de cok
agiktir. Cekisen maddi ¢ikarlar, cekisen tanri kiiltlriinde yansir. Urfa
adindaki Ur kelimesinin etimolojik olarak Siimerlerin ‘Ur’ sifatindan
veya isminden tliremis olmasi yiiksek olasiliktir. Urfa, muhtemelen
‘tepelik yerleske’ gibi bir anlama sahiptir. Bu dogru bir anlamlandir-
madir. Tartisilan diger bir konu ibrahim’in etnik kokenidir. Hurri mi,
Semitik mi oldugu tam net degildir. Yoére bu yénden bugiin de ya-
sandig gibi tam bir alagim bdlgesidir. Karigik olmayan kabile ve kiil-
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tiir yok gibidir. ibranice etimolojik olarak sinirli bir karigimi ¢agristi-
ran drneklerle dolu bir dildir.

ibrahim’e iliskin Kutsal Kitaplara da mal olan 6ykiiyli hepimiz
ezbere biliriz. Nemrutla gekistigi, putlarini kirdig, atese atimak is-
tendigi, mucizeyle kurtuldugu, hicrete gectigi, bugiinki Israil-
Filistin’e goc¢ ettigi, cariye Hacer’in (muhtemelen yerli kdltiirden,
Arapliga yakin) ismail’i dogurduktan sonra Mekke ydresine géce
zorlandigl, soylu Sara’dan ishak’in dogdugu, Yakub’un ishak’in iki
oglundan biri oldugu, Yakub’un oglu Yusuf’un kéle olarak Misir fira-
vununa satildigl, saray aski ve entrikalari sonucu vezirlige kadar ytuik-
seldigi vb. bircok hikaye unsuru bu mal olus kapsamindadir.

Acik ki ibrahim’in kiiltiiri ne Stimer ne de Misir uygarlik kiiltiiri-
dir. Urfa’nin binlerce yillik kabile kiltiirtidiir. Fakat ¢cok énemli bir
déntisimiin yasandigi bir ¢agin karmasiklastirdigl, sentezledigi bir
kiltiirdiir. Oykisiini yorumlarsak bazi anlaml sonuclara varilabilir.
Nemrut maldmdur, Babil yénetiminin vali unvanidir. Putlarin toplu
bulundugu yer Babil Panteonu’nun Urfa’daki temsilidir. ibrahim’in
babasi Nemrut’un hizmetindedir. Ama problemleri, celiskileri vardr.
Ne de olsa y6renin bir kabile soylusudur. Kendine has dini inanglari
olmasi beklenir. ibrahim babasinin, dolayisiyla kabilenin cikarlarinin
pesindedir. Sonug ¢ekisme ve kavgadir. Put kiriciligl ve atese atilma
denemesi bu gercegi agik¢a yansitmaktadir. O halde yalniz kendi
kabilesinin degil, tim benzer kabilelerin ¢ikar ¢atismasina 6nderlik
ediyor. Bir nevi Babil kolonyalizmine karsi yerellik, yurtseverlik mi-
cadelesi vermektedir. Babil Panteonu bu savasin anlam cephesidir,
ideolojik karargahidir ve hegemonik rol oynamak istemektedir. ibra-
him’in ideolojik cephesi ise kabile manevi kiiltiird, yani dinciligi ve
tanricligidir. Onderlik ettigine goére, kendi kabile tanrisi da kabile
tanrilarinin énderligini yapacaktir. Bdyle de olmaktadir. Devlet oldu-
gundan 6tirt Babil Nemrut’u iki anlam cephesinin savasindan daha
giicli veya basariyla cikiyor. ibrahim acisindan gé¢ yollar zorunlu
hale geliyor. ibrahim icin hem yillar hem de yollar zorludur. Ciinki
giristigi savas ciddidir. Uygarlik gelenegine karsi ¢ikiyor. Put kirmak,
resmi uygarlik sistemini (dénemin resmi modernitesini) reddetmek-
tir.

Stiphesiz bdyle yiizlerce kabile ve kisi resmi uygarlikla kavgali
olmustur. Babil ve Asur, dénemin bir nevi soykirimi olan ‘kabile kiri-
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mr’yla da tnliidir. Dolayisiyla biytik bir rahatsizlik ve catisma déne-
mi séz konusudur. Unlii Hammurabi bu dénemin (M.0. 1700-1600)
miithis kralidir. ilk hukuk kurallarini koydugu séylenir. ibrahim’in
miicadelesi bu ydniiyle bir nevi gilinimiiziin kapitalist uygarligina
karsi sémiirgelerin kurtulus savaslarina da benzemektedir. Misir’a
y6nelisine yol acan bir neden siirii ticareti iken, muhtemelen ikinci
onemli nedeni mittefik bulma ihtiyacidir. Yusuf’'un 6ykiistinden bu
sonucu ¢ikarmak kesinlikle mimkuindur. Clnka uygarliklar arasi re-
kabet de bu dénemde olduk¢a gelismis ve siddetlenmistir. Hitit-
Misir, Babil-Hurri (Hitit) ve Babil-Misir ¢cekismeleri ¢cok sayida kayda
yansimistir. Anlasilan odur ki, ibrahim, (¢ uygarligin da denetimi
disinda, iklimi biraz Urfa’ninkine benzeyen bugtinkii Kudis civarina
yerlesmistir. Yasamini burada bir gé¢men olarak gecirmektedir. Zor-
bela bir mezarlik yeri satin almistir. Urfa’yla iliskileri devam etmek-
tedir. Torunu Yakup buradan yakin akrabalarindan Lavan’in kizlari
Rahel ve Lea ile evlenmistir.

Konumuz agisindan énem tasiyan ibrahim’in dininin gecirdigi
déniisiimdiir. ibrahim’in bir kuskuya diistiigii anlagilmaktadir. Nem-
rut’un putlarini kirmasi dinsel siiphesini dogrulamaktadir. Baska bir
dinin tanrlarinin temsili de olsa, putlarini kirmak din stipheciligine
acik isarettir. O dénemin disiince geleneginde ‘gaipten sesler’
onemli yer tutar. Diislince yogunlasmasinin bazi esinlenme ve esri-
melere yol agma halidir gaipten sesler. ilham dilidir. Bir giin béyle bir
ses isittigi sOylenir. Kendisine gelen sesi veya ilhami séyle yorumla-
digr séylenir: “Wa Hewe!” Bunun Hurrice bir deyis olma ihtimali var-
dir. Anlami “Bu O’dur”, kisaca “O’dur.” Yani bekledigi, umdugu yeni
sentez tanrisidir. Musa ve Muhammed’in de tanriya erisimi bdyle
olacaktir. Demek ki gelenek cok eskidir. Etimologlar “O’dur”u halen
arastiriyorlar. Benim sahsi yorumum bdyledir. Gide gide bu deyimin
‘Yahweh’e, oradan ‘Yahudi’ye donistigiine dair kanaatler ise ortak-
tir. Unlii ibrani tanrisinin ¢cok kisa éykiisii bdyledir.

Misirlilarin ‘Apiry’ adlandirmasindan cikan ibrani sézciigiiniin
‘c6lden gelen tozlu insanlar’ anlamina geldigini séylemistim. ibra-
him’in kendi 6nderliginde yeniden insa ettigi kabileye ibrani, dinine
de yine yeniden anlam olarak insa ettigi Yahuda (Yahudi’nin 6zlinde
tanr adi oldugunu, tipki israil gibi oldugunu hatirlatalim) demesi
mumkindir. Yeni dinin tarihsel kbkeni ve kisa seriiveniyle gelisimini
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simdilik bdyle ¢6ziimlemenin olduk¢a anlamli oldugu kanisindayim.
Yeniden insa edilmis, kendini ¢ok yalniz hisseden bir kabile dinciligiy-
le karsi karsiyayiz. Déniisiim gegirmis bir kabile dinciligi ve tanricihg
eger devrim degilse, kesinlikle islam gibi, Protestanlik gibi ciddi bir
reformdur. Doniislim gegiren, yeniden insa edilen (Kenan, Semitik
kabilelerin egemen oldugu ortam) kabile ve tanrisinin bagnazca
savunulmasi maddi yasam kosullarinin gigligiinden, zorluklarindan
dogsa gerek. Yahudilerin neden para ve ticarete cok 6nem verdikleri
ve bu konuda diinya capinda uzmanlastiklar daha kabile olarak tica-
rete gectikleri ddnemden gayet iyi anlasiimaktadir. Kabilenin hayatta
kalmasi ticarete, dolayisiyla paraya baglidir.

ismail’in kurban edilmek istenmesi, gaipten sesle bundan vaz-
gecilmesi yeni dinin dnemli tamamlayici bir unsurudur. Kurban gele-
negi ¢ok eski ve yaygindir. Cocuk kurbanlari da bunlardan biridir.
Muhtemelen o déneme kadar uygulanan bir gelenektir. ibrahim ve
tanrisal manasi bunun artik modasi gecen bir gelenek oldugunda
anlasiyorlar. Reformun 6nemli bir maddesi budur. Yerine bilinen
hayvan kurbanlar gecirilmektedir. ismail ve Hacer ykiisiinden cika-
rilacak yorum, yeni dinin Semitik-Arap kabilelerinde pek sempatiyle
karsilanmadigidir. Cok erken dogmus bir ‘On islamcilik’ deneyi olarak
degerlendirilebilir. Fakat yayginlasamamistir. Mekke’nin merkez
olmasi daha o dénemde 6nemini géstermektedir. Farkli bir kabile
panteonu bulunmaktadir. Kabile putculugu anlamina gelen paga-
nizm halen ¢ok giiclidir. Yakup déneminde sekillenen israil unvani
ilging bir gelismedir. El eki Kenanlilardan (Liibnan-Filistin yéresindeki
Semitik kabileler) alinmistir. Semitik kokenli bu kavram ‘yiikselt?’,
‘yiice’ anlamina yakindir. ibrani kabilesine ‘Elohi’ diye gecer. islami-
yet’le ‘Allah’a donisir. Semitik kabilelerin genel tanrisi demek
mumkanddr.

Hint-Avrupa kabilelerinde ‘Got’, irani-Kiirtce lehcede ‘Gudea’ ile
ayni anlami temsil etmektedir. Kabilelerin ortak atasi veya tanrisi
anlamindadir. Guti kabileleri ve Gudea’nin M.0O. 2150’deki Siimer
hegemonyasi bu nedenle anlamlidir. Tanri-kral anlamina gelmekte-
dir. Dénemin ¢ok kullanilan bir kral unvanidir. ‘israel’, ‘tanriyla giire-
sen’ anlamina gelir. Biraz kabile sovenizmini ¢cagristirmaktadir. Ken-
dilerini o denli giicli goriyorlar ki, tanrlariyla bile giiresebiliyorlar.
Daha dogrusu kavga ediyorlar. ibrahim’in put kiricilik geleneginin bir

108



devami gibi geliyor. ibranilerin tarih boyunca tanriyla ¢ok giirestikleri
sayisiz ideolojik hamlelerinden anlasilabilir. Her ideolojik yenilikleri-
nin ‘tanriyla giires’ anlamina geldigini unutmamaliyiz. Yahudi aydin-
larinin anlam ustaliklarina (kavram, teori, teoloji) daha sonra degine-
cegim.

Kabilenin M.0. 1600-1300 dénemi oldugu tahmin edilen Misir’a
bir gb¢ Oykiist vardir. Yusuf ve Musa 6ykiisii bu gé¢ sonucunda or-
taya ¢tkmaktadir. Misir’da uzun bir deneyim gegirdikleri, yari-kélelik
kosullarinda yasadiklari, birliklerini korumaya calistiklari, belli bir
siniflagmaya ugradiklari, muhtemelen Musa’nin bu kabile kalintisinin
bir ileri geleni oldugu, tipki ibrahim’in Nemrutla yasadigi celiskiye
benzer bir celiskiyi Misir Firavunuyla yasadigi, bunun tek tanrl bir
din ilan eden Akhenaton dénemine rastgeldigi, hicretin ise M.O.
1304-1280’lerde Firavun olan Il. Ramses déneminde gerceklestigi
rivayet edilmektedir. Musa’nin inli ¢ikisi, hem doga kosullarina (Si-
na Yarimadasi ¢etin kosullara sahiptir) direnisi, hem de ¢evrede dost
olmayan bircok kabile ve kavimle ¢elismesi ve ¢catismasi Tevrat’a da
konu edilmektedir. Kirk yillik bir direnis ve gég cilesi yasiyor. Tur Da-
g’nda ‘gaipten ses’ gelenegi bir kez daha tekrarlanir. On Emir (vahiy,
tanrisal buyruk) alinir.

ibrani kelimesi muhtemelen bu dénemin Griiniidir. Tanriya ilis-
kin eski adlar yerine yeni ad olarak ‘Rabbi’ (Efendi) ikame edilir. Belli
bir siniflasmayi yansitmaktadir. Puta tapicihiga ¢ok daha sert karsi
cikilir. On Emir’in saklandigi sanduka (Kutsal Kitap gelenegi) etrafin-
da yeni bir kdlt (tapinma bicimi) olusturulur. Tevrat’ta bir donemles-
tirme yapilir. Cikis, Kahinler, Onderler, Krallar, Peygamberler ve Ya-
zarlar bigiminde bir terminoloji kullanilir. Unutmamak gerekir ki,
M.O. 1600’lerde ibrahim’in yasadigi dénemden M.O. 600’lere kadar
ortada Yahudi dini adina bir yazili belge yoktur. S6zli aktarilan bazi
gelenekler vardir. Sanirim yazili gelenek isaya peygamberle bu tarih-
lerde baglatilarak gelistirilir. Babil esareti dsneminde (M.0. 596-540)
Zerdustlikten ¢ok unsur alinir. Grek disiincesinden de giderek etki-
lenme olur. Ahd-i Atik denilen Kutsal Kitap siirekli gelistirilerek orta-
ya ¢ikarilmistir. Kalin ciltleri ve yorumlart olusturulmustur. Muhafaza
edilen bir gelenekler toplami olmasi agisindan énemlidir. Daha sonra
dogan dini, felsefi ve edebi etkileri, sanat esinlenmeleri biyik ol-
mustur. Ayrica ¢ok sayida yorumlari gelistirilmistir.
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Tek tanr kavraminin kisa 8ykiisii bdyle olmakla birlikte, ibrahimt
dinlerde ¢ok farkli anlatilir. Agik ki, bir ideolojik kimlik hegemonyasi
olarak gelistirilmek istenmistir. Ana fikirlerden biri, kiiglik bir Yahudi
kralligini dogurma ‘projesi’ olduguna iliskindir. Spinoza bile bdylesi
bir yorumu yapar. Tek tanrili din Misir’da zaten ilan edilmis bir kav-
ramdi. Stimerlerde, Babil’de, Asurlarda sirayla ‘En’, ‘Marduk’ ve
‘Asur’ en biiyiik tanr unvanini ¢cok énceleri almisti. Onemle vurgula-
digim gibi, bunlar etkisi ve otoritesi artan krallari ve krallik kurumunu
yansitan, simgelestiren kavramlardir. Putlastirma ve adina kiilt (iba-
det) gelistirme, mesrulastirma ¢abasinin bir parcasidir. Tim uygarlik-
larda benzer bir ideolojik hegemonya cabasi vardir. Cok gicli bir
megsrulastirma araci olduklar icin, her uygarlik bu yéntemi veya dini
daha da gérkemlilestirmeye calisir. ibrani kabilesi veya kavminin de
bu tarihsel geleneklerden etkilenerek kendi kiicik kavim kralligini
mesrulastirma aracini insa etmesi, beklenen ve anlasilir bir husustur.
Yaygin gelenegin ibranilerin payina diisen kismidir.

ibranilerin ideolojisiyle siirekli hayallerinde yasattiklari krallik
projesi M.O. 1020-950 yillari déneminde somutluk kazanir. Saul, Da-
vut ve Sileyman G¢ 6nemli kral kisilik olarak tarihe yansitilir. Pey-
gamber-krallardir. Simer ve Misir’la farkini hemen goriiyoruz. Tanri
kral degil, peygamber-kral oluyorlar. Bu nedenle Tevrat okumalarin-
da, bir Yahudi krallik arayisi olduguna dair yorum, yabana atilmamasi
gereken bir goristlr. Tabii ki timiyle bir krallik projesi olarak yo-
rumlamak da dogru olmaz. Ama yine de tek tanri ile her kavmin
kendi milli, yerel krali ve devleti arasinda bir baglanti oldugunu goér-
mek, Kutsal Kitap okumalarinda ihmal edilmemesi gereken 6nemli
bir yéntem sorunudur. Ama yasadiklar ¢ileli yasam, karsilastiklari
guglikler, kavga ettikleri uygarlik ve kabilelerin buykligi ve ¢oklu-
gu nedeniyle kendi sentezlerini daha ayrintili ve kutsalca gelistirme-
ye, farkli kilmaya biiylik 6zen gostermislerdir. Tekrar belirtmeliyim
ki, bu kabile dinciliginin arkasinda en azindan on bin yillik merkezi rol
oynamis bir kabile kiiltiirinin etkisi vardir. Glictiini korumasinda bu
kdlturin payr 6nemlidir. Ortadogu’da dinsel gelenegin giilii olma-
sinda da bu etkinin payini hep aramak gerekir.

ibrani dininin, Hiristiyanlik bir kol olarak kendisinden kopuncaya
kadar ciddi bir etkisi yoktur. Diger halklar cok az etkilemistir. Zaten
kavim dini olusu yayllmasina engeldir. Hatta ‘secilmis kavim’ belirle-
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mesi bu tekilligi daha da pekistirir. Asil &nemi Hiristiyanligin ve Mas-
[imanligin ortaya cikislarinda ve kapitalist modernitedeki milliyetci-
likle olan iliskilerinde kendisini gésterir. iliski daha cok kavram, teori
ve teoloji kapsamindadir. Merkezi uygarhigin iki gticli kolu olan Misir
ve Stimer uygarliginin ideolojik 6gelerini ve teolojik yapilarini re-
formdan gecirmeleri diger dnemli bir yan 6zelligidir. Eger bu reform
olmasaydi Ortadogu tarihi, dolayisiyla evrensel tarih farkl gelisirdi.
Oneminin ayrintisi suradadir: insanlarin asla tanri olamayacaklari
ibrani dininin temel bir ilkesidir. insanlar ancak peygamber (tanri
el¢isi, temsilcisi) olabilirler.

Bu ¢ok 6nemli bir gelismedir. Misir ve Stimer krallari kendilerini
binlerce yil tanri-krallar olarak mesrulastirmislardi. Buna sistemli
bicimde karsi cikan ibrahimi gelenektir. Grek kiiltiiriinde insan-tanri
benzetmesine felsefeyle karsi ¢ikilirken, Ortadogu’da ibrahimi din-
lerle karsi cikilmaktadir. Stiphesiz bu yaklasimin arkasinda ekonomik,
sosyal ve siyasal gelismeler rol oynamistir. ibrahim’in bizzat sahsinda
temsil ettigi ekonomik anlayis liberalizme oldukga benziyor. Firavun
ve Nemrut kolektivizmleri kdle calistirilmasina dayaniyordu. Kéleler
tizerinde bir makine diizeni kurulmustu. Halen gecerli olan kul-tanri
diyalektigi bu mekaniklesmis kélelik déneminden kalmadir. ibrahimi
din bu kokla iliskiyi yilkmamissa da olduk¢a yumusatmistir, reform-
dan gecirmistir. Etkili olmasinda buradaki roli belirleyici olmustur.
ibrani kabilesinin bizzat kendisi hem Nemrut’'un hem de Firavun’un
yaninda bu tarz calistinlmaya karsi ¢ok direnmistir. Kabile kdltdird
tam kolelestiriimeyi kabullenmemistir. Sinif savasi dedigimiz olgu-
nun temelinde kabile kiiltliriniin kélelesmeye karsi binlerce yillik
direnmesi vardir. Sadece etnik bir direnme degildir s6z konusu olan.
Benim ayri bir kavram olarak énemsedigim husus burada gecerlidir.
Sinif savasi degil, siniflasmama, sinif olmayr kabullenmeme savasi
daha 6nemlidir. Hem tarihte karsimiza ¢ikan hem de dogru olan bu-
dur.

Marks’in ve Marksistlerin hi¢ anlamadiklari husus budur. Onlar
siniflasmay1 olumlu, ilerici bir gizgisel tarih gelismesi olarak gordrler.
Hatalari kadar basarisizliklarinin da temelinde yatan bu anlayislar
cok olumsuz rol oynamistir. Binlerce yillik kabile, asiret ve kavim
direnisleri, hatta kapitalist moderniteye karsi bazi yonleriyle ulusal
kurtulus savaslari ayni zamanda siniflasmaya karsi direnis savaslari-
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dir. ibrahimi dinlerde de bu &zellikler giiclidiir. Sonradan saptirilip
uygarlik dinlerine dénustirilmeleri farkli bir olgu olarak degerlendi-
rilmelidir. Kélelige direnis her (i¢ ibrahimi dinde de mesrudur ve tes-
vik edilir. Ekonomide de ciddi reformlara yol agmislardir. Daha esit-
likci bir yapr hedeflenmistir. Sadaka, zekat, vakif énemli araglardir.
Kati ekonomik sinirlari yumusatmayi hedefler. Siyasi alanda demok-
rasi ve cumhuriyet hedeflenmese de, tanri-kral otoritesi yumusatil-
mistir. ‘Tanri golgesi kral’ kavrami gelistirilmistir. Komiin yasami an-
lam ve uygulama bulmustur. Acik ki ekonomik, sosyal ve siyasal
alanda devrim degil reform yapilmistir. Ama dénemine gére bu
adimlar kiglimsememek gerekir. Ben bu adimlari merkezi uygarlk
sisteminde déneminin ‘sosyal-demokrat’ tavri olarak degerlendir-
mistim. Buna benzer sosyoekonomik hareketlerdir. Manevi kiiltire,
dine yansiyan bélimiini sik¢a isledim. Yine de insanin tanrinin vekili,
elcisi olabilme sifati teolojik bir devrimdir. Evrensel tarih (zerinde
etkileri biiyiik olmustur. islam bélimiinde bu hususu biraz daha is-
lemeye calisacagim.

ibrani yahut Yahudi ideolojisinin milliyetcilikle, dolayisiyla ulus-
devletcilikle baglantisini kapitalist modernite bélimiinde kapsamli
degerlendirmekle birlikte, hemen belirtilmeli ki, Yahudi ideolojisinin
milliyetgilikle iliskisi ve ulus-devletcilige etkisi ¢cok dnemlidir. En va-
him sonuglari bizzat ‘Yahudi soykinmi’yla Yahudi halkina yasatilmis-
tir.

¢- Hiristiyan Direnisi ve Sinif Savagimi

Tarihte etnik temeli olmayan ilk ciddi sosyal hareketlerden en
basta geleni olmasi itibariyle Hiristiyanlk ¢ikisi dnem tasir. Cikisinda
yeni bir uygarlik kurma degil, 6zgiirlesme ve esitlik cok daha agir
basar. Ortadogu’da yaklasik l¢ bin bes ylz yillik merkezi uygarlk
sisteminde olusan alt sinif ve tabakalasma siirecinin Roma impara-
torlugu’nda doruk noktasina varmasina bir tepki olarak gelisir. ibra-
him ve Musa déneminde dinsel hareket sinif 6zelliklerinden cok ka-
bile, kavim dzelligini tasimaktaydi. isevilik, hem kabile ve kavim ézel-
liklerinin Ustiinde, hem de sistem disina itilen tim yoksullar ve igsiz-
lerin yani sira tutsak edilmis kabilelerin, tarikatlarin (Yeni ¢ikmaya
baslamislardir. Ornegin Esseniler), askerden ve kéle ciftliklerinden
kaganlarin saflarina kostuklari yeni bir sosyallesme dinidir. Bir kabile

112



veya devlet olusturulmuyor. Her kavim ve devletin biinyesinde ko-
miinal sosyal bir cemaat olusturuluyor. Bu acidan dikkate degerdir.
Ne kavim ne de uygarlik hareketi olmasi hizla genislemesine yol
acarken, iktidar ve uygarliga katiimin 6niinde de hep bir darbogaz
olusturmustur. Bugiin de benzer bir ikilemi yasamaktadir. Demokra-
tik komiinal yénii giiglii olmasina ragmen, bu yéndeki gelisimi sinirli
kalmistir. Baslangicta glicli olan bu yoni uygarliga gegis stirecinde
ikinci plana dismistar. Ayrica kavim milliyetgiligi dogrultusunda
evrim gostermistir.

Cikisinda rivayetler agir basmaktadir. Ger¢ek bir isa’nin olup ol-
madig bile tartisiimaktadir. Tipki bir¢ok ibrahim oldugu gibi bir¢ok
isa da olmustur. Ciinkii Roma’nin yaygin ¢armiha germe cezalandir-
masi uygulanmaktadir. Spartakis hareketinin anilari tazedir. Bu ha-
reket sirasinda Roma yollarinda beg bin kisinin carmiha gerildigi riva-
yet edilir. Benzer uygulamalar Kudiis eyaletinde de sikca yasanmak-
tadir. incil’de (Ahd-i Cedid) isa’nin dykiisii genisce anlatilir. incil bir
nevi isa Romani gibidir. Avrupa kiiltiiriinde Roman yazimi incil’den
etkilenmis olabilir. Musevi dininden oldugu, din adamlarinin st ta-
bakasina tepki duydugu, farkh bir mabet uygulamasina gectigi, Ku-
diis’te etkin olmak istedigi, ddneminde Esseni tarikatindan ve Vaf-
tizci Yahya’dan (Peygamber) etkilendigi s6ylenmektedir. Roma Valisi
ve isbirlik¢i Yahuda Krallig’’na karsit konumda bulundugu bu séylem
kapsamindadir. On iki Havari hikayesi etkinliginin sinirlarini yansit-
maktadir. Herhangi bir ayaklanma tesebbisii olusmamistir. Bir nevi
propaganda grubu halinde bulunmaktadir. Muhammed’in Mek-
ke’deki propaganda dénemine benzemektedir. Farkli bir sdylemi
olmakla birlikte, Ahd-i Atik’in bir nevi yoksullardan yana yorumudur.
GCarmiha gerildiginde (Milladi 34) etrafindaki grup hizla dagilir. On
Uclincii Havari oldugu sdylenen Yehuda iskaryot’un ihbariyla yaka-
landig1 séylenmektedir. Yahudi istihbaratinin ¢ok eski bir tarihe da-
yandig bu drnekten de anlagilmaktadir. Biytik ihtimalle kigiik ce-
maati icinde bir etkisi olmustur. Fakat belirtildigi gibi belirleyici olan
sosyal ortamin dogurganligidir. isa gercekligi bu ortamin katalizorii
roliinii oynamistir.

Kendisinden sonra tek etkili isim, Tarsus dogumlu ve Sam’da hi-
dayete erdigini sdyleyen Paul’dur. Hareketi asil toparlayan kisidir. ilk
yiizyll icinde resmen kabul edilmis yazili bir incil yoktur. inciller ikinci
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ve Uclncu ytzyillarda derlenecektir. Bircok onaylanmayan 6rnekleri
de vardir. Kabul géren incil dért tanedir. Konular birbirine yakin,
Gsluplar farklidir. Direkt tanrn sézl olarak dizenlenmemislerdir.
Olaylar anlatilirken yer yer tanri sézlerinden dem vurulur. Zamanin
Grek disiincesinden de yararlanilmistir. Teolojisi Grek ve ibrani kari-
simi bir séylemi ihtiva eder. En énemli kavram Baba, Ogul ve Ruh-iil
Kuddiis’tlr. Tarihi ¢ok eski olan {gli tanrisal panteonun izini tasi-
maktadir. Tarihte bir¢ok uygarlik sisteminde {cli panteon temsili
vardir. Roma panteonu bu hususta aciktir. Dinsel tarih bu tip benzer-
likleri oldukca yansitir. Cok tartigilan isa’min tanri mi, yoksa insan
dogasindan mi oldugu hususu bu tarihle baglantihdir. Yahudi dini
insan tanrili§ini yasaklarken, bircok uygarlik dini tanri-kral séylemini
degismis olarak siirdiirmektedir. isevilikte bir senteze gidilmek is-
tendigi anlasiimaktadir. Fakat bu ayrimin buyik mezhep parcalan-
masina ve kavgalara yol actig1 bilinmektedir. Temelinde sosyal farkli-
lasma da rol oynamaktadir. Ornegin Ariuscular isa’nin insan karakte-
rini esas alirken, yoksul tabakalari temsil etmekteydiler. Roma iktida-
ri carkina dahil olanlar, tanrisallik kékenine daha ¢ok sarilmaktaydi-
lar.

incil yazimina kadar Hiristiyanlarda daglar ve ¢éllerde inziva ha-
yati yasanmaktaydi. Blyik perhiz (orug) hareketleri yasanmistir.
Unli azizler bu dénemlerin Griiniidir. ikinci adimi manastirlart kura-
rak atmislardir. 3. ve 4. yizyillar manastirlarin kurulus agsamasidir.
Ortadogu’nun her tarafina dagilmislardir. Roma-Sasani savaslarin-
dan bikanlar, korkanlar ve asker kacaklar yiginla saflara katilmakta-
dir. 4. yuzyldan itibaren hem Dogu Roma’nin (Bizans) resmi dini
olmasi, hem de basta Asuriler, Ermeniler ve Grekler olmak tlizere
bircok kavmin dini haline gelmesi de s6z konusudur. Bu kiiglk ka-
vimler Roma ve Sasani zulmiinden ve sémiiriisinden bikan zamanin
kiiltiirel agidan en gelismis halklaridir. Bunlara Kiptileri (Misir Fira-
vunlari déneminden kalma bir halk) de dahil etmek gerekir. Hareke-
tin bagini Kilise Babalari cekmektedir. imparator Konstantin’in (Dogu
Roma’yl 312’de Bizans’ta, bugiinkii istanbul’da ilan eden kisi) Hiristi-
yanhigini ilan etmesi ve iznik Konsiiliiniin 325 tarihli toplantisi yeni bir
asamadir.

Uygarlik ve anti-uygarlik egilimleri bircok mezhebe yol acar. Siir-
yani ve Ermeni kiliseleri (Nasturi ve Gregoryan) kurulur. Roma-Latin

114



ekimenik (evrensellik) ideasinda ilk parcalanma emareleri boyle
ortaya ¢ikar. 5. ve 6. ylzyillar hareketin tim Avrupa’ya yayihmi d6-
nemidir. 7. ve 10. ylzyillar Dogu Avrupa’da yayllma dénemidir. Avru-
pa’daki basarisi, paganizmi geriletmesi, manevi-kiiltiirel bir devrim
olusturmasindandir. Bati Hiristiyanlik hareketi Dogu’nun on beg bin
yilda olusan manevi kiiltiriini Avrupa’ya tasimakla daha sonraki
gelismelerin tohumunu ekmistir. Tarihte her toplumsal hareket énce
manevi kiiltiirde embriyo halinde olusur. Bu olusum olmadan, maddi
kilturel gelismeler kendiliginden olusmaz. Avrupa’nin temellerini
doésemede Hiristiyanhigin manevi kiltir aktarimlari her sey olmasa
da, en 6nemli parcasidir. Buna sirayla Museviligin ve islamligin kilti-
rel aktarimini da eklemek gerekir. islamiyet’te 12. yiizyilin sonlarinda
Onemini yitiren felsefe tartismalari, Avrupa’da bu tarihlerde ‘adcilik’
ve ‘gercekcilik’ kavramlari etrafinda gelisen tartismalarla felsefi ciki-
sin tarihsel hamlesini baslatir. Protestanlik hareketiyle yasanan re-
form hareketleriyle milli kiliseler ddnemi gelisir. Ronesans’la birlesen
bu hareketler Avrupa Aydinlanmasini hazirlayarak ideolojik hege-
monyasini saglarlar.

Dogu Hiristiyanigl daha degisik bir seyir izler. isa’nin da konus-
tugu rivayet edilen Aramice, Asurlularin bir nevi milli dilidir. Asurlular
eski gérkemli dénemlerini yitirdiklerinden beri Persler ve Sasanilerin
hegemonyasinda yasiyorlardi. Cikis aramalari dogaldi. Askeri glgleri
buna yetmezdi. Kiiltlrel olarak Ortadogu’nun hafizasi gibiydiler.
Dolayisiyla Hiristiyanhigin cikisinda rolleri cok 6nemlidir. Bastan itiba-
ren Hiristiyanhigi bir milli din olarak benimsediler. Onemli katkilar
yaptilar. Ozellikle Nasturi rahipler Grek kiiltiiriiniin aktarimindaki
rolleriyle Hiristiyan teolojisinde belirgin rol oynadilar. Antakya tnli
bir merkezleriydi. Sirayla Urfa ve Nusaybin (Turabdin) de tarihi mer-
kezleriydi. isa’nin Urfa’ya davet edildigi sdylenir. Keldani rahipler de
Babil kdkenliligi nedeniyle Hiristiyanli§in dnemli gelistirici glicleriydi-
ler. Nasturi rahipler 4. ve 5. yiizyilllarda Akdeniz’den Hindistan’a ka-
dar Hiristiyanligi etkili bicimde yaydilar. Tarihciler, islamiyet’in cik-
mamis olmasi halinde iran’in kisa siirecte diisebilecegini idea eder-
ler. Mitra ve Mani dinleri de bolgede etkili olmakla birlikte, Hiristi-
yanligin konumu basatti. Dolayisiyla Hiristiyanlik ¢ikisint Asurlular ve
Keldaniler i¢in bir nevi Rénesans saymak mimkindir. Aralarinda
mezhep ¢ekismeleri giicli olsa da, Hiristiyanlik Asurlular acisindan
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erken dogan bir Ronesans’tl. Nasturi rahipler boylelikle bir uygarligin
temelini atmak ister gibiydiler. Bizanshlar ve Sasaniler arasindaki
kavgadan hem bikmiglardi, hem de yararlanmak istiyorlardi. Celiski-
lerinden yararlanip giiclenmeye calisiyorlardi. Hazreti Muhammed’i
de bu yonde etkiledikleri bilinmektedir.

Ermeni kavmi de Asur benzeri bir Hiristiyanlik hareketini benim-
sedi. Onlar da Bizans-Sasani ¢ekismesinden hem zarar goértyorlar,
hem de yararlanmak istiyorlardi. Hiristiyanlik bunun igin iyi bir ideolo-
jik zemin sunuyordu. 4. ylzylln baslarinda Hiristiyanli§in resmen
kabuliini kisa stirede Gregoryan mezhebiyle millilestirmek istediler.
Tarihsel kltirlerinin geligkinligi buna imkan veriyordu. Hiristiyanlikla
erken bir milliyetcilik yasandi. En azindan objektif sonu¢ buydu. Mu-
azzam bir Ermeni kilise hareketi gelisti. Devlet yéniinde ilerleyen
Hiristiyan kiliseler de bu roli percinlemek istiyordu. Ermenilerin bu-
lundugu bitin ydrelerde goérkemli kiliseler insa edildi. Ortadogu
mimarisinde yeri olan bir hareketti kilise yapimi. Asurlularin da Er-
menilerden asagi kalir yani yoktu. Gircilerin de benzer bir Hiristiyan-
lasma siireci yasadiklarini belirtmekle yetinelim. inanclar ve mimari-
leriyle dikkat ceken bir halktir.

Grekler daha dogus doneminde Hiristiyanlikla yogun ilgilenen
bir kultir ve halkti. Arkalarindaki giicli kilttrel birikimi kullanarak
Hiristiyanligl hizla sekillendiriyorlardi. Stoa felsefesi, Aristo ve Efla-
tun felsefeleri basta olmak tizere, Hiristiyanligl gelistiren argiiman-
lardi. Bir nevi Ortadogu teolojisiyle Grek felsefesinin sentezini yogu-
ruyorlardi. Plotinos (M.S. 3. yluizyil) bu hareketin basini cekenlerden-
di. Crillos, Simeon, Atanas dikkate deger azizlerdir. Roma’ya karsi
direnisleri tGnlidir. Dolayisiyla Yunan kilisesi de milli hiiviyette gelisi-
yordu. Kendi Rénesans’larini yogurduklar Hiristiyanlikla gercekles-
tirmek durumundaydilar. Bizans’in imparatorluk merkezi olmasi
olumlu ve olumsuz yonleriyle bu hamleyi gii¢lendirdi.

Ayni ylzyillarda Ortadogu’nun bu li¢ halkinin Roma ve Bizans
uygarligina karsi Hiristiyanlik yoluyla gosterdikleri direnis ve Réne-
sans, erken acilan bahar cicekleri gibi, islamiyet’le birlikte hizlanan
benzer karsit hareketler tarafindan trajediye donustirilecekti. Bu
durum Ortadogu tarihi agisindan gercek bir trajedi ve kiiltiirel agidan
¢bllesmenin baslangici olacakti.
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Sinif kapsami, genisligi ve ideolojik icerigiyle Hiristiyanhgin dire-
nisciligi merkezi uygarlik sisteminin dénisiiminde biyiik rol oyna-
mistir. Bolgenin iki biylk hegemon glicii olan Roma ve Sasanilerin
ideolojik olarak icini bosaltip ¢okiisiin esigine gelmelerinde 6nemli
pay sahibidir. Tam anti-uygarlik degildir. Ama uygarlik odakl bir ha-
reket de degildir. Yoksullarin siyasi bigimlenisine yogunlassaydi,
diinyanin gehresini bagka tiirli kilabilirdi. Direniglerinin karsihgr daha
gelismis bir siyasal sistem olmayi gerektirirdi. Uygarlik giiglerinin
hizmetine girmesi, kendisi agisindan olumlu olmamustir. Onlara ben-
zemeye calismasi, 6zlinden uzaklagsmasina yol agmistir. Kapitalizmin
gelismesindeki sorumlulugu kiiciimsenemez. islamiyet’e karsi men-
subu olan halklari koruyamamasi nedeniyle Ortadogu tarihinin en
olumsuz sayfalarinin yazilmasindaki sorumlulugu da buyiktir. Sos-
yal olgularin gelismesinde oldugu gibi, ¢okislinde de yasadiklari
ideolojik orgller vazgecilmezdir. Toplumlarin ideolojik durumlan
geleceklerini belirlemede embriyonik bir rol oynar.

Ortadogu uygarlik bunalimlarinin bir sonucu olarak gelisen ibra-
himi Hareketin Hiristiyanlik kolunun islamiyet’le olan sorunlari -
Yahudilikte oldugu gibi- halen devam etmektedir. Demokratik uygar-
ik bu yonde Yahudi sorunu kadar, Hiristiyanlik sorunlarinin ¢6ziim-
lenmesi ve ¢6ziimiinde de vazgecilmezligini korumaktadir.

Hiristiyanlik déneminde etkinlik gésteren Mani ve Mitra hare-
ketlerini tanimak ve uygarlik sistemindeki rollerini kavramak 6énemli-
dir. Mani, Orta Dicle kiyilarinda kendini yetistiren, Hiristiyanlik, Zer-
distlik ve Helenizm karisimi bir sentezle Roma ve Sasani ¢itkmazina
ve savas kordigimiine bir yanit, cikis getirmek isteyen degerli bir
kisiliktir. M.S. 216-276’da yasamistir. Sasani uygarliginin en tutucu
unsurlar tarafindan katledilmistir. Sistemi tutunabilseydi, erken bir
Ortadogu Ronesans’i olabilirdi. Tam dinf nitelikte bir ideoloji de sa-
yilmaz. Felsefe ve sanat karisimi 6zellikleriyle dikkat ¢ekicidir. Dinsel
dogmatizme alternatif olabilirdi. Ortadogu kdltlrinin buna cok
ihtiyact vardi. Orta Asya’dan (Uygur Devletinde tanindi) Avrupa icle-
rine kadar yandaslari vardi. Dualistik karakteriyle diyalektik distn-
cenin gelismesinde rold vardir. Erken solan kiltir ¢iceklenmesinden
biri olarak degerlendirilebilir.

Mitraizm biraz da iran mistisizmidir. Zerdustligiin resmi ideoloji
olarak kullanilmasi Mitraizmi halk arasinda popdler kildi. Hakikate
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ulasmanin mertebelerini ve yontemlerini yayarak, toplumun ahlaki
gelisimine katkida bulundu. Hiristiyanliga karsi iran kiiltirinin son
siginaklarindandir. Manicilik gibi Roma-Sasani ¢atismasini dnlemeye
yonelik cabalari oldu. iran uygarlik disi kiiltiirlerin mimbit topragidir.
Mazdekiler 6rnegi anilmaya degerdir. islamiyet hepsinin {zerini bir
sal gibi ortti. Bir nevi erken ulus-devlet homojenligini tim bu kiiltd-
rel zenginlikler (izerinde egemen kildi.

d- Zerdiist’iin Direnisi: Uygarliga Kars1 Ahlaki Savas

Uygarlik sistemine karsit ideolojiler arasinda Zerdust’tin 6zel bir
yeri ve anlami vardir. Zagros dag sisteminin aydinlik ve berrak ¢ehre-
sidir, heybetli sesidir. Uygarlik sisteminin sinsi ideolojik hegemonya-
sina karsi ahlaki toplumun direnisiyle yanit vermek istedi. Yalana
karsi dogruluk idi. iranf kimligin temel kiiltiirt oldugu halde, Hiristi-
yanlik ve islamiyet karsisinda kendini yenileyemedi.

Cikist M.O. 1000’li yillara dayandirilan Zerdiist! Hareket, bir oriji-
nal olmaktan ¢ok reform niteligindeydi. Daha eski olan Ahura Mazda
geleneginde reform yaptigi sdylenebilir. Ahura Mazda, en eski Aryen
inancidir. Aryen kabilelerin ortak tanrilarindan biri olarak degerlendi-
rilebilir. M.O. 1000’lerden itibaren gelisen Asur saldirilarina karsi re-
form ihtiyaci ortaya ¢ikmis olabilir. Asur’un ideolojik hegemonyasina
karsi bir ideolojik ¢ikis gerekliydi. Ahlaki karakterde gelismesi dogru-
lukla ilgilidir. Dogru yasam Zerdiistliik’te bir ilkeydi. Durum bdyle
olunca, ideolojik yanitlar etik olma zorunlulugunu duyar. Farkl bir
ideolojik 6rguist vardir. Aydinlik-karanlik, iyilik-kotilik, dogru-yanhs
gibi kokld ikilemlere dayanir. Bu yéniyle erken diyalektik¢i bir do-
gum sergiler. Tarihe de diyalektik yaklasir. Kutsal Kitaplarin her lci
Gzerinde de buiylk etkisi vardir. Yahudilerin Babil stirgiinii dénemin-
de (M.O. 596-540) Kyros tarafindan affedilerek memleketlerine
gonderilmesi bu etkiyi giiclendirmis olabilir. Budizmi de etkiledigi
énemle belirtilir. Her ne kadar M.O. 6. yiizyilda yasadigi sdyleniyorsa
da, daha ¢ok Magji’lerin (Zagros rahipleri) ortak bir imgesi gibi dur-
maktadir. Etkili Magi’lerden biri olmus olabilir.

Zerdist’tin etnik kimligi 6nemli bir sorun olmamakla birlikte, bi-
tdn ihtimaller Med kokenliligini isaret etmektedir. Mag kelimesi
Kirtce ‘ates ocaginda birikmis kor halindeki ates topagi’ni ifade
eder. Soguk Zagros kislarinda Med kabilelerinin yasaminin buiyik
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kismini bu Maglar etrafinda gecirdigini biliyoruz. Sohbetlerin en ko-
yulari da bu Maglar etrafinda gelisir, vaazlar verilir. Vaazcilara Magi
denilmesi bu nedenledir. Zerdustllkte atesin kutsalligi bilinmektedir.
Glnkd atessiz yasamin mimkiin olmadigini giinlik yasamlarindan
tird biliyorlar. Bugiinkii Kuzeybati iran’da yani Medya’da yasadig)
yaygin bir kanaattir. Sosyal yasama iliskin net ilkeleri vardir. Saglam
bir es iliskisine blyiik 6nem verilir. Esler arasinda koklesmis hiyerar-
siden ziyade esitlik ve 6zgirlige yakin baglar gecerliydi. Yalan soy-
lemek en biyik ahlaksizlikti. Kulluk iliskilerinden uzak sosyal yasam
O6nemliydi. Ziraat ve hayvancilik gézde ekonomik faaliyetlerdi. Hay-
vanlara karsi tam bir ¢evreci yaklasim vardi. Et yemekten uzak duru-
lurdu. Ziraat isleri ibadetle esdegerdeydi.

Medler kanaliyla Grek kulttriina etkiledigi séylenebilir. Heredot
Tarihi’nde en biiylik yeri Medler kaplar. Perslerin halk olarak adi pek
gecmez. Grekleri en cok etkileyenin Med Kisiligi oldugu saniliyor.
Kisilik ahlakla ilgili oldugundan, Zerdistliguln etkisi anlasilirdir. Cesa-
ret ve dogrulugun bu kdltirle bagini tahmin etmek zor degildir.
Pers-Med imparatorlugu’nun arkasinda bu kiiltiiriin biiyiik rolii ol-
dugunu gérmek zor degildir.

Filozof Nietzsche’nin Zerdiist hayranligi 6nemli ve Ogreticidir.
Nietzsche kolay yargida bulunmayan bir filozoftur. Yargiladig her
konu bir 6zdeyis, aforizma niteligindedir. Kendini Zerdlst’iin Cémezi
olarak nitelendirir. Bu kiiltlriin kendini yenileyememesi ve giinimdii-
ze ¢ok ciliz (Belki biraz Zerdestilerde kalmis olabilir) yansimasi insan-
lik adina bir kayiptir. iran monarsisinin bu kiiltirin icini bosalttig
rahatlikla s6ylenebilir. Kiltiiriin gercek sahiplerinin Medler olmasinin
bu tutumda etkisi diisiiniilebilir. Hiristiyanlik ve islamiyet de bu kiil-
tdriin kusatmaya alinmasinda pay sahibidir. Homojenlestirici ve din-
sel dogmatizm yd6nleri agir basan her iki dinin béyle davranmasi bek-
lenebilir. Onlerinde ciddi bir ideolojik engel olarak dikilmektedir.
Dolayistyla ok sert tedbirlerle, 6zellikle islamiyet tarafindan bastiril-
dig1 sdylenebilir. En biiyiik darbeyi islami fetihlerde aldigi tahmin
edilebilir. Elde kalan belgeler kirinti kabilindedir. Gergegini fazla yan-
sitmazlar. Mazdek, Hirrem ve Babek gibi (inlii komiinalistler tara-
findan sergilenen isyan ve direnigler, alan ve karakter unsurlari ne-
deniyle Zerdiistizmin son temsili olabilir. Her {i¢li de hem iran-Sasani
¢lriimis monarsizmine hem de sefahat icindeki Abbasi sultanlarina
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karsi direnisleriyle kahramanlik simgesi oldular. Yine belirttigimiz gibi
Mitraizm ve Manicilik tizerinde de etkileri 5nemlidir.

Ahlaki temelde anti-uygarlik¢i ve sosyal yasamda kisilikli (Ni-
etzsche’nin ‘Ust insan’t) olmak demokratik uygarligin da vazgegilmez
ilkesel degerleridir. Demokratik uygarhigin Ortadogu kdltiriinde
sahip ¢ikmasi ve beslenmesi gereken ana damarlarindan biri Zerdiist
gelenegidir.

Zerdiistlige iliskin temel bir sorun da ibrahimi dinlerle bagidir.
Ne kadar kendi basina bir peygamber ekolu sayilabilir? Hangi anlam-
da ibrahimi peygamberler zincirine eklenebilir? Bu sorulara verilecek
cevap, Zerdiist’iin ibrahimi dinler icinde biiyiik oranda 6ziimsendigi
bicimindedir. Tevrat’in, dolayisiyla incil ve Kuran’in diizenlenisinde
etkisi kesindir ve kapsamlidir. Tarihgiler Yahudilerin Babil sirgtini
sirasinda ideolojik hegemon rolii oynayan Zerdiist diistincelerinden
cok etkilendiklerini kaydetmektedir. Zaten bu tarihten sonra diizen-
lenen Kitabi Mukaddes nushalarinda bu etkilenmeler acik¢a ayirt
edilmektedir. Kaldi ki, Yahudiler uzun sire Pers-Sasani egemenlik
sahasinda ve bir¢cok 6nemli gérevde bulundular. Tiiccar olarak etkin-
lik gosterdiler. Kirtler icinde de hatiri sayilir bir niifuzlari vardi. Ayri-
ca halen Kiirt Yahudiler israil’”de 6nemli bir azinlik olarak yasamakta-
dir. Dolayisiyla karsilikh etkilenme uzun sirelidir.

Neden Zerdist’ten pek iz kalmadi derken, bu hususu kesinlikle
g6z 6niine getirmek gerekir. Zerdustliik yok olmadi, her ti¢ ibrahimi
din icinde 6ziimsendi, boylece yasiyor demek daha dogru olacaktir.
Kaldi ki, Kutsal Kitap diizenleyicileri, Musa ve Muhammed de dahil
olmak (izere, ibrahim 6ncesi tim peygamberleri Adem’den Nuh’a,
idris’e kadar ibrahimi dinin kapsamina aldilar. Hatta iskender’i bile
iskender-i Ziilkarneyn adiyla listeye dahil ettiler. Béylesi érnekler
coktur. Kutsal Kitaplarin diizenlenme gelenegi bdyle kavrandiginda,
Zerdiist’tin bir ibrahimi peygamber olarak vari@ini siirdtrdigini
rahatlikla belirtmek mimkinddir.

e- islami Direnis ve Saldin Gercegi: Orta Sinifin Feodal

Doénem Savasi

islam ad altinda sergilenen gercegin incelenmesi ve arastirilma-
st en azindan kapitalizm adi altinda yirdtdlenlerin incelenmesi kadar
dnem tagimaktadir. Sadece Ortadogu uygarlik tarihi agisindan degil,
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evrensel tarihin dogru okunmasi ve yazilmasi icin de bu tir ¢alisma-
lar gereklidir. Nasil islam Ortacagi olmadan kapitalizm denen olgular
diinyasi ve modernitesinin olusumu diyalektik geregi gercekleseme-
yecek idiyse, her iki olgu ve ¢cagin dogru ¢6ziimlenmesi olmadan da
gunldmdz icin slrddrilebilir anlamh bir toplumsal yasam olusturula-
maz.

islam’in halen giincel 6nemini korumasi bu diyalektik dziinden
kaynaklanmaktadir. Adi ¢ok telaffuz edilen ama 6zii kavranmayan
bir fenomenler dizisidir islam. Tanimi hi¢ yapilmamistir. Belki de ta-
nimlanma imkani olmayacak kadar karmasik ve bulanik bir fenomen-
ler grubudur. Hatta ne kadar ve hangi gercekligi yansittigi hic tarti-
silmaz. Ugruna orug tutulur, namaz kilinir, zekat verilir, tevhit cekilir,
savasilir, ama kendisi tam muammaya biriinmdstir. Sorulmasi ge-
reken soru sudur: O halde neden bu kadar giindemde tutuluyor?
Ortadogu’da islam neyi ¢6zdii? Sorun ¢ziicli mii, yoksa sorun dogu-
rucu bir kurgusal sistem midir2 Maddi temelden ne anlasiimalidir?
Devlet mi, cemaat midir? Ekonomik, sosyal, siyasal karsiligi, anlami
nedir? islam’in fetih kavrami neyin aracidir? Bunlara benzer sorulari
cogaltmak miimkiin ve cok gereklidir. Ciinkii giinimiiz islam diinyasi
denen fenomenler grubu, kendini tanimlayamayacak ve ¢c6zemeye-
cek kadar acz icindedir ve siirdirtilmesi giinlik intiharlarla yirdyen
veya yliriiyemeyen toplumsal ¢lirlimeyi yasamaktadir.

Bu fenomenin manevi kiiltiiri kadar maddi kiiltiiri de en los, siI-
nirt ve icerigi belli olmayan, ¢lrik ve dagilan malzemeler grubunu
andirmaktadir. Dogru olan ya bu adi hi¢ kullanmamak ya da bu
mimkiin olmazsa ucu, sinirlari, sorun ve ¢6zim yollar belli bir sis-
teme dogru tasimaktir. Bati uygarligi ne yaptigini ¢ok iyi bilerek k-
resel hamlesini siirdiiriiyor. Oniine cikan sorunlar ve sistemin biinye-
si geregi ne kadar bunalim ve kriz yasasa da, Ustesinden gelebilecek
maddi ve manevi kiiltiir donanimina sahiptir. Ortadogu’da islami
fenomenler grubu tarafindan zorlandigl bir gercektir. Sadece
ABD’nin yasadig zorluklardan bahsetmiyorum. Avrupa uygarligi bir
biitiin olarak ve iki yiizyildan beri ‘Sark Sorunu’ dedigi islami Orta-
dogu karsisinda zorlanmakta ve bunalmaktadir. Ama bundan da en
biiyiik zarari, yikim ve ¢dziimsiizIGgi islam denen diinya gérmekte-
dir. Durumun sirdirilmezligi tim dinyanin géziine batacak denli
agiga ¢tkmis bulunmaktadir. C6zim stiphesiz karsimizdaki fenome-
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nin zihniyet ¢6ziimlenmesi kadar, yeniden yapilanmasina iliskin ya-
nitlar gelistirmekten gegmektedir.

islam denince Muhammed ve Allah isimleri ayrilmaz ¢ok énemli
bir ikili olusturur. Ortadogu halklari igin higbir ikili kelimeler grubu bu
denli hayati ifade tasimamistir. Bu iki isim ugruna korkung savaslar
diizenlenmis, o denli sevgi yumagi olusturulmustur. Bu zithg bag-
rinda tasiyacak bir baska ikilemli kelime grubunu bulmak da zordur.
Sorulmasi gereken temel soru sudur: Neden bdyledirler? Ger¢ekten
kavrayarak mi bu ikilemi yasiyor ve yasatiyoruz? Cevabin olumsuz
oldugundan eminim. Olumsuz olmasaydi, tarih ve giincellik Ortado-
gu’da bu denli acimasiz olmaz, kérdiglmler drerek yiiriimez ve ya-
sanmazdi. Burada yapmak istedigim sey bir anlam semasi gelistir-
mektir. Konuyla ilgili olanlar bu semadan yararlanabilir.

Muhammed siiphesiz ibrahimi dinler kapsaminda bir fenomen-
dir. Fakat yasami ve sdzii ibrahim, Musa, isa ve diger peygamberle-
rinki kadar bulanik degildir. Hakkindaki bilgiler daha somuttur. En
azindan yasaminin olgusalligi, olaylari 6nemli oranda somutca izle-
nebilmektedir. Fakat bu konumun konumuzu netge aydinlatacagi
konusunda kendimizi aldatmamaliyiz. Belki de daha fazla karmasikl-
ga yol agabilir. Somut her zaman sanildigl kadar somut degildir. Mu-
hammed somut olmayan bir somuttur. Bu kavramin ifade ettigi ce-
liskiyi stirekli zihinde tasiyarak yaklasim i¢inde olmaliyiz. Goriiniiste
veya somutta Muhammed, Mekke esrafinin 6nde gelen ve daha ¢ok
ticaretle ugrasan Kureys asiretinin Hasimf kabilesinin yoksul bir ailesi
olan Abdullah ve Amine’den dogma bir erkek ¢ocuktur. Kiiciik yasta
bazi mucizeler gosterdigi soylenir. Ortadogu kdiltiirinde bu yénli
anlatimlar Sargon’a kadar gider ve her énemli ¢ikis yapan kisiliklere
hep yakistirilir. Belki de dyledir! Déneminde etkili tiiccar kadin Hati-
ce’nin hizmetine girerek birka¢ kez Sam-Mekke seferine ¢ikar. Bir
seferinde yol Uzerindeki tinli Roma kenti Bosra’da Nasturi rahip
Bahira’dan epey bilgilenir. Orayi bizzat gérdiim ve kalintilarini defa-
larca ziyaret ettim. Rahip Bahira’nin oradaki kilisesini de gordim.
Pislik icindeydi. Bu dénemde Nasturi rahipler cok etkilidir. ideolojik
gelismelerin en 6nemli grubudur.

Sam dénemin 6nemli bir ticaret ve kiltiir kentidir. Ogretici bir
kenttir. Cole girisin cennet agzi olabilecek kadar fiziki ve biyolojik bir
yapilanmasi vardir. Mekke de 6nemli bir ticaret kentidir. Ticaretin
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dogurdugu bir kenttir. Sam-Kizildeniz ve &tesinin metropoli konu-
mundadir. $ehirde ¢ok dinlilik ve pagan kiiltiirii yaygindir. Sabiler ve
Hanifler adinda tek tanrili din propagandasi yapanlar da eksik degil-
dir. Ozcesi kentte mallar, kiiltiirler, dinler ve tanrilar dolup tagmak-
tadir. Muhammed’in yoksullugu ve Hatice’yle iliskisinin evlilikle so-
nuglanmasi énemlidir. Bu evlilik bir sinif atlama evliligidir. Muham-
med bdylelikle orta burjuva bir konum elde ediyor. Bunun sonuglari
olacaktir. Cocuklari oluyor. Biytidiikce ve gelisim sagladik¢a, Ku-
reys’in diger kollariyla geliskisi artiyor. Kureys’in diger kollari asiret
aristokrasisi konumundadir. Muhammed’in daha fazla ilerlemesine
misaade etmiyor, 6niine her giin yeni engeller dikiyorlar. Bu ciddi
bir sinif savasidir. Ayni asiretin kapsaminda gelismektedir.

O halde tespit edilmesi gereken 6nemli husus, Muhammed’in ilk
eylemlerinin ayni asiret icinde gecebilecek kadar sinifsal nitelikli ol-
dugudur. Muhammed bir sinif savascisidir. Hangi sinifin? Cok agik:
Kendisinin de yeni yerlestigi ticaret orta sinifinin. Hatice ve Muham-
med ikilisi kesinlikle dogus halindeki Mekke’de tiiccar sinifin 6nciili-
gline oynuyor. Karsisindaki gii¢ kimdir? Geleneksel asiret aristokrasi-
sidir. Kendileri de ticaretten rant sagliyorlar. Ama esas rolleri politik
iktidarla baglantilidir. Dogum halindeki devletin embriyosu niteligin-
deki asiret konfederasyonu, muhtemelen Mekke’nin yénetim bigi-
midir. Kdleci sistemin yayginligi, kadinlarin daha da derinlesmis kéle-
ligi, kiz ¢ocuklarinin diri diri topraga gémiilecek kadar degersizligi
aristokratik yénetimin kélecil karakterini acik¢a yansitmaktadir. Ay-
rica Mekke panteonundaki t¢ biylk putun (Laat, Menaat ve Uzza)
varligi, geleneksel uygarlik sistemindeki tanrisal tgliniin Mekke ko-
lunun da olustugunu goésteriyor. Bu husus yonetimin geleneksel,
hiyerarsik ve Stimerik karakterini yansitmaktadir. Aristokrasinin pa-
ganizmi resmi din olarak yasamasi, Muhammed’in neden ¢ok siddetli
bir anti-putcu (anti-paganist) oldugunu oldukca izah edicidir.

Onemle belirtmeliyim ki, tarihin her déneminde sinifsal ve diger
toplumsal kavgalar, dncelikle kavramlar diinyasinda ve 6zellikle de
resmi ideolojilerle gayri resmi olanlar arasinda verilir. Maddi sosyal
gerceklikler kendilerini manevi kiiltiirle ifade ederek gelistirirler.
Mitolojik ve dinsel savaslarla felsefe savaslari Simer’den Grek uygar-
hgina kadar maddi kdiltiirdeki ¢catismalarin ifade bigimleri olarak kul-
lanilmistir. Kullanilmak zorundaydi. Baska tiirlii miicadele olamaz.
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Maddi yapr maddi yapiyla carpismaz. Clinki cansiz ve ifadesiz mal-
zemeler yiginidir. Onlar {zerindeki kavga ancak canli insanlar ve on-
larin da s6z ve eylemleriyle miimkiindir. ikisi arasindaki bagintida
dnemli olan manevi kdltirin, anlam imgelerinin hangi maddi kiiltar
olgularmni nasil bir mekanizmayla (insayla) yansittigini, hatta olustur-
dugunu dogru tespit edebilmektir.

O halde Mekke’deki kavganin bilimsel ifadesi s6yle gelistirilmek
durumundadir: Geleneksel, kati, paganist Ust aristokrasiyle yeni orta
sinif tliccar arasinda ayni katilikta ideolojik ve giderek eylemsel bir
catisma, kavga veya savas verilmektedir. Olaylarin akisini siralamak
bu satirlarin gérevi degildir. Onemli olan altindaki gercekligin 6zu-
diir. Kavganin altindaki 6zin, gercegin ¢iplak bedeninin bu oldugun-
dan kusku duymuyorum. Mekke déneminde ideolojik kavga verilir.
ibrahim’in Urfa déneminde de buna benzer bir kavga verilmistir.
GOg, hicretle sonuglanmistir. Onunki de bir tiiccar sinif ¢ikistydi. Mu-
sa’nin Firavun kentinde verdigi kavganin ilk donemi de ideolojik yani
kavramsal, anlamsaldi. Sonu¢ yine cikisti. Eskiden hayvancilik ve
hayvan ticaretiyle ugrasan kabilenin daha buyditiilmis haliyle kap-
samli bir cikistir. isa’ninki farkl bir ¢ikistir. En azindan ilk (¢ yiiz yilda-
ki cikis ve direnisler sistem disina tasmis sistemden izole edilmis tim
toplumsal kesimlerin yeni bir sosyal cemaat olma savasiydi. Bunun
evrensel cikislartydi. Muhammed’in ¢ikisi net bir orta sinif tiiccar
cikisidir.

Medine dénemi bunun sosyal ve siyasal s6zlesmesinin gercek-
lesmesini ifade eder. Yeni s6zlesme yeni bir devlet taslagidir. Yakla-
sik on yillik siyasal ve askeri eylemler kiiciik kentteki biiylik devlet
dogusu icin yetmistir. Gerisi zamana ve mekana hizli ve ¢ok genisce
yayillma sorunlari ve savaglaridir. Burada anlasiimasi gereken 6nemli
bir nokta tarihi benzerlikleriyle mukayese yapabilmektir. Basta Asur
devleti olmak tizere, Ortadogu’da ticareti esas alan bir¢ok devlet
kurulmustur. Kaldr ki, her devletin kurulusunda ticaret tekelinin bir
blok olarak mutlaka yeri, eli vardir. Ticaret tekeli olmadan devlet
olmaz. Devletin ¢ok agirlikli bir yaninin ticaret tekelinden olustugunu
hi¢ akildan ¢ikarmamak gerekir.

Muhammed’in Medine S6zlesmesi’ndeki farki, heniiz uygarligin
gigli elinin tam erigemedigi ve kaynayan kazan durumundaki Arap
kabilelerini ilk defa bu s6zlesmeye ortak kilmayr bagsarmasidir. Mu-
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hammed’i biricik kilan Arap kabilecili§inden devlet yaratmasidir.
Devlet olmak demek, hizla ¢ alanda tekellesmek demektir: Tarim,
zanaat-sanayi ve ticaret. Ortadogu toplumunda temeli isa’dan énce
t¢ bin bes ytiz yillik bir stireyi asan toplumsal artiklarin bu ¢ tekelde
gaspi, talani miithis bir maddi imkandir. En hizlisindan dev boyutlu
kapitale, sermayeye erismektir. Gittikce ¢6llesmis Arabistan’da bin-
lerce yil aglik sinirinda yasayan bu kabileler icin ti¢ tekelin kokusunu
almak bile ‘cilginca bir savag’ icin yeterlidir. Muhammed’in biyiik
ustaligl, kabilelerin etrafindaki ti¢ biiylik uygarligin, Sasani, Bizans ve
Habesistan uygarliklarinin Arabistan’daki Arap kabilelerini binlerce
yildan beri dért yandan nasil sikistirdiklarini gérebilmesi, sezebilmesi
ve anlayabilmesidir. Ustaliginin daha da énemli bir yani, bu maddi
gercekligi MUHTESEM BIR DINSEL SOYLEM ile manevi bir gercekli-
ge, ISLAM’A déniistiirmesi ve bu ad altinda kabile topluluklarini ayni
ustalikla EYLEME de gecirmesi, yani SAVASTIRMASIDIR. islami savas
tekel kokusunun manevi sunumuyla sarhos olmus ve cosmus olan
kabilelerin enerijisinin tarihsel sahneye, merkezi uygarlik alanlarina
akmasidir. Narayla, kilicla, kanla, iman ve ganimetle!

Arap kabile savasciligini kiigimsemek icin bu kavramlar kullan-
miyorum. Burada cok ciddi bir ayrim yapma geregi duyuyorum. Kabi-
le yoksullari gercekten islamiyet adina diizenlenen ideolojiye inani-
yorlardi, inandinimiglardi. Kutsal bir savas yirGttiiklerine dair mithis
inangliydilar. ALLAH UGRUNA savastiklarindan zerrece siipheleri
yoktu. Fakat ayni sey tiim kabile aristokrasisi ve komuta kademesi
icin séylenemez. Bunlarin biiylik kesimi daha Muhammed hayattay-
ken isin tekel kokusunu almis olup, ALLAH kisminin laf kalabahgi
veya isin propagandasi oldugunu bilenlerdi. Zaten bunlar yeni devle-
ti cok kisa bir sire icinde (dort halife donemini sayarsak, yaklasik
yirmi yil) Emevi Hanedanligi olarak ele gecireceklerdi.

Burada biraz durmak gerekir. Muhammed’in Allah’t nasil bir
seydir? Kavram mi, gercek midir? Avrupa uygarligl bu son soruyu
Hiristiyanlik boyutunda sonuna kadar cevaplama tartismasini yirit-
mesi temelinde diinya hegemonyasi haline geldi. Dolayisiyla ¢ok
gecikmis de olsa, islam’la ilgilenenlerin bu soruyu sonuna kadar tar-
tisma ve cevaplar gelistirme glicini géstermelerinden baska ¢ikis
yollari yok gibidir. Varsa o da islam’i toptan reddetme yoludur. Bu da
pek olasi olmayacagindan cevabi gelistirmekten kaginilamaz.
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Allah, isim olarak Semitik etimolojide cok eski bir mazisi olan El
kékeninden gelir. Bahsetmistim, ‘ylicelik’ anlamina gelen ve Semitik
kabilelerin genel soyut tanrisi kavramina es bir anlama sahiptir. ibra-
ni kabilesi vasitasiyla Semitik Kenani topluluklarindan alindigr tahmin
edilmektedir. Tevrat’ta ‘Ellah’ ve sonra ‘Rabbi’ye, Hiristiyanlikta ‘Ba-
ba-Ogul-Kutsal Ruh’a, Muhammed’in ¢ikisiyla ‘Allah’a erisilir. Keli-
menin kavramsal koékeni agiktir. Teolojiye girismeyecegim. Daha
dnce de kisa bir giris yapmistim. Sunu ekleyebilirim: Muhammed ve
Allah kavrami, toplumsal kiiltiiriin tim maddi ve manevi unsurlarini
kimliksel simge halinde karsilamaktadir. Toplumun ne anlama geldi-
gini de agiklamistir. Muhammed bile toplumun tiimii derken, bunun-
la yeni olusan veya yapilandirilan ‘Medine toplumunu’ yani ‘islami
toplumu’ kastediyordu. Allah, bu toplumun biitiin maddi ve manevi
unsurlarinin ruhu, enerjisi anlaminda kullaniimaktadir. Olusan top-
lum Allah toplumudur. Zaten bu tir ifadeler yaygin kullanilir. Allah’in
ihata etmedigi tek bir zerresi bile yoktur. Muhammed, kavrami daha
da genisletir. Gelmis, gelen ve gelecek olan her seyin yaratimina
etken kilar. Burada tamamen Hegel’deki metafizie benzeyen bir
aciim vardir. ibranf tanrisi daha sinirliydi. Greklerdeki ‘Demiurg’ sa-
dece var olanda mimari rol oynardi. Yaratici degildi. Yaraticlik tar-
tismasi da yanlis yapilmaktadir. Muhammed’deki yaraticilik, kaba
yaraticihk anlaminda degildir.

Stimer panteonundaki tanrilar agik¢a yeni devletin Ust diizey so-
rumlularini yansitiyorlardi. Diizenleme basit ve etkiliydi. O dénem-
deki manevi kiiltlr diizeyi icin bu tiir diizenleme yeterince inandirici
ve mesruiyet saglayici oluyordu. Fakat Muhammed dénemindeki
manevi kiltir ve toplumsal zihniyet icin, bu tir mesruiyetler igin
kaba tanrilar diizenlemesi yeterli olamazdi. Nitekim bu diizenlemeyi
andiran Kabe’deki putlari ibrahim gibi sadece kirmakla kalmamis,
toptan tasfiye etmis ve onlara tapinmayi en biyik giinah saymisti.
Cezas! bu diinyada 6liim, 6te diinyada ebedi cehennemlik olmakti.
Yeni tanri, yani Allah, Siimer ve Misirlilardan beri siiren panteonu
timden lagvetmek ve yasaklamakla en biiylik manevi devrimlerden
birini yapmisti. Oncelikle ‘Tanrisal devrim’ s6z konusudur. Bununla
toplum ne kazandi, ne kaybetti? Bu ayr bir sorudur ve tartisiimasi
bana gore ¢ok 6nemlidir. Cok tanrililikla ¢oklu toplum ve demokrasi
iliskisi ile tek tanrili toplumla monarsik diktatérlik iliskisinin karsilas-
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tinlmasi temelinde yapilacak bir tartisma 6nemli sonuclar ortaya
cikarabilir.

Fakat yine de Muhammed’deki Allah kavramini, Eflatun’daki
‘ideler idesi’ ve Aristo’daki ‘Entellegya’ kavramina benzetmek bana
daha gercekgi gelmektedir. Gliniimiizdeki bilimsel seviyeyi g6z 6nu-
ne alarak, evrendeki ‘anti-madde’ ve daha iyi anlasilan ‘enerji’ kav-
ramina es disiinmek daha uygun diisecektir. Bu kisim, insan disi
evreni karsilayan Allah nitelemesidir. Toplumsal kimligin topyekdn
ifadesi olarak da Allah kelimesinin bu karsilamasi Muhammed igin
kesindir. Buradan suraya geliyorum: Allah adina eylem bosuna bir
kavram veya propaganda degildir. Anlami gercekten kapsamli olan
bir pratigin ifadesidir. Ozellikle Toplumsal Doga séz konusu oldu-
gunda, Allah adina eylem kesinlikle ‘toplumsal miicadele’ demektir.
Muhammed’in kavrami bu anlamda kullandigindan hig siiphem yok-
tur. Daha da 6nemlisi, temel amacinin Ortadogu’daki kar tekellerini
(tarim, sanayi ve ticaret) fethetmek olduguna da inanmiyorum. Top-
lumsal miicadelesi tipik bir orta sinif sosyal demokrathgi veya benim
ifade etmeye calisti§im bicimde ‘demokratik toplum’u da kapsayan
‘demokratik cumhuriyet’ miicadelesidir.

Muhammed’in yeni bir krallik kurmak istedigine dair hicbir isaret
yoktur. Hanedan kurmak istedigine dair de hicbir isaret bulunma-
maktadir. isteseydi buna giicii vardi. Halifelik miiessesesine de bas-
tan engel olabilirdi. ilk Medine Camisi’ndeki durusunu yorumlayalim:
Tamamen toplumsal sorun tartisilmaktadir. Bu ¢ok net bir husustur.
Cemaatten herkes kalkarak, hatta yerinden kalkmadan tim temel
toplumsal konularda goriis beyan ediyor, hesap soruyor. Toplantila-
rin bilesimi ve isleyisi kesinlikle demokratiktir. Kadinlar ve kéleler-
den, her kavim ve etnik gruptan katilim olabilir. S6z hakki alabilirler.
Ornegin Bilal-i Habesi, bir Afrikali siyahi kéledir. Selman-i Farisi Fars
kokenli bir sahabedir. Kadinlar erkeklerle ortak namaz bile kilmakta-
dir. Baslangicta, cikista cinsiyet ve kavim sovenizminin olmadigr acik-
tir. Yine sinif ve kabile ayrimciligi séz konusu degildir. islam’in gikis-
taki demokratik katihmcihig tartisma goétiirmez bir gergekliktir. Ayri-
ca ilk cami toplantilarinda olasi yoneticiler, komutanlar belirleniyor.
Adaletsizliklerin giderilmesi igin ¢ok sayida karar aliniyor.

Ganimet konusu da soyle yorumlanabilir: Eger sahsi talana ve is-
tismara donustirilmezse, tekellerin kamulastirilmasinin demokratik
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ve adil bir hamle oldugu rahatlikla ileri sirtlebilir. Yalniz bu iki konu-
nun bile dogus halindeki islamiyet’in demokrasiye, toplumsal adale-
te acik oldugunu ¢ok agikca gosterdigi belirtilebilir. Zaten bu demok-
ratik katihmcilik olmasaydi, o kadar kabilenin, yoksulun ve orta sinif
unsurunun hemen harekete ge¢mesi mimkiin olmazdi. Muham-
med’in 6rgiitlenmesi zor temelinde degil, Allah aski adina gelistirilen
bir érgiitlenmeydi. Savasi da hakeza dyledir. Kapsaml bir ideolojik,
sosyal, ekonomik ve siyasal devrimin yiritildiGga agiktir. Muham-
med’in bu devrimi yuritis tarzina da bliylik deger biciyorum. Gergek
devrimciligin o6lgiitlerini vermektedir. Devrimin ideolojik 6rglistini
saglam kurma ve bunu toplumun her diizeyine ayni saglamlikla yay-
ma; bunu ask derecesinde inang ve bilincle yiritme: Benim anladi-
gim ‘Muhammed gercekligi’ 6z tanimi itibariyle budur. Gerisi amiya-
ne tabirle lafi giizaftir. ibadet ve zikir bicimleri de bu 6z olmadik¢a
lafi glizaf (bos soOzler ve hareketler) olmaktan Gteye anlam ifade
etmezler.

Muhammed’in yaparken kendisinin de tereddiit gecirdigi ve
elestiriye acik bazi hususlar vardir. Birincisi, Hendek Savasi’ndan
sonra Mekkelilerle isbirliginden 6tiirii Yahudi Beni Kurayza kabilesi-
nin erkeklerini éldirtmesidir. Yahudiler bu konuyu ilk ‘soykirim’ de-
nemesi olarak yorumlamaktadir. Burada s6z konusu olan tim Yahu-
diler degil, eriskin erkeklerdir. ikincisi, hayati bir savasta karsi tarafla
isbirligi durumu vardir. Bana gére bu éldiirme eylemi asiri ve islam’in
daha sonra ¢ok istismar edilecek olumsuz bir yéniidiir. ikincisi, Laat,
Menaat ve Uzza tanrisalliklarina énceki tereddditli yaklasimini radi-
kal bir inkar ve yasaklamaya gétiirmesinde de sonradan islam diin-
yasini kasip kavuracak sultanlik rejimine yol agmasi nedeniyle asirya
kagmistir. Daha esnek bir tanri kavrami, Hiristiyanlik kadar olmasa
da, islam diinyasinin cogulcu gelismesine daha ¢ok katkida bulunabi-
lirdi. Benzer elestiriler cogaltilarak gelistirilebilir. Onemli olan
islam’in en biiyiik elestiri hareketlerinden biri oldugunu bilerek, bir
an 6nce bu silahi cok gecikmis de olsa temel sorunlara iligkin olarak
kullanabilmektir.

Konumuz pek miisait olmadigindan Allah’in 99 sifatina iliskin yo-
rum yapmayacagim. Fakat sadece bu 99 sifatin bile en degme bir
‘toplumsal doniisiim programi’ oldugunu 6ncelikle belirlemeliyim.
Allah ve 99 sifatinin kesinlikle en uzun vadeli azami program oldugu
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kadar, giinluk ihtiyaclara iliskin kisa vadeli bir toplumsal programi da
ihtiva ettigine dair en ufak bir kuskumun olmadigini belirtmeliyim.
Muhammed’deki anlaminin da kesinlikle bu yonli oldugundan asla
kusku duymuyorum. Cok aci ve esef verici olan sey, Muhammed gibi
bir tarihsel sahsiyetin ardindan en alcak ihanetcilerden tutalim her
tirden minafik ve miraiye kadar sefil ve sefih kisiliklerin blytik sah-
tekarliklarini “islamallik’ adi altinda giinimiize kadar sirdiirebilme
becerisini gostermis olmalaridir. Trajik olan ve mutlaka muammasi
¢Oziilmesi gereken hadise de budur.

Bundan sonrasi icin énemli islami fenomenleri ve momentlerini
siralayip anlamlandirmaya ¢alisalim.

1- DOrt halife dénemi, Kuran’in ve hadislerin derlenme ve fetih
hareketlerinin bliylk hizla sirdirilmesiyle kendini hissettirir.
islam’da ciddi catlak yoktur. Mekke’nin eski aristokrasisi heniiz kar-
sidevrimini, hamlesini diizenleyecek giicte degildir. Ali’nin neden
oncelikle halife olmadigr tartismalidir. Bu tartisma giderek gelisecek-
tir. Henliz saltanat emaresi yoktur. Cumhuriyete ve demokrasiye
yakin bir ddnem yasanmaktadir. M.S. 650’ye kadar Bizanslilar Toros-
larin gerisine atilmis, Sasani Hanedanhgl sona ermis, imparatorluk
yikilmistir. M.S. 650-660 arasindaki ddnemde Ali, Muaviye ve Osman
arasinda rekabet kizisir. Osman ve Ali dldirulir. Kureys aristokrasisi
Muaviye’nin sahsinda sadece devrimci islam’dan intikam almakla
yetinmez; Sam merkezli yeni saltanat rejimini de hizla insa eder.
Adeta Sasani imparatorlugu hanedan ve etkin énciiliik degismis
olarak devam etmektedir. Zaten yeni biirokrasi eski iran biirokrasi-
sinden derlemedir. islam gériintiide ad olarak korunmakta, fakat
Ozde biyiik bir ihanete ugramis bulunmaktadir. M.S. 681’de Hiise-
yin’in sahsinda Muhammed ailesinin geri kalan tyeleri trajik Kerbela
Katliam’nda ¢ocuk kadin demeden imha edilerek aci bir intikam
hareketi tamamlanmis olacaktir. Geriye kalan bana gére islam degil,
‘KARSI-ISLAM’dIr.

Karsi-islam konusunu acik yorumlamadikca, tarih boyunca islam
adina ydritilen, yasatilan hicbir toplumsal hareketi yorumlamak
dogru anlam tasimayacaktir. islam adina bircok gelenek ve tarikat
ihdas edilmistir. Hatta Ehlibeyt adina ‘Alevilik’ ve ‘Sialik’ diizenlen-
mistir. Ama tiim bunlar hakim olan Kargi-islam’i yerinden edemeye-
cektir. Karsi-islam esas olarak Ortadogu’da geleneksel merkezi uy-
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garlik sistemine eklemlenme hareketidir. Devrimci, demokratik, tam
devlet olmayan, bir nevi sosyal cumhuriyet olan islam’t bu temel
degerlerine ihanet temelinde yeni bir moment olarak (¢ bin bes yiiz
yilik geleneksel uygarlik fenomenlerinden biri haline getirmektir.
Abbasiler bu tiir Karsi-islam’in énemli duraklarindan biri olarak rol
oynayacaklardir. Emevi Hanedanligi kadar olmasa da, Kargi-islam’i
Ortadogu’nun en biiyiik hegemonik gtict haline getirebileceklerdir.
M.S. 750-1250 déneminde yasayan hanedanlik bir nevi yeni Babil
demektir. Bagdat M.S. 760’ta yeni Babil ve baskent olarak insa edile-
cektir. Bu dénemde baslayan, ama tam sonuca vardiriimayan bir
felsefe ve islami Teoloji hareketi vardir. Ozgiir akil tartismasi yapil-
mustir. El Kindi, Farabi, ibni Razi, Cabir, ibni Sina ve ibni Riist dnemli-
dir. Felsefe tartismalarinda kendi dénemlerinde (yaklasik 800-1200)
Avrupa’nin ¢ok 6ntindedir. Bilimsel gelismelerde de éndedirler.

12. ylzyiin sonu gerek Ortadogu’nun hegemonik uygarlik tari-
hinde, gerekse islam’in bu hegemonyanin son adi olmasi itibariyle
kritik bir dénemectir. Ortadogu ve islam’in kaderi bu dénemeci ba-
saryla asip asamamalarina baglidir. islam tarihinde bu dénemece
kadar olan siireyi Arap islam’i olarak degerlendirmek mimkiindiir.
Arap Islam’ devrimci islam’i degil Karsi-islam’i temsil etmektedir.
Kabile aristokrasisinin uygarlik glicii olarak érgtitlenmesini ve bolge-
sel hegemonyasini insa etmede basarili olmustur. Bu islam’in diger
adi ‘Sunni islam’dir. Stinni islam’in etimolojik anlami geleneksel, sag,
aristokratik islam’dir. Hiristiyanligin dogusundan (g yiiz yil sonra
Dogu Roma’nin resmi ideolojisi olarak kabul edilmesini ¢agristirir.
islam’daki fark bu siirecin hizla gerceklestirilmesidir. Uc yiiz yil degil,
otuz yil gibi bir stiredir bu.

Uygarlikla biitiinlesme dogal olarak radikal bir béliinme olmak-
sizin gerceklestirilemez. Hiristiyanlikta oldugu gibi islam’da da bu
siire¢ yaygin yasanmustir. iktidar giicii olan kabile aristokrasisine
karsi kabile yoksullari giderek ihanete ugradiklarini gérerek ¢ok kdk-
|G bir ic savasa yoneleceklerdir. ilk 6rnek ‘Hariciler’ hareketidir. Mua-
viye-Ali ¢eliskisine tepki duyarak eyleme gecen ilk biyiik fraksiyon-
dur. Hepsi Bedevi’dir. Vaat edilenlerden pay alamamanin biyik 6f-
kesi icindeydiler. Savasi kendileri ytrittikleri halde, nimetlerini st
aristokratik hanedanlik pesindeki kesim gasp etmisti. Cok kanli ey-
lemler tertiplediler. Ali bu siirecin kurbani oldu. Hariciler aslinda ikti-
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dar savasi yiriiten (¢ kisiye karsi (Ali, Muaviye, Amr ibn-il As) sui-
kast planladilar. ikisi tesadiifen kurtulmustu. Haricilerin hareketi
anti-uygarliksal yoniiyle ¢ok dikkat gekicidir. Cok karalandiklar icin
haklarinda objektif degerlendirmeler yapilmamistir. Kabilelerin en
yoksul, emekgi kesimini temsil ettikleri agiktir. islam’in cikisindaki
ilkel demokrasinin, katiimcihgin elden gitmesine, iktidarlasma ve
devletlesme yéniinde bir gelismenin hakim hale gelisine tepki duya-
rak bu eylemleri planlayip uyguladiklari séylenebilir. islam biinyesin-
de demokrasi-iktidar ¢ekismesinin en kayda deger gdstergesi olmasi
bakimindan tarihf 6nemi blydiiktdir.

Tarihte ¢okga drnegine rastlandigr gibi ideolojik ve 6rgiitsel 6n-
derlikten yoksunluk, yozlasmalarini ve iktidar giiclerinin ¢arklari igin-
de erimelerini beraberinde getirdi. Ehlibeyt denilen Muhammed
ailesi Kerbela’daki faciadan sonra bir daha belini dogrultamadi. On
iki imam Hareketi, ismaili ve Fatimi hareketleri, aile adina yola cik-
makla birlikte, Stinni islam’i iktidardan etmeyi basaramadilar. Daha
cok iran’da, Anadolu ve Kuzey Afrika’da giiclenmeye calisan bu egi-
lim kisa siireli bazi devletler olusturduysa da, devrimci islam’i temsil
etmekten uzakti. 16. yiizyll baslarindaki iran kollari ‘Sia’ adi altinda
resmi uygarlik glicti haline gelmeyi basardi. Kuzey Afrika’daki Fatimi
Devleti gibi bu devlet islam’ da Ehlibeyt icinde bir sag sapmaydi.
Yoksullar Aleviligi ve diger benzerleri olan Karmatiler, Murabitonlar
ve Hasan Sabbahgilar daha radikal direnisciler olarak iktidarlara karsi
dikilmeyi stirdtrddler.

2- Emevi ve Abbasi Hanedanliklari esas olarak Arabistan kabile
aristokrasisini iktidarlastirip ¢esitli devletler haline getirmekle tarih-
sel rollerini oynamislardi. Binlerce yillik gelenegi olan kabile sistemi-
nin i¢ enerjisini bu yolla emmislerdi. Geriye kalan Araplar tarihsel bir
kategori olarak ‘Bedevi Araplar’ halinde yeniden anlam kazandilar.
Bunlari islam’a gecen kabilelerin yoksul kesimlerinin yerlesik ve yari
yerlesik sosyal kesimleri olarak tanimlamak mimkinddr. Tipki Mis-
I[iman olduktan sonra ayni béliinmeyi yasayan Tirklerin Tirkmenle-
rinde ve Kirtlerin Kurmanclarinda yasandigi gibi. Bu béliinme ¢ok
6nemli bir sosyal ayrismadir ve Ortadogu tarihinde en ciddi sinif ha-
reketidir. Genellikle iktidarlasan kabile aristokrasisine karsi muhalif
kalacaklar, ideolojik értii olarak devrimci islam’i Alevilik basta olmak
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Uzere cesitli tarikatlar ve mezhepler biciminde yasamaya calisacak-
lardir.

Karsi-islam olarak Arap Siinniligi Araplar daginik kabile toplulu-
gundan cikarip bir kavim (Kavm-i Necip = Soylu Kavim) haline getir-
meyi basardi. Hegemonik ve soven bir kabileciligi de hep beraberin-
de tasidi. islamciligin bir nevi proto fasizm bicimiydi. Giinimiizde sag
islamcihgin (modern selefi islam) radikal giicleri bu gercegi dogru-
lamaktadir. Hiristiyanlik ve Musevilik’te de benzer gelismeler hep
olageldi. Arap islam’i, uygarligin siyasi iktidar tekelini eline gegirdi-
ginde tarihsel segeneklerle karsi karsiya idi. Birinci secenek askeri
fetihgilikti. Bu fetihgilik toplumsal birikimlere ganimet go6ziyle bakip
el koymaya dayanir. Ortadogu toplumunda bu dénemde yeterince
ganimet konusu vardi. Hiristiyanlar ve Musevilerle kafir denilen diger
kesimlerden sirayla agirlasan harag ve cizyeler alinir, savas sirasinda
talan bi¢iminde ‘ganimet’e basvurulur, yani toplumsal birikimlere el
konulurdu. Misliman halktan alinan vergi asar sistemine baglyd.
Artik-Urtin veya benzeri yillik gelirler Gzerinden onda bir (1/10) alinan
payi ifade eder. Samir Amin her ne kadar bunu ‘harac¢cr’ biciminde
sistemik bir kategori halinde sunmak istese de, bu pek anlamli bir
secenek degildir. Genel bir uygarlik uygulamasidir.

ikinci secenek ticaret tekelciligiydi. Bu konuda ciddi bir merha-
lenin yasandig sdylenebilir. Geleneksel esrafin énemli bir kismi za-
ten daha 6nce (Mekke’de bile aristokrasi ticari temeldeydi) ticaretle
tanismisti. Arabistan’da tarim tekelciligi icin jeobiyolojik ortam pek
musait degildi. Hayvancilik da ¢6l karakterinden &tiirl sinirli gercek-
lestirilebilirdi. Uzun mesafe ticareti dolayisiyla kar olanaklari ticareti
onemli bir kar tekeli haline getirmisti. Sam, Halep, Basra, Kahire,
Taif, Mekke, Kairevan, Semerkant, Buhara, Gazne, Herat, tabii bas-
kent Bagdat yeni ve dnemli ticari merkezler olarak yikselis dénemi-
ne girmislerdi. Avrupa’dan ¢ok 6nce daha geliskin bir ‘kentcilik ve
ticaret’ devrimi gerceklesmekteydi.

8.-12. yiizylllar ayni zamanda ‘islam’in kent ve ticaret devrimi’
dénemidir. Tarim ve sanayi tekelciliginde kar yeterince yeniden 6r-
gltlendirilmemis, dolayisiyla sinirli kalmisti. Ayni devrimci hamle
tarim ve sanayide gerceklesmemisti. En kritik nokta islamiyet agisin-
dan bu konuda diigiimlenmektedir. Neden verimli bir tarim ve sanayi
hamlesine girisilmedi? Aslinda Ortadogu’da her iki alanda da birikim
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vardi. Nil, Dicle, Firat ve Pencab nehirleri tek basina tarim devrimi
icin gerekli suyu ve verimli topragi sunuyorlardi. Simer ve Misir uy-
garhginin temelinde ilk tarim devrimleri vardi. Ayrica binlerce yillik
neolitik tarim devrimi de halen yirirliikteydi. Yani ¢ok saglam bir
kdy-tarim toplumu vardi. Zanaatgilik ve sanayi de kent tarihiyle bag-
lantil olarak tarihin en uzun birikimlerine (yaklasik dort bin bes yliz
yillik) sahipti. Gerekli olan felsefi ve bilimsel temel de 6zellikle Abba-
siler déneminde yari Rénesans devrimini gerceklestirmisti. istensey-
di Avrupa’nin ¢ok ilerisinde bir tarim ve sanayi devrimi rahatlikla
gerceklestirilebilirdi.

Bu devrimin gerceklestirilememesinin temel nedenini kar birikim
tarzinda aramak kanaatimce en dogru yorumdur. Sistem, tarim ve
sanayide devrim yapmadan da ticaret ve ganimet yontemiyle muaz-
zam kar biriktirebiliyordu. iktidar ve savas ganimetleri (haragcilik)
daha cekici ve verimli goriilmekteydi. Neredeyse Cin disinda tim
dinya yerlesim alanlari ganimet ve ticaret konusu haline getirilebili-
yordu. ‘Cihan fetihgiligi’ buna imkan bahsediyordu. Ordular ve savas-
lar en verimli kar tekelleri, 6rgiit ve eylemlerine déniismuslerdi. Hal-
buki tarim ve sanayi devriminin Avrupa’daki éncii giicleri olarak in-
giltere ve Hollanda tekelleri ispanya, Fransa ve Papalik tarafindan
olusturulan sikismishgr asmak icin careyi tarim ve sanayi hamlelerini
pes pese gerceklestirmede bulmuglardi. Aksi halde sikistiran giicler
tarafindan ¢oziilliip sdmirgelestirilmeleri isten bile degildi. Ortadogu
iktidar tekelinin bdylesi bir sorunu yoktu. Hegemonyanin her tarafta
esit agirlig vardi. Ozel olarak bu hegemonyaya karsi bir kar tekeli
pesinde kosacak glcler de pek yoktu. Hiristiyan kavimlerin b&yle bir
devrim niyetleri olsa bile (Ermeniler, Asuriler ve Grekler buna adayd-
lar), ddnemin statiikocu glicl olan Bizans nedeniyle bunun gercek-
lesme sansi bulunmamaktaydi. Zaten islam da dnlerini kesmisti. Do-
layisiyla iktidar tekelciligi olarak ordu ve savascilik sanati halen yeter-
li ve en 6nemli kar araci olarak rollinG stirdiirebilir konumdaydi. Bir
zafer bir tlkenin ve toplumun ganimet alanina gevrilmesi icin yeterli
olabiliyordu. Savasacak kaynaklar da ¢ig gibi blylimekten geri kal-
miyorlard.

Demek ki tarim ve sanayi devrimi siyasi ve askeri tekele kiyasla
fazla kar sunmadigi icin gelisemiyordu. Sanayi ve tarim devriminin
gelismeyisi bilimsel devrimin, dolayisiyla arkasindaki felsefi ve sanat-
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sal devrimin de gelismemesine yol agiyordu. islami Rénesans, re-
form ve aydinlanma bence bu temel nedenle sonuna kadar gelisti-
rilmedi, gerceklestiriimedi. Adeta dért yiiz yillik tarihine ihanet ede-
rek hegemonyasinin kendi eliyle Avrupa’ya kaymasina imkan tanid.
Bunun Hiristiyanlari ve Musevileri zorlayip Avrupa’ya sikistirmasiyla
da yakindan baglantisi vardir. islamiyet (Siinni islam) béylelikle Or-
tadogu’nun merkezi uygarliginin son ve en yiiksek hamlesini gercek-
lestirirken, ayni zamanda ¢okustiniin de temel nedenini teskil eden
askeri, siyasi, ekonomik ve ideolojik giicler (resmi Siinni islam) top-
laminin kimlik ad1 oluyor.

12. ylizyildan sonraki islam uygarligi ve islam icindeki demokratik
muhalefet Arap kavmiyeti temelinden cikarak ¢ok kavimli bir gori-
nim kazanacaktir. Daha ¢ok Tirk kabile aristokratlarinin basat rol
oynadigl bir déneme gecis s6z konusudur. Ginimiize kadar etkisi
devam eden bu 6nemli siire¢ i¢inde sinifsal ve etnik altiist oluslar
yasanacaktir. Daha Emeviler déneminde Kureys kabile sovenizmi
Kavm-i Necip adi altinda Arap kavim sovenizmine dénismudisti. Stin-
ni islam agirlikli Karsi-islam’in kabile yoksullarina ve Bedevilere karsi
gelisen sinifsal ihanetinden sonra ikinci en biyiik ihanet kavimcilik
temelinde olmustur. Bu miras daha sonra katilasarak sinif ve kavim
celiskilerini derinlestirmistir.

Karsi-islam’da Arap aristokrasisinden sonra ikinci agirhgn Tiirk
kabile aristokratlari temsil etmistir. Sanildiginin aksine, Selguklular
dénemi (1040-1308) Tiirk aristokrasisinin tam hakim oldugu dénemi
teskil etmekten uzaktir. Tirk boylarindan bir¢ok grup ve kisinin daha
Hunlarin Batiya dogru ¢ikislarindan itibaren kendi boylarindan kopup
dénemin Bizans ve Arap devlet idaresinde parali asker olarak gérev
aldiklari bilinmektedir. Bu yaygin bir gelenektir. Bu bicimde 9. ylizyil-
dan itibaren Abbasilerin de hizmetlerine girmeye baslamislardir.
Selguklu Beyligi bu siirecin biraz daha gelismis bir bicimidir. Abbasi
Sultanlar cikarlari geregi Selcuklulari iran ve Anadolu {izerinden
gorevlendirmeyi stratejik bir ilke olarak benimsemislerdir. Saltanat
merkezi Bagdat'in denetiminden uzun siire, hatta hanedanhgin son-
larina kadar kopmamustir. Kisa sireli fiili kopuslar olsa da, ideolojik,
siyasi ve kdlturel olarak birlikte ve birbirlerinin devami niteligindeydi-
ler.
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3- Selcuklu Turklerinin kokeni (aristokrasisi acisindan) arastiril-
masi gereken ilging bir konudur. Selquk Beyin kendisinin 10. yilzyilin
sonlarinda Hazar Denizi’nin kuzeybatisinda Yahudi Hazara Tiirk Dev-
leti ile iligki icinde bulunmasi, hatta gérev almus birisi olmasi kuvvetli
bir ihtimaldir. D6rt oglunun isimlerinden (isimleri Mikail, Musa, Yusuf
ve Arslan’dir) bu gergekligi okumak mimkiindiir. Fakat déneminde
Cin sinirlarina kadar hikimranhgini tesis etmis islam diinyasinda
etkili olmak icin Misliman gériinmek veya olmak geregini bizzat
idrak etmis birisidir. Ortadogu’da yayilan Tirk aristokrasisi ile Yahudi
elitleri arasindaki iligki gliniimiize kadar dnemini koruyan ve cok iyi
arastirilmasi gereken tarihsel ve giincel bir sorundur. Ozellikle aske-
ri, ekonomik ve siyasal agidan sonuglari agikliga kavusmadikga, tarih-
sel ve glincel gercekleri hakkiyla kavramak ve dogrulamak zordur.

Tirk boy beyleri Selcuklu Anadolu Devletine kadar ¢esitli hane-
danliklar halinde yerlesik iktidarlar Gzerinde hikimran olmayi be-
cermislerdir. Misir’da Tolunogullari, ihsitler, Irak ve Suriye’de cesitli
atabeylikler, Anadolu ve iran’da da Selcuklu Sultanliklar biciminde
surdirilmistdr. Turk boy beylerinin Ortadogu’da bu yonli yayillma-
larinin iki blydik tarihsel sonucu olmustur: Birincisi, Araplardan sonra
ikinci hakim kavim olma konumudur. Temel stratejileri hep iktidar ve
devlet lzerine olmustur. Fakat bu egilimin dogal sonucu (st tabaka-
nin Arap ve Fars kiiltlirti icinde erimeleri biciminde olmustur. Trkli-
ge cok acik¢a sahip ¢tkmamislardir. Tirklik ortik ve objektif kalmis-
tir. Arap ve Tirk sultanlik rejiminin bu niteliginin tarihsel kurbanlari
Ermeniler, Asuriler, Grekler ve kismen Kiirtler olmustur. Daha 6nce
deginildigi gibi Ermeniler, Asuriler ve Grekler (Helenler) erken Hiris-
tiyan kavimler olarak kendilerini yeniden yapilandirmiglardi. Hiristi-
yanlik her ¢ halk acisindan bir nevi proto milliyetcilikti. Daha dogru-
su, dénemin milliyetgciligiydi. Bunu ulusal degil kavim milliyetciligi
olarak tamimlamak daha gercekgidir. Hiristiyanlik bu temelde benim-
senmisti. Latin Katolikliginden (ekiimenik-evrensel) farki da bu ger-
ceklikte yatmaktaydi. ilk basta hizla toparlanmalarina ve ddeta erken
bir ulusallasmayi yasamalarina yol acmisti. Hiristiyanlk bir nevi milli-
yetcilik rolt oynamisti.

Reformdan sonra basta Kuzey Avrupa olmak lizere tiim Avrupa
halklari da benzer bir siireci yasayacaklardi. Dogu Hiristiyanligl bu
stireci erken baslatmisti. Arkasindan islam’in da proto milliyetgilige
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(karsi-islam, iktidar-saltanat islam”1) déniismesiyle birlikte tarihsel
halklarin {izerinde bir kdbus yasanacakti. Onceki ciltlerde Yahudi
kavim ideolojisinin bundaki rolii kapsamlica degerlendirildigi icin
konu tekrar edilmeyecektir. Ancak ulus-devletcilik asamasindan ¢ok
dnce bu ideolojinin dziindeki kabilecilik unsurlar etkisini ilkgagda
oldugu gibi ortagagda da daha yayginca géstermeye devam etmistir.
Sonu¢ hegemonik glcii sirasiyla elinde bulunduran Arap ve Tirk
sultan ve emirlikleri déneminde, tarih Ermeniler, Asuriler ve Helenle-
rin aleyhinde ¢ark etmeye basladi. Kismen Kiirtler ve Farslarin da
aleyhine oldu. Gliniimiize kadar Hiristiyan halklar ve kdiltlrleri dene-
nen her yéntemle Ortadogu’da neredeyse tamamen tasfiye oldular.
ilk ve ortacaglarin bu en geliskin kiiltiirlerinin (fiziki, maddi ve mane-
vi kiltlr olarak) tasfiyesi, Ortadogu uygarliginin halklara en buyik
ihaneti olmustur. Ortadogu’nun kiiltiirel ¢éllesmesinde ve giini-
mizde krize ve intihara siriiklenmesinde bu tarihsel ve lanetli traje-
dinin belirleyici bir roli vardir. Kirtler Hiristiyan halklar kadar fiziki
tasfiyeye ugramadilar, ama kidiltiirel olarak onlardan daha koéti bir
ihaneti yasamak zorunda kaldilar. Kirtler halen bu ihaneti girtlagina
kadar yasayan bir halktir. Kimlik diyemiyorum, ¢linkdi henutz tanin-
madilar. Ozgiir kimlik olarak kendilerini nasil insa edecekleri sorunu-
nun 21. ylizyll Ortadogusu’nun en temel sorunu olacagi ¢ok agiktir.

Hiristiyanlarin ézellikle Anadolu’da yasadiklari bu trajik son, Is-
panya’daki Mislimanlar ve Yahudilerin yasadiklaryla zaman ve bi-
¢im bakimindan neredeyse ayni olmustur. Bir¢ok tarihsel veri ispan-
ya Hiristiyan kralliklariyla arkalarindaki Katolik Avrupa’nin Msli-
manlar ve Yahudileri tasfiyesine karsi misilleme olarak, Anadolu Hi-
ristiyanlarinin Osmanli Sultanlariyla Yahudi banker ve tiiccar isbirlik-
cileri tarafindan tasfiyeye ugratildiklarini géstermektedir. Ayni siire-
ce benzer ittifaklar temelinde Balkan Misliiman Tirkleri ve Yahudi-
lerin tasfiyesine karsilik, geriye Anadolu’da kalan Hiristiyan bakiyesi-
nin tasfiyesi neredeyse tamamlanmistir. Bu siirecin farki, tasfiyenin
sultan ve kralliklar tarafindan degil, yeni yetme burjuva sinif ve elit
cikislar tarafindan gergeklestirilmesiydi.

ikinci biiyiik tarihsel sonug sinifsal planda gerceklesmis olaniydi.
Tipki Arap asilleriyle Bedeviler arasindaki sinif kopusmasina benze-
yen bir siire¢ Tiirk boy beyleriyle boylarin yoksul tabakalari arasinda
yasandi. Beyler daha cok Tirk olarak kimlik kazanirken, asagidaki
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boylar kendilerini Tirkmen olarak tanimladilar. Tlirkmen, Stinni Mis-
[Gmanlik ve iktidar disina sirilmis kabile TurklGgind niteler. Daha
cok daglik kirsal alana ¢ekilen ve hayvancilikla ugrasan Tirkmenler
giderek topraga yerlesip koyliileseceklerdir. Asil Turkltga dil ve kiil-
tirde yasatanlar Tirkmenler olacaktir. Bey Tirkleri ise kendilerini
neredeyse Arap ve Fars asilleriyle bir tutacak kadar Arapca ve Farsca
dil ve kiltdrleri iginde eriyeceklerdir. Tirkmen’den uzaklasarak kus-
kuyla yaklagsma ve sik sik catisma, tarihteki en 6nemli sinif miicadele-
lerinden biri olarak rol oynar. Araplarda oldugu gibi sert bir sinif mu-
cadelesinin yasandigi aciktir. Tiirk bey ve sultan énderlikli islam, 20.
ylzyil baslarina kadar araliksiz temsil edilmeye calisildi. Orta Avru-
pa’ya kadar yansimalari oldu. Yiikselen Avrupa modernitesi temelin-
de 17. ylzyildan itibaren gerileme siirecine girildi. Anadolu ortalarina
kadar siiren bu gerileme Mustafa Kemal énderliginde 1920’lerde
durdurulup Tirkiye Cumhuriyeti’yle sonuclandi. Cumhuriyet, Tirk
iktidar elidinin Avrupa modernitesi kapsaminda Avrupa ulus-
devletleriyle uzlasmasinin ve Avrupa hegemonyasinin kabuli teme-
linde gerceklestirilmistir.

Arap ve Tiirk islam’indan sonra {iciincii nemli aristokratik ikti-
dar elidini iran-Fars kdkenliler olusturur. Arap ve Tiirk Stnni islam
gelenegine karsi Ehlibeyt ve On iki imam gelenegine baglilik idea ve
inanciyla olusan irani-Farist muhalefet Emevilerden beri hep hamle
icinde olmustur. Birokrasisinde etkili oldugu Emevi ve AbbasT salta-
natina karsi sik sik icten ve distan isyan tertip etmekten geri durma-
mislardir. Bircok bdlgesel iktidar deneyiminden sonra 1501’de res-
men Sia mezhep kabul edilerek eski iran imparatorluk diizeni yeni-
lenmeye cahisilmistir. Tirkmen kékenli Azeriler ve $ii Farisilerin 6n-
derliginde gerceklesen bu imparatorluk, 6zellikle Osmanl Tirk sul-
tanlanyla sik sik catismaya girisecektir. Ortadogu’da ellerinden ka-
yan hegemonyay! yeniden ele gecirmeyi amaclayan bu ¢atismalar
her iki glicli de yipratip Avrupa hegemonyasinin (16.-19. ylizyll) gii¢-
lenmesine yol agmustir. Sia iktidarlari kendilerini Sinni iktidarlara
karsi konumlandirmalarina ragmen, bunlari Karsi-islam’in diger bir
bicimi olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Tek farki, Ehlibeyt’i,
Alevi gelenegini daha cok istismar etmeleridir. Alevilik anti-iktidarci,
anti-uygarlik¢t ve demokratik uygarlik olarak temsil edilmedikge,
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adina gelistirilen her tiir iktidar yapilanmalar Kargi-islam’in diger bir
bicimi olmaktan baskaca anlam ifade edemez.

4- Saltanat islam’i déneminde dérdiincii bir halk giicii olarak
Kirtlerin roll pek belirgin degildir. Saraylarda etkili olduklari bilin-
mektedir. Emevi, Abbasi, Selcuki, Osmanli ve Irani saraylarda cok
sayida Kiirt mirlik ve beylik temsilleri yapildigi bilinmektedir. Hem kisi
olarak rol oynamislar, hem beylik yapmislardir. Eyyubi Hanedanhgi
Selahaddin’le birlikte 1168-1250 déneminde Sam merkezli bir impara-
torluk tesis etmistir. Kirt kdkenli olmakla birlikte, Tlrk hanedanlari
gibi, asil Araplar gibi rol oynamaktan kendini alikoyamamistir. Mer-
vani Hanedani, Meyafargin (bugtnki Silvan) merkezli bir hiikiimdar-
Ik tesis etmistir (990-1090). Daha sonra Tiirk hanedanliklari tarafin-
dan tasfiye edilmistir. Benzer bircok Kiirt Beyligi daha olusmustur.
Bitlis kokenli Serefhanlar 1560’lara kadar varliklarini stirdiirmislerdir.
Kirt beylikleri daha ¢ok Siinni gelenege bagl olduklarindan, iran
Safevi Sia saltanatina karsi idris-i BitlisT énciiliigiinde Osmanli sultan-
laryla ittifak etmiglerdir. Osmanli saltanat sistemi icinde en genis
otonomiye sahip olan Kirt Beyliklerinin durumu 19. yizyilla birlikte
bozulmustur. Bedirhan Bey isyaniyla son kozlarini oynamislar ve
kaybetmislerdir (1835-1860).

Beylerden sonra Kirt seyhlikleri daha degisik bir iktidar isbirlik-
cisi olarak (1826-1926) etkili olmak istemislerse de, ayni akibete ug-
ramislardir. Her iki kolun devami olarak Barzani ve Talabani, kabile
aristokratlari tarafindan 20. ylizyillda dinsel ve etnik milliyetcilik te-
melinde kapitalist hegemonik gticlerle kurduklar iliskilere dayana-
rak, bugiinki Irak icinde bélgesel iktidar konumuna erismeyi basar-
mislardir.

Arap ve Tiirk kabile yoksullarina karsilik gelen Kiirt kabile yoksul-
lasmasinin Griind olarak olusan Kdirtlere Kurmanc denilmektedir.
Daha dogrusu bdyle tanimlamak miimkiinddr. Kurmanc, kabile yok-
sullagsmasindan 6te kabile iligkisi dagiimis, koy ve gocer hane halkina
dontigmis Kurt’l ifade eder. Alt tabakadir. Nesnel olarak Kiirt kala-
bilmistir. Zaten Ust tabaka isbirlik¢i Kirt kesimi, ezici olarak yerel
halkin ulus iktidar elitleriyle, kismen de ABD ve Avrupa hegemonik
glgleriyle iliski icinde toplum olarak dagilmus, kiltdrel olarak bir nevi
soykirm yemis emekgi Kirt’t dislama temelinde kendini yasatmaya
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calismaktadir. Bu gerceklik Kirt olgusundaki sinifsal ve ulusal miica-
deleye kendi damgasini vurmaktadir.

5- 12. ylizyildan sonra islam uygarlik sistemini bir Mogol saldiri
kasirgasi sarmistir. Mogollar Tiirkler gibi islam olmadan islam’a sal-
dirdilar ve Misir disinda her yeri feci bigimde distrdiler. Ayni hizla
islamlasarak sistemin yeni hegemonik giicii oldular. 13. ve 14. yiizyila
Mogol hanedanlik yiizyillari demek mimkiindir. Tarihgiler, Endiiliis
islam giicleriyle Mogol giilerinin isteselerdi 12. yiizyildan sonra Av-
rupa uygarhgini daha gelismeden tasfiye edebilecek giicte olduklari-
na dair goris belirtirler. Bu yonli bir gelismenin ortaya ¢ikmamasinin
asil nedeni, isteyip istememekten ¢ok, bu dénem Avrupa’sinin (1000-
1500) isgalci ve istilaci glicler acisindan fazla kar sunacak durumda
olmamasidir. En biiyik sansi, Cin ve Ortadogu uygarliklarinin sundu-
gu zenginliklere kiyasla zenginlik sunmamasidir. Yoksa islam’t durdu-
ran ne Sarl Martel’dir, ne de Mogol istilasinin 6niinde kurulmus ciddi
ve giiclii bir savunmadir. Mogollarin islam icin yikici bir giic mii, yok-
sa taze bir kan mi olduklari tartisilabilir.

Timur Hanedanlhigini Mogollarin devam ettirici giicl olarak gor-
mek mumkdnddr. 15. ylizylla damgalarini vurmuslardir. Her iki hane-
danlk kalintisi, Hindistan’da 18. ylzyil ortalarina kadar hegemonik
glic olarak yasayacak Babiir imparatorlugu’nu kurmayi basarmistir.
Son Emevi Hanedanliklarindan olan Endiiliis (ispanya) islam Devleti
(711-1492) Batidan Avrupa iclerine kadar girmeyi basarmisti. Tipki
Osmanlilarin geri cekilmesi gibi, ylikselen Avrupa uygarhg karsisinda
daha erken bir tasfiyeyi yasamaktan kurtulamamislardir. Anado-
lu’daki Hiristiyan trajedisinin bir benzeridir islam’in iber Yarimada-
s’’nda yasadiklar.

Bir biitiin olarak 12. yiizyildan 19. yiizyll baslarina kadar islam
uygarlhiginin yasadigl, basta ticari ve kiiltiirel alan olmak lizere, tim
olumlu degerlerini Avrupa’ya kaptirarak, ici bosalmis bir kabuk uy-
garligina déntisme halidir. Bes bin yillik birikimler bes yiiz yil icinde
tasindi. Bes bin yillik hegemonik merkezi uygarligin bu yer ve gii¢
degisimi, tarihin en biylk donistimidir. Dinya halen bu biydk
donlstimin art¢t depremlerini yasamaktadir.
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f- ibrahimi Dinlerin Tarihsel Cikis Rolii

ibrahimi dinlerin tarihsel ¢ikis rolii, anti-uygarlik¢i kabile ve ka-
vim direnigleri kadar énemlidir. Kabile ¢ikisl olmalarina ragmen, 6z-
de sinif hareketleri kapsamindadir. Uygarlik giicleri tarafindan ‘bar-
bar’ olarak degerlendirilen kabile ve kavim direnisleri ve saldirilari
daha ¢ok dis kaynakli, demokratik yanlari agir basan giiclerin direnis-
leri olarak yorumlanabilir. Buna karsilik genelde dinler, ézelde ibra-
himf dinler tarafindan yapilan ¢ikislar kabile ve kavim 6zellikleri tagi-
makla birlikte, sinifsal yanlari agir basan i¢ kaynakli hareketlerdir.
Her iki hareket kapitalist moderniteye karsi distan ulusal hareketler-
le icten sinifsal hareketleri cagristirmaktadir.

Evrensel tarihin en 6nemli siireci olarak degerlendirilmesi gere-
ken bes bin yili asan merkezi uygarlik sistemine karsi stirekli direnen
ve firsat buldukca karsi saldirya gecen ibrahimi dinlerin sinifsal kap-
sami karmasiktir. En yoksul proleterinden aristokrasiye kadar uza-
nan genis bir yelpaze icinde hareket edilmektedir. Merkezi uygarlk
sisteminin Slimer ve Misir orijinleri itibariyle kendisini ‘tanrisal ¢ikis’
olarak sunmasi itirazlarinin en temel konusudur. ibrahimi ideolojik
sistem olarak dinsel insalar, bu tanri-krallar sisteminin tanrisalligini
hep siipheyle karsilamislar ve tanri-tanrisal olamayacaklarini gikisla-
rinin temel ‘ideasr’ haline getirmislerdir. Bu ¢ikislarin en yalin ifadesi
‘insanlarin tanri-tanrisal olamayacaklar’ bicimindedir. insanlar en
iyisinden ancak tanr elcileri (peygamberler) ve kullar olabilirler.
Bundan fazlasini idea etmeleri en biyiik giinah ve lanet konusudur.
Bu temelde binlerce yil bir ideolojik ¢alisma ve hegemonya savasi
yasanmistir. Bitiin tarih yazim ve okumalar bu idea, ¢ekisme ve
savasin izlerini tasimaktadir.

Merkezi uygarlik sistemini degerlendirir ve buna iliskin hususlari
okur ve yazarken, bu gerceklige cok dikkat etmek ve akildan hic
cikarmamak gerekir. ibrahimi ¢ikisin (Zerdistliik ve Manicilik sente-
zini de buna dahil ediyorum) merkezinde Yahudi kabile ve kavimcili-
ginin tanr ve din insa ¢abalar yer almaktadir. Merkezi uygarligin
mitolojik ve dinsel ideolojik hegemonyasina daha rasyonel bir tanr
ve din anlayisiyla karsi ¢ikilmaya calisiimaktadir. ibrahim’den Mu-
hammed’e kadar tiim peygamberlerin bu anlam savasinda (ideolojik
hegemonya savasi) tarihsel rolleri bulunmaktadir. Temsil ettikleri
dinsel manevi kiiltirin maddi karsihigi, agirlikl olarak orta sinif ve bu

140



sinifin temel tabakasi olarak tiiccar kesimidir. Sinifsal temsilin en Gst
dizeyini kabile aristokrasisi olustururken, en alt temsilini kabile yok-
sullari ile sistem disina siirilmis her tir proleter ve diger basi bos
gruplar teskil etmektedir. Merkezi durumda olan Yahudi kavmi tarihi
boyunca ideolojik ve maddi kdiltiir alaninda 6nderlik konumunu israr-
la strdirmeye ¢alismistir. Kendi ideolojik dnderligini Tevrat’la ana
nehir halinde tutmaya 6zen géstermistir. Gerek uygarlik sistemlerin-
den gerekse uygarlik karsiti gliclerden derledigi ‘anlam’ birikimleriyle
kendini siirekli zenginlestirmeye, kapsamli kilmaya ¢alismistir. Anlam
savasinda glinimuze kadar hegemonik kalmayr basarmistir. Maddi
kdltir kapsaminda da para ve ticaret alaninda ¢ok biiyiik deneyim ve
gli¢ kazanmis, ayni hegemonyayi bu alanda da etkili kilmasini bilmis-
tir.

Yahudiligi bir batiin olarak degerlendirmek hatali ve eksik ola-
caktir. Merkezi Yahudi glcler genellikle uygarlik sistemleriyle yakin
iliski ve ¢eliski icinde yasarken, i¢ muhalif demokratik ve sosyalist-
komiinist giicler de daimi anti-uygarlik¢i yeni demokratik ve sosyalist
uygarlik arayis ve yapilanmalari i¢inde olmuslardir. Yahudi tarihi bo-
yunca var olan bu yénli egilimi kiicimsememek gerekir. Tim radikal
demokratik, sosyalist, anarsist, feminist, ekolojist ve diger muhalif
sistem disi hareketlerde 6nemli roller oynamiglardir. Yahudi merkezi
ve sagl ne denli paracil, ticari ve devletli uygarlik yanlisiysa, emekgi
ve sol kesimleri de o denli komiinal, demokratik ve 6zgiir ideoloji ve
yapilanmalardan yana olmustur.

isevilik ibrahimf dinler sisteminin agirlikli olarak en yoksul kesim-
lerini, her tirli kéle ve kabile yoksullarini ve uygarlik sistemlerinden
izole edilmis diger gruplari temsil etmektedir. iktidarlasma siirecinde
iki temel gruba béliinmis olmakla birlikte, halen diinyanin etkili bir
manevi kiltlr unsurudur. Demokratik ve sosyalist yonli gelismeler-
de bu kdltirin ayrismasinin dnemli rold vardir. Hiristiyan demokra-
tizmi ve sosyalizmini bu ayrisma temelinde degerlendirmek gerekir.

Muhammed’in cikis yaptirdigi ve kisa siirede Karsi-islam olarak
sekillenen (iciincii biiyiik ibrahimi versiyon daha cok sistemin aris-
tokratik ve zengin tliccar kesiminin temsilini yapmistir. Daha dogru-
su, bu kesimin maddi ve manevi hegemonyasina dénustirilmustar.
Ortadogu’da hem klasik merkezi uygarlik giiclerine (Bizans ve Sasa-
nilere, hatta Cin imparatorlugu’na karsi), hem de ibrahimi dinlerin
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diger énemli iki versiyonu olan Musevilige ve isevilige karsi hege-
monya savasini basariyla ylriitmustir. 12. ytizyildan itibaren ticaret
kapitalizmini tarim ve sanayi devrimine tasiramama nedeniyle he-
gemonyasini bes ytiz yillik stire¢ sonunda Avrupa kapitalist moderni-
tesine kaptirmaktan kurtulamamistir. islamiyet’i de biitiinselligi olan
ideolojik ve maddi kiiltiirel sistem olarak diisiinmemek gerekir. Mu-
sevilige ve isevilige nazaran daha ¢ok béliinmiis ve birlesik bir sistem
niteligine bir tirli kavusamamistir. Siginilan Allah, birlik igin yeterli
olmamistir. Stinni gelenek merkezi uygarlik sistemini biyiik oranda
hegemonyasina almasina karsilik, ona yénelik demokratik, komunal
ve 6zgurlik¢l muhalif hareketler de sireklilik arz etmistir. Bu hare-
ketler hi¢bir zaman tam boyun egmemislerdir. Sistemli demokratik
uygarlik hareketleri haline gelememislerse de, Ortadogu ve diinya-
nin en bilge, demokratik, kominal ve 6zgirlik¢i mirasinin ana da-
marlarindan biri olmuslardir.

Bir biitiin olarak ibrahimi dinler hareketi Siimer ve Misir uygar-
liklarindan kapitalist moderniteye kadar koéleci sistemin ideolojik
hegemonyasini kirmayi, parcalamayi ve reform ve devrimle donis-
tirmeyi basarabilmistir. Maddi kiltiirdeki tekelci unsurlari (ekono-
mik ve iktidar-devlet olarak tekel) yumusatmasina ragmen, yeterli
bir reform ve devrimden gecirmeyi ayni oranda basaramamistir.
Daha ¢ok sag kesimler araciligiyla sistemle uzlasmayi ve kendi he-
gemonyasina gecirmeyi esas almistir. Tersine sol muhalif kesimler
anti-uygarlik¢i radikal dinsel mezheplerle laik, sekdiler, sinifsal ve
komiinal halk hareketleri olarak hep esit, 6zgir ve demokratik Gtop-
ya, proje ve programlar pesinde kosmus ve savasmistir.

Yahudi merkezi ideolojik ve maddi kiiltiirel hegemonyasinin
Karsi-islam ve karsi-reform Katolik evrenselligine (uygarlik sistemle-
rine) karsi Avrupa’nin yeni gelisen kapitalist tekelciligine (ticari, ta-
rimsal, mali ve sinaf) ve ideolojik ¢ikislarina (R6nesans, Reform ve
Aydinlanma siiregleri) énderlik etmesi, buna ciddi oranda maddi ve
manevi katki sunmasi Avrupa kapitalist modernitesinin zaferinde
biytik rol oynamistir. Bunun temel nedeni her iki uygarlik tarafindan
6limine sikistinimasidir. Hem Ortadogu’da hem Avrupa’da Yahudi-
lik stirekli denetim ve gézetim altinda gettolarda tutulmaya galisil-
maktadir. Sik sik pogromlara (katliam ve talan hareketleri) ugramak-
tadir. Avrupa’nin en bati ucunda ispanya ve Fransa Kralliklarinin he-
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gemonik idealar karsisinda ¢ok zorlanan Hollanda ve Britanya aris-
tokrasileri ve tarim-ticaret burjuvazileri, 16. yiizyildan itibaren kapila-
rini Yahudi maddi ve manevi sermayesine acarak tarihsel bir ittifak
gelistirmislerdir. Bu ittifak hem ispanya ve Fransa’nin hegemonik
idealarini (16.-18. ylizyilda), hem de islam’in Ortadogu’daki hege-
monyasini (19. ve 20. ylizyll), en son Alman-Hitler ve Rusya-Sovyet
hegemonik idealarini ve uygulamalarini kirarak bir diinya hegemon-
yasi kurmustur ve bunu halen siirdiirmektedir. Werner Sombart ve
benzerleri gibi, kapitalizmi Yahudilik icat etmistir demiyorum. Ama
Yahudiligin ideolojik ve maddi katkisi olmadan da kapitalist moderni-
tenin zaferini diisiinmek ¢ok zordur.

Kapitalist modernitenin tarihsel ideasi tarim, ticaret, zanaat ve
her tiir ideoloji, iktidar ve devlet tekellerinin toplam ifadesi olan bes
bin yili asan hegemonik merkezi uygarlik sisteminin igine distugua
bunalimi agmak ve sorunlarini ¢6zmektir. Bundan sonraki bélimde
bu tarihsel ideanin ¢6zim mui yoksa daha buylk bunalim ve kriz mi
Urettigi irdelenmeye calisilacaktir.
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Besinci Béliim: MERKEZI UYGARLIK SISTEMiNDE AVRUPA
MODERNITESI ve YENI HEGEMONIK GUCLER

Ortadogu’da yogunlasan kiiresel krizi anlayabilmek i¢in merkezi
uygarhigin Avrupa’daki dontisimiini kavramak kilit Sneme sahiptir.
Nasil ki Ortacag Ortadogu’sunu kavramadan uygarligin Avrupa’ya
kayisini, donlsiim gegirmesini ve hegemonik gliclere kavusmasini
anlayamazsak, uygarligin Avrupa seriivenini kavramadan da giini-
miiz Ortadogu’sunu kavramada dogru bir anlayisa erisemeyiz. Arala-
rinda gok siki bir diyalektik iliski mevcuttur.

Onceki bélimlerde aciklanmaya calisilan husus, Ortadogu mer-
kezi uygarlik sisteminin Avrupa’ya neden ve nasil tasindigina iliskindi.
Avrupa’ya tasinan merkezi uygarliga iliskin cevaplandiriimasi gere-
ken temel soru, sanayi devriminin neden ve nasil basladigidir. Sa-
vunmamin daha 6nceki bélimlerinde bu soruya ¢ok yonli ve kismi
yanitlar verildiginden, ¢ok gerekmedikce tekrarlamamaya ve bazi
farkli yonlerden cevaplar gelistirmeye calisacagim.

K. Marks’in diistigli hataya diismemek icin 6ncelikle sanayi dev-
rimi ve sanayi kapitalizminin dogasinin tarihsel ve sosyolojik anlami-
na erismek gerekir. K. Marks, kapitalizmi ekonomik bir olgu olarak
incelediginden emindi. Nasil ki fizik ve kimya basta olmak lizere, yeni
bilimler olgulara dayali olmak durumundaysa, toplumu da dyle bir
olgu olarak ele almak ve ekonomik bakis agisiyla ¢6ziimlemek kendi-
sine en temel bilimsel yaklasim olarak geliyordu. Geleneksel dinsel
ve felsefi yaklagimlar kadar, kendi ddnemindeki Alman idealist felse-
fe akimlari, Fransiz toplumcu yaklasimlari ve ingiliz ekonomi-politik
okullari tatminkar degildi. F. Engels’le birlikte ‘bilimsel sosyalizm’
dedikleri okul Gzerinden ¢ikis yapmaya ¢alistiklar cokga bilinmekte-
dir. Slphesiz baslattiklar ‘zihniyet devrimi’ inkar edilemez. Duygu
olarak da zaferini ilan etmekte olan kapitalizme karsit idiler. Hem de
ona karsi tiim tarihsel ¢ikislar gibi 6rgitsel olarak da tavir alma gu-
clinii géstermekten ¢ekinmediler.

Gundmiz biliminin vardigl en dnemli sonuglardan biri, anlasiimis
gerceklik olan hakikatin tarihsel ve toplumsal karakteridir. Stiphesiz
tarihsellik ve toplumsallik evrensellik ve tekillikten kopuk olmadigi
gibi, tam tersine gercekligin anlasilma seriivenindeki (Hegel’deki
evrensel zeka seriiveni dikkat ¢ekicidir) cehdinin yogunlasmasini ve
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sonuca erisimini ifade eder. Dolayisiyla K. Marks’in ve ekoliiniin bu
sertivendeki konumunu yetkince tespit etmek 6nem tasimaktadir.

Bilimsel sosyalizmi kapitalizm karsisinda yenilmis bir akim ol-
maktan ziyade, yetmez bir ekol olarak diisiinmek daha anlamhdir.
Gunkd basardiklart vardir. Gerekli olan, basaramadiklarina iligkin ide-
allerindeki yanlisliklar ve yetmezliklerin agiklanmasidir. Savunmamda
bu yénli agiklamalarim vardir. Tekrarlamak yerine, yine gerekirse
yeni ve daha bitinliklu bir elestirel yaklasimla tavrimi stirdiirmeye
cahlisryorum.

En basta sanayi devrimini bir ekonomik devrimden ziyade bir
ideolojik ve politik devrim olarak disiinmek bana daha agiklayici
gelmektedir. Hatta askeri yani agir basan bir devrim olarak algilama-
dik¢a, ne Avrupa’nin uygarliksal cikisini ne de temel aldig1 kapitaliz-
mini yetkince anlayabiliriz. Sondan séylenmesi gerekeni basta soy-
lemeliyim ki, merkezi uygarlik glicleri Avrupa kapitalizminin sanayi
devrimiyle tarihinin en biyiik ideolojik, politik ve askeri seferberligini
gerceklestirmeleri ve kiresellestirmeleriyle karakterize edilebilir.
Avrupa uygarliginin tarihsel tanimi budur.

Sanayi devrimi ideolojik, politik ve askeri hegemonyanin bir araci
olarak, tarihsel ve toplumsal bitinlik icinde kavranmadikga, cagi-
mizi yetkince kavramak mimkiin degildir. Bu gercekligin kavranmasi
icin toplumlarin icinde ve aralarinda yol actigl savaslarla cevreye
karsi actigl savasimin bilangosunu 6zce derlemek yeterlidir. Hicbir
tarihsel ve toplumsal seriivende sanayi devrimi temelinde gercekles-
tirilen savas bilancosuna erisilemedigi, daha da vahimi, ¢evre yikimi-
nin ilk defa toplumun sirdirilemez sinirlarina tasindigl, bunun in-
sanligin en ¢ok bilincine vardig hakikat oldugu inkar edilemeyecek
kadar aciktir. Olagandisi ideolojik aygitlar ve iktidar olanaklariyla
giristigi toplumu korlestirme séylem ve eylemlerine karsin, hakikatin
kendisi kiiresel kriz olarak, ona karsi séylem ve eylem olarak giinlik
yasamda varligmi siirdiirmektedir.

A- AVRUPA DEVRIMININ TARIHSEL ve TOPLUMSAL ANLAMI

Tarihsel donitisimi saglayan toplumlarda gerceklestigini goz-
lemledigimiz her ideolojik hegemonyanin (mitoloji, din, felsefe ve
bilim olarak) bir benzerini Avrupa uygarlik asamasinda da gérmekte-
yiz. Uygarligin maddi dénistimiini oldugu gibi degil, manevi (dar
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anlamda kiiltirel-ideolojik) olarak nasil yansitiliyorsa dyle gormekte-
yiz. Tim 6nemli ¢aglar boyunca yansitilan bu gerceklik Avrupa ¢agi
icin de gecerlidir. Sadece disiin gliciimlzde degil, yasam giicimiiz-
de de bu gergeklik sanildigindan ¢ok daha gegerlidir. Caglarin kendi-
ne has bdyle bir gecerliligi vardir. Asilmaz degildirler, ama gergek bir
diyalektik asama saglanmadan da bu gergeklikten kurtulunamaz.
Cok karsiti konumunda oldugumuzu sansak bile bu béyledir.

Avrupa mitolojisi veya bilimi adina séylenen hakikatlere bu agI-
dan bakildiginda, Avrupa uygarlik asamasi daha dogru ¢6ziimlenebi-
lecektir. Sanayi ¢ikisinin tarihsel temelinde, belirleyici olarak islam’in
ideolojik-pratik saldirisi karsisinda Hiristiyanlik ve kismen Museviligin
Ortadogu’dan giderek yogunlasan siirgiinii yatmaktadir. islam’dan
az Once gerek Hiristiyanlik gerek Musevilik Ortadogu’nun Roma
sonrasi (Bati Roma) hegemonik ideolojileri olarak gelismekteydiler.
Cin’den ispanya’ya kadar etkinlik kazanmaktaydilar. Avrupa’nin 10.
ylizyll sonrasi kent yiikselisleri Ortadogu’da da s6z konusuydu. Bu-
rada eski Helen kiiltiriinden de yararlanarak ortagag uygarliginin
yeni hamlesi gelisiyordu. Ozellikle Grek, Ermeni ve Asuri kavimlerin-
de belirgin bir uygarlik ylkselisi vardi. Bir 6n Rénesans giindemdey-
di. Manicilik de en glcli dénemini yasiyordu. Puta taparlik hizla ¢6-
zllmeyi yasiyordu. Bu gelismeler karsisinda Bati Roma yikilirken,
Dogu Roma ancak Hiristiyanligi resmi ideoloji olarak benimsemekle
tarihte yerini buldu. Dogu Roma’nin yiikselisinin temelinde bu ideo-
lojik gelismeler 6nemli yer tutar.

islam devrimi denilen cikis Arap Yarimadasindaki inang ve kabile
buhraninin bir sonucu olarak gelisti. ibrahimi dinin daha radikal bir
mezhebi olarak sekillendi. Gerek binlerce yillik kabile g&gleri, gerek
yeni ideolojik sekillenmenin birlesmesi ¢ikisin temelidir. islam Oguz
ve Mogol ¢ikislarinin 6n asamasidir. Uygarlikla temas yeni bir hege-
monik gii¢c olma sansina tasid. iran’in geleneksel hegemonik giici
hizla ¢okerken, Bizans hizla geriye cekilmekten kurtulamad. islam
daha 7. ylzyilin ortalarindan itibaren Ortadogu uygarliginin yeni he-
gemon glicllydi. Bizans’in giderek hizlanan ¢6zilisd, Hiristiyanhgi
ve kismen Museviligi Avrupa’ya daha ¢ok tasidi. Ortadogu’da islam
ne kadar yikseldiyse, Avrupa’da da Hiristiyanlik o denli yiikseldi.
Ortadogu Hiristiyanligi glictini yitirdikge, Avrupa Hiristiyanhig giic-
lenmeyi bir varlik sorunu haline getirdi.
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11.-14. ylzyillar arasinda gelisen Hacli Seferleri durumu tersine
cevirmek icin yeterli olmadi. Temel etken merkezi uygarligin Orta-
dogu’daki hegemonik yapisiyla baglantilidir. Uretim, ticaret ve para
konularinda 6ncli konum korundugu gibi, bilim, sanat ve siyaset-
askerlik konularinda da hegemonik giic varligini stirdiiriiyordu. Hagl
Seferlerinin en 6nemli sonucu, Avrupa’nin bu dénem boyunca gelis-
tirdigi ve yasadigi uygarlik seviyesiyle Dogu’yla ve islam’la bas ede-
meyeceginin anlasilmasiydi. Bu gerceklik Avrupali uygarlik giiclerini
asama yapmaya zorladi. iber Yarimadasinda Endiiliis islam uygarli-
gindan alinan dersler tazeligini korurken, Anadolu Gzerinden Balkan-
lar ve Orta Avrupa’ya kadar yayilan Osmanli islam giicleri 16. yiizyilda
tam bir kabus etkisi yaratti. 16. ylizyillda kapitalizmin sistem olarak
yiikselise gecisi bu gerceklikle yakindan baglantihdir.

islam uygarhigini hem maddi hem de manevi kiiltir alaninda as-
madik¢a, varlik sorununu ¢6zemeyecegini ylzyillarin deneyimiyle
daha iyi kavrayan Avrupa uygarlik gigcleri, kapitalizmi bir sistem ola-
rak gelistirmeyi en etkili care olarak degerlendirdiler. Stiphesiz kapi-
talizmin tarihinden bahsetmiyorum. Bunun ciltler dolusu anlatim
gerektirdigi ve yeterince islendigi de bilinmektedir. Vurgulanmasi
gereken husus, temel stratejik baglantisini acikhga kavusturmaktir.
Uygarlik tarihi stratejisiz anlasilamaz. Ne olaylarin siralanmasi ne de
kapsamli analizler uygarlik tarihini kavramaya yeterlidir. Uygarligin
temel unsurlarinda (lretim, ticaret, politik, askeri, ideolojik) stratejik
faktorler agikhga kavusturulmadikga, gelisim ve dénisim sirecleri
yetkince anlasilamaz. Her uygarlik sireci, temsil ettigi temel unsurla-
ri Gizerindeki i¢ ve dis rekabetci, hegemonyaci stratejileri yasar. Karsi
stratejilerle hep i¢ ice yasar. Sonucu bu stratejiler arasindaki miica-
dele belirler. Avrupa uygarligindaki kapitalist hamle, stratejik gicle-
rinin kendi iclerinde ve disa karsi yirittiikleri miicadelelerin bir se-
¢imi olarak gerceklesmistir.

Kapitalizm secenegini ne Hegel’in ‘akilsal yiriylsi’niin bir so-
nucu, ne de K. Marks’in aydinlanmaci ilerleme ideolojisinin zorunlu
sonucu olarak degerlendirmek mumkiindiir. ilgili bélimlerde de
gostermeye calisti§imiz gibi, kapitalizm Siimerlerden beri varlig
bilinen bir sistemdir. Toplumlarin hep en ugursuz ve yaganmamasi
gereken ahlaksiz bir olgu olarak belleklerinde yasattiklari, iradeleriy-
le sdrekli savastiklart toplum bozucu bir unsurdur. Zaman zaman
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toplumsal ylizeye yansidik¢a, sert yanitlarla karsilasip hep dip nokta-
larinda sinsice ve gizlice varligini siirdirmeye calismistir. Hicbir s6-
mirme ydntemi ve araci kapitalizm kadar toplumlari bozucu, dagiti-
a1, stirekli kriz ve kaosta tutucu 6zellikte olmamistir. Kendileri de hep
baskici ve sémiiriicli olduklari halde, diger tim uygarlik giicleri bu
yapisindan 6tirt kapitalizmi sinirlamayi ve dibe stirmeyi toplumun
strekliligi agisindan zorunlu gérmislerdir. ileri bir uygarlik asamasi
olmak surada kalsin, hep toplumlarin lanetini izerine ¢ekmis, ahlaki
ve politik toplumun kanser hastaligi olarak anlam bulmustur. Gini-
miiz toplumundaki ve ¢evresindeki kriz, yikim ve kinm gercekligi,
toplumsal gercekligin vicdani olarak ahlaki yaklasimin yanilmazhigini
kanitlamaktadir.

Kapitalizm onu en yetkin kullanan giiclere bol zaferler saglar.
Ama bunu hep toplumlan kriz icinde tutarak, ahlaki ve politik duru-
sunu islevsiz kilarak, strekli ic ve dis savaslar icinde tutarak, yikim ve
kinmi yasatarak gerceklestirir. Sonugta gii¢ ve zenginlik az ellerde
toplanmistir. Bu eller zafer kazanmistir. Karsiliginda ise yikilan bir
toplum ve siirdirilemez bir cevre birakmistir.

Boyle tanimlayabilecegimiz kapitalizmin Avrupa uygarligindaki
zaferini ana basliklar halinde somutlastiralim.

a- Venedik Kentinin Hegemonya Savasi

Sorulmasi gereken basat soru, Venedik’in yiikselisinin neden
ikinci bir Roma olmayi basaramadigidir. Antik¢ag Roma’sinin basar-
digini Venedik de basarabilirdi. Venedik Roma’dan daha beceriksiz
degildi. Erdemleri Roma’y aratmayacak denli ¢coktu. Ticaret, tretim,
para, iktidar, bilim ve sanat basta olmak tizere, uygarligin tim temel
kategorilerinde déneminin zirvesine tirmanmaktaydi. Tim Dogu’ya,
Cin’den Ortadogu’ya, kuzeyde Baltik ve Sibirya eteklerinden giiney-
de Biyik Sahra C6li’'ne kadar sizmayr basarmisti. Akdeniz’i en az
Roma kadar avucunda tutuyordu. Tim bu alanlar {zerinde ticaret
tekelini kurmus gibiydi. Zenginlik en az Roma kadar Venedik’e de
akrtilmisti. Mali araglar, para, senet ve bankaciligin yeni merkeziydi.
Karli bulundugunda, dénemin en kaliteli sanayi tretimini gerceklesti-
rebiliyordu. Ozellikle Bizans ve islam imparatorluklarinin adeta icini
oymustu. Kendisine ¢ekmedigi deger birakmamisti. Venedik’i 14. ve
15. ylizylllarin hegemonik giicii olarak degerlendirmek abarti sayil-
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maz. Bu yoniyle tarihte Dogu uygarlik degerlerini Avrupa’ya tasiyan
basat gii¢ olarak yorumlamak miimkindiir.

Avrupa uygarligini Venediksiz disiinmek mimkiin degildir. Nasil
ki Antik¢agl Romasiz distinmek miimkiin degilse, Ortagag! da Vene-
diksiz distinmek mimkiin degildir. Venedik’i Ortagagin rahminden
kapitalizmi doguran giig, ebe olarak tanimlamak, dogru olmak kadar
tarihsel roliinii belirlemek anlamina da gelir. O sadece kapitalizm
bebegini dogurmad; icindeki délitle tim Ortagag kent yapilarini da
dolleyerek Avrupa’yr kapitalizme hazirladi. Avrupa’yr kapitalizme
gebe birakan Venedik’tir. Buna ragmen ikinci bir Roma olamadi.
Clinkli Roma’da Papalik oturuyordu. Papa ile Venedik’in arasi hep
problemli ve savasl olmustur.

Venedik asirlarinda Roma Katolik Hiristiyanhiginin da yiikselise
gecmesi tesadif sayllmaz. Roma Katolizminin Venedik’e yonelik tim
hamlelerini kapitalizmin varligiyla izah etmek mimkindir. Genelde
tim buyik dinler kadar Katolik Hiristiyanligr da kapitalizme kuskuyla
yaklasmis ve ona karsi en buylk din savasina girmekten cekinme-
mistir. Avrupa’da mezhep savaslari, Engizisyon ve devrim denilen
olgularda kendini yansitan agirlikl olarak hep bu savasin bir yiizi
olmustur. Ozellikle Protestanlik ile savasi, kapitalizme karsi savagi-
miyla yakindan baglantiidir. Stiphesiz Avrupa’nin Hiristiyanlasmasi
objektif olarak kapitalist gelisme icin bir altyapr dogurmustur. Ama
bu varolus kendi basina kapitalizm anlamina gelmez. islam kapita-
lizm icin daha fazla altyapi unsuru dogurmus, fakat kapitalizme gecit
vermemeyi de basarmistir.

Venedik’in ikinci bir Roma olamamasinin ikinci énemli bir nede-
ni, birincisiyle baglantili olarak italyan Yarimadasindaki kentler iize-
rinde hakimiyet kuramamasi ve italya’yi bir ulus-devlet olarak érgiit-
leyememesidir. Venedik ideolojik olarak ulus-devlete acik degildi.
Gok siki bir kent devletgiliginin belki de tarihteki en son ve en giicla
temsilcisiydi. Bu gercekligi, kapitalizmin bebeklik ¢cagini neden asa-
madigini da yeterince izah etmektedir. Venedik 18. ylizyilin sonlarina
dek hem Vatikan ekiimenikligine (evrensellik), hem de italya-Avrupa
ulus-devletciligine direnmis kentsoylulugunun tarihsel giiciini ifade
etmektedir.

Gok iyi bilmek gerekir ki, kent devletgiligi kadar kent demokrasi-
ciligi de tarihin en giigli temsili formlandir. Dogrudan demokrasicili-
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ge de tanikhk etmistir. Eski ve yeni ¢aglarin imparatorluk sistemleriy-
le kapitalist modernitenin ulus-devlet sistemi kent devletgiligi ve
demokrasiciliginin inkar tGzerinde kurulurlar. Venedik kent deneyimi
bu gercekligi en iyi kanitlama Usttinligtine sahiptir. Bir yandan Vati-
kan-Habsburg hanedan imparatorluklarina karsi direnirken, diger
yandan erken ulus-devletcilige ve onun Westphalia (1648) sistemine
direnmesi bu gercekligi ifade eder. Giinimiizde kentin elestirisi ve
yeniden dirilisi-insasi distndlirken, Venedik deneyimi son derece
dgreticidir. Siiphesiz Venedik kadar olmasa da, basta italya kentleri
olmak tizere, Avrupa’nin bir¢ok kenti hem devlet hem de demokrasi
olarak 6gretici dersler sunarlar.

b- Kent Devletinden Ulus-Devlete Gegis Cagi:

Amsterdam-Hollanda Deneyimi

16. ylizyllda Avrupa’da yasanan temel sorun, kapitalizmin klasik
imparatorluk sistemlerine karsi GstUnlik saglayip kalici resmi bir
uygarlik giicli haline gelebilme ¢abalaridir. Dénemin bas stratejik
glicli, Habsburg hanedanhgina dayali imparatorluk gticleridir. Yerles-
tikleri ddnemden beri savagim halinde olduklari Endiiliis islam ve
Musevi uygarligini (711-1492) iber Yarimadasindan tasfiye edip kalan-
lar gogerttikten sonra, Vatikan’in destegiyle tiim Avrupa Uzerinde
hegemonya kurma pesine distiler. Fakat buna karsi Avrupa ¢apinda
bircok kent devleti, prenslik ve krallik direnise gecti. Basta Fransa
Kralligi olmak (izere, Britanya ve Almanya Kralliklariyla italya’nin
bircok kenti siddetli direnis gésterdiler. ideolojik hegemon olan Ka-
tolik eklimenizmine karsi milli kiliseler ¢agini resmen ilan eden Pro-
testanlk bas gosterdi. Avrupa ideolojik ve politik olarak biytik bir
kaos icine diisti. Hegemonik savaslara mezhep rengi karisti. Diger
yandan basta Venedik olmak Uzere italyan kentlerinde gerceklesen
Roénesans hizla tim Avrupa’ya yayilmis bulunuyordu. Rénesans 6z-
de, yiikselen kent devletciligi ve demokrasiciliginin Griiniiydd.

Rénesans Ortacag skolastisizmine karsi sekiiler-laik ¢ikis agirlk-
liydi. Dolayisiyla bircok kent ve prensliklerin kendine himayeciler
bulmasi anlasilir bir husustur. Dinsel agirlikli felsefe ve sanattan laik-
lik dogrultusunda felsefi ve sanatsal ayrisimda 16. yiizyilda Réne-
sans’in roli belirleyici oldu. Dinde reform olarak Protestanlik da R6-
nesans’in ¢ikistyla yakindan baglantilidir. 16. ytizyildaki Avrupa dev-
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rimini kapitalizme baglamak buyik bir yanhsliktir. Bu dénemdeki
devrim, Stimerlerin Mezopotamya neolitik toplumuna ve Ege kiyila-
rindaki Helenlerin ‘barbar’ topluluklara karsi gelistirdikleri kent dev-
rimlerinin bir benzeridir. Biytik bir kiiltir devrimidir. iceriginden
dolayr daha basindan itibaren evrensel 6zellikleri temsil etmektedir.
Kapitalizmin basardigl, bu ylizyildaki biiylik kaostan kendini secenek
olarak sunabilme giiciiydi.

Biitlin insanlik adina Avrupa’nin batisinda bir mahseri siireg ya-
sanmaktadir. Bu mahseri siiregte uygarliklar, denetim giiglerini bi-
ylk oranda yitirirler. Denetim boslugu dogar. Kapitalizm bu boslu-
gun Urdni olarak en biytik cikisint yapmustir. Bu ¢ikis adeta binlerce
yildan beri devletli ve devletsiz uygarlik giiclerinin siirekli kafeste
tuttuklar insan kilikli canavarin zincirlerinden kurtulup tim insanlik
Uzerinde dehset hegemonyasini kurmasina benzemekte, onu temsil
etmektedir. insan hegemonyasiz kapitalizme tahammiil edebilir,
toplum dayanabilir, cevre yikilmayabilir. Ama kapitalizm hegemonik
glg¢ olarak yukselince, tim toplum, ¢evre ve eski uygarlik sistemleri
bilyik bir tehdit altina girer. Anlasilmasi gereken temel husus, uygar-
hgin 16. ylizyildaki krizinden kapitalizmin bir ¢6ziim giicii olarak de-
gil, bir bastirmaci hegemonik giic olarak ¢ikis yapmasidir.

Bu ylzyillardaki Ronesans, Reform ve Aydinlanma devrimleri ay-
r, kapitalizm ayri ¢ikislar olarak degerlendiriimek durumundadir.
Avrupa merkezli sosyal bilimdeki en biiyiik ihanet, bu tarihsel siirec-
leri kapitalizme mal etmesidir. Karl Marks da dahil, toplumla ilgili
tlm bilimler (dolayisiyla tim bilimler) ve bilginlerin kapitalist hege-
monyay! dogru tanimlayip tarihsel roliinii belirleyememeleri biitiin
felaketlere kapiyr agik birakmistir.

Amsterdam-Hollanda kent ve prensliginin bu biyik trajedideki
rold bir dilemma halidir. Amsterdam’in kendisi 16. ylizyilin baslarinda
Bati Avrupa’nin Atlantik kiyilarindaki diger kentleri gibi balikgilik,
ticaret ve tarimla gelismektedir. Venedik’in ihtisamindan uzaktir.
Kara Avrupa’sindaki despotizmlerden, taassuptan kurtulmak isteyen
bircok insanin toplandigi yer olma sansina sahiptir. Spinoza, Descar-
tes ve Erasmus basta olmak tizere 6zgiir aklin yeni temsilcileri kentin
mudavimleridir. Sanat ve bilimde de yetkin dehalarla tanismaktadir.
Bdylesi bir diistinme ve duyma Ustlnligi stiphesiz tretim ve politik
gelismeler lzerinde de etkili olabilecektir. Nitekim deniz ticareti ve
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balik¢ilikta 6ncii bir rol oynamaya baslamistir. Biiyiik rakipleri ispan-
ya ve Portekiz Kralliklarindaki kentlerin benzer ¢ikislariyla rahatlikla
yarisabilmektedir. Daha da 6nemlisi, hinterlandinda tarimin yeniden
orgutlenmesi déneminde azami verimlilige gecis yapabilmistir. Ure-
tim ve ticaretteki Gstinlik hizla manifaktirel sanayide de karsiligini
bulacaktir.

Hollanda Prensligi ayni alan Gzerinde benzer gelismeleri yasayan
daha kiiclik eyaletlerle birlikte demokratik yani giiclii bir siyasi olu-
sum saglayarak varlik savasini vermeye calismaktadir. Kime karsi?
Avrupa’yl yutmaya ve kendi aralarinda paylasmaya ¢alisan Habsburg
ve Valois (Fransiz) Hanedanlarinin evrensel imparatorluk emellerine
karsi. Buna karsi Britanya Kralligl, Hollanda ve Alman Prenslikleri
siddetli bir direnis géstermektedirler. Prusya Almanya’si da bu dire-
nisin baska bir giictidiir. Kutsal Roma-Germen imparatorlugu bu
sefer ispanya’nin islam’a ve Musevilige karsi zafer kazanmis ispanya
Kralligi temelinde yeniden kurulmak istenmektedir. Katolik ekiime-
nizmi bu kurulusu zorunlu gérmektedir. Ote yandan Habsburglarin
Avusturya merkezli (Viyana) kolu Dogu’da Osmanli islami hegemon-
yasini durdurmaya ve karsi saldiriya gecmeye cabalamaktadir. Fran-
sa olacak alandaki Valois Hanedani Katolik ekiimenizmin diger rakip
bir kolu durumundadir. Diinya ve Amerika’nin yeniden kesfi ve s6-
mirgelesme dénemi baslamistir. Afrika ve Hindistan’a ulasiimis,
kopribaslart kurulmustur.

Acikga goriilmektedir ki, sorun Amsterdam ve Hollanda Prensligi
icin bir varlik yokluk savasidir. Her iki hanedan kolu bu alanlar yut-
mak i¢in tiim giiclerini seferber etmektedir. Avrupa’da stratejik Us-
tinldk saglamak icin savas en kritik asamada siirdirilmektedir. Ta-
rihin tim kritik donemlerinde bu tir stratejik savaslar yasanmstir.
Kaybedenler agisindan sadece bir savas kaybedilmiyor, ylzyillarca
etkili olacak bir dénem kaybediliyor. Daha da kétus, toplumsal var-
Ik tasfiyeyle yliz ylizedir. Basta Hollanda olmak (zere, kaderi bu tiir
tehlikelerle yliz yiize olan yeni toplumsal varliklar s6z konusudur. Ya
hep ya hig, ya 6zgirliik ya 6lim diye haykirilan bir 6lim kalim sire-
cinden bahsediyoruz.

Amsterdam-Hollanda Prensliginin disini tirnagina takmasi bu
stratejik durumla yakindan baglantiidir. Hem ideolojik, politik ve
askeri hem de ticari, sinai ve mali alanda erisilen yetkinlik ancak ha-
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yatta kalma ve 6zgiir yasama iradesiyle mimkan olabilir. Bu yetkinlik
ve irade giicli gosterilmistir. Daha sonra Hollanda mucizesi diyebile-
cegimiz olaylar dizisi gerceklesmistir. 16. ylzyilin ortalarindan itiba-
ren ristiind ve yenilmezligini ispatlayan Amsterdam ve Hollanda, 17.
ylizyllda diinya ¢apinda tipki Uruk-Stimer, Atina-Grek benzerleri gibi
hegemonik bir gli¢ seviyesine erismistir.

Amsterdam ikileminin bu olumlu yanina karsilik, ikilemin diger
yani sinsi kapitalizmi olmustur. Tarihte her biiyiik ¢ikisin sinsi ve hain
bir ikizi vardir. Zerdistik inang gibi bir aydinlik-karanlik ikileminden
bahsetmiyorum. Ama Zerdustllkteki karanhigi ¢agristiran bir kapita-
lizm karanligini Amsterdam-Hollanda ¢ikisinda gérmemek mimkin
degildir. Bu degerlendirmemde K. Marks’in bile diisttigl hatayr kabul
edemiyorum, yani zafer kapitalizmin oldu demiyorum. Bilim adina
islenmis bu biyiik hatay, gafleti reddediyorum. Zaferde kapitalizmin
pay! yoktur. Zaferin istismar edilmesinde ise payi birincildir. Savasla-
rin en agirini verenleri hep birileri, bazi giicler istismar etmek, kul-
lanmak ister. Hollanda ve Amsterdam’daki sermayedarlarin savasin
en zor anlarinda giin ylziine ¢ikmalari ve insanlarin en soylu kanlar
(dislince ve irade olarak) lizerinde kar pesinde kosmalari ve bunu
gerceklestirmeleri onlara tarihte zaferin sahipleri degil, olsa olsa
istismarcilart olarak anlam kazandirir. Hollanda Devrimi derinligine
incelendiginde ve emekgiler ve 6zgiirliik¢iler adina tarihi yeniden
yazildiginda, bu gercekligin kendini kabul ettirecegi kesindir. Vene-
dik hegemonyacilig§inda heniiz bebek olan kapitalizm, Amsterdam-
Hollanda hegemonyaciliginda hasin bir delikanl roliindedir. Adeta
cagin iskender’i gibi gittigi her yeri vurmakta ve diisiirmektedir.

Hollanda’nin hegemonik ylikselisinde, tretim ve iktidar tekni-
ginde yol actig1 degisiklikler temel rol oynar. Manifaktirel yapilanma
ev ici olmaktan cikip, bagimsiz birimler halinde yeniden 6rgitlendi.
Tarimda benzer yenilikler gelistirildi. Toprak ve tarim reformu kap-
samlica uygulandi. Ticaret ve balikcilik igin dénemin en glicli gemi
yapim teknikleri uygulandi. Tim bu etkenler, Avrupa ve diinyanin
diger ekonomik bolgelerine gore en ucuz lretimin gergeklestiriime-
sini mdmkin kildi.

iktidar teknigi olarak kent ve prenslik birimlerine dayali devlet
yapilanmasi ulus-devlet dogrultusunda bir doniigsiime ugradi. Yeni
siyasi olusum bir ilkti. Ulus-devlet tipi devlet érgilitlenmesi ilk tasla-
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gina kavustu. Bunda hem Amsterdam kent devletini esas almamasi,
hem de Hollanda Prensliginin geleneksel modelden vazge¢mesi etki-
li oldu. iktidar érgiitlenmesi ekonomik verimlilikle uyum halinde yi-
ritildi. Bunda ordu yapilanmasindaki reformlar da 6nemli rol oyna-
di. Hem askeri teknolojide hem de 6rgiitlenmede modernitenin ilk
yapilanmalari gergeklestirildi. Donanmada da benzer gelismeler sag-
landi. Ulke olarak kii¢iik olsa da, diinya capinda hegemonik giic ol-
masina bu gelismeler yol acti. Bu yoniyle Hollanda Devrimi daha
sonra gerceklesecek ingiltere, ABD ve Fransa Devrimlerinin énciisii
konumundadir.

Kapitalizmin devrimde hegemonyayi ele gegirisi kanli olmustur.
Devrimi oOrgltleyenler ve miicadelesini yiritenler toplumun halk
glgcleri olmasina ragmen, ¢ok kiigiik ama siki 6rglitlenmis sermaye
sahibi bir azinlik tarafindan devrimde &nderligin ele gecirilisi iki ayri
husus olarak distndlmelidir. Devrimi drgilitleyen ve yiriten, Hol-
landa’nin bitiinligind ve bagimsizligini saglayan kesinlikle kapitalist
unsurlar degildir. Tarih boyunca sik¢a karsimiza ¢ikan olgu bu donii-
simde de bir kez daha yasanmaktadir. Eski uygarlik gticleri yenildik-
lerinde bile, iktidarn toplum karsisinda timden kaybetmektense,
mubhalif iktidar sahiplerine terk etmeyi cikarlarina daha uygun bul-
maktadirlar. Aralarinda yogun iliski ve ¢ikar baglari da hep var ola-
gelmistir. Yeni iktidar sinifi burjuvazi de olsa eskinin bagrinda dog-
mustur. Eski hakim sinifin evrim gegirmis hali olmaktadir.

Hollanda modelinin 6nemi buyikligiinden ileri gelmemekte, ge-
lecegi bagrinda tasiyan hakim model olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Kendisiyle birlikte Avrupa uygarligina bir hamle daha yaptirmis
ve bu uygarligin diinya ¢apinda etkili olmasina yol agmistir. Modern
diinya Hollanda ¢ikisina ¢ok sey bor¢ludur. Venedik-Amsterdam hat-
t1, 14. ylizyilldan 18. yiizyilla kadar Avrupa uygarligini déntstiiren ve
dinyaya egemen kilan oncelige ve oncilige sahiptir. Ortadogu
merkezi uygarliginin son hegemon giicii Osmanli islam imparatorlu-
gu Avrupa ortalarindan geri ¢ekilirken, Avrupa’nin dinf kabuktan
styrilmis ve laik yani agir basan yeni hegemonik glgcleri tarafindan
her yandan sarilmayla yiiz yiize kalmistir.

Avrupa-Ortadogu uygarlik diyalektiginde hem hegemonyanin
Avrupa’ya kayisinda hem de nitelik olarak farklilasmasinda yasanan
biyik doniisim tim cagi belirleyecek énemdedir. 1650-1750 ddne-
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minde Hollanda’nin hegemonik Gstlnligld bu kayis ve déniisimde
basat rol oynamistir. Venedik Ortadogu’dan merkezi uygarlig calip
italya {izerinden Avrupa’ya tasirken (12.-16. yiizyillar), Amsterdam-
Hollanda ise onu daha kisa bir siire icinde Atlantik kiyilarinda déni-
stime ugratip Avrupa merkezli hegemonyanin ilk diinya fatihi haline
gelir. Merkezi uygarlik sistemi bes bin yillik Ortadogu seriiveninden
sonra Atlantik kiyllarinda Avrupa merkezli yeni bir diinya-sisteme
dontisecektir.

c- Londra-Britanya Deneyimi ve Uzerinde Giines Batmayan

imparatorluk

Hollanda-Amsterdam Devrimi daha ilk asamalarinda Londra-
Britanya ile ayni stratejik diismanlar tarafindan kusatilmisti. Bu ne-
denle ikisi arasindaki iliski de stratejik diizeyde olmay: gerektiriyor-
du. ispanya ve Fransa monarsileri her iki gii¢ icin de varlik-yokluk
sorununa yol a¢gmislard. Birlikte yutulma tehdidi altindaydilar. Varlik
ve kurtuluslari icin tek care, Avrupa’nin yeni hegemonik gii¢ merkezi
olmaktan geciyordu. Bu gercegi iliklerine kadar hissediyorlar, distn-
celerinin temel kaygi konusu haline getiriyorlardi. Ayni gergeklik
karsi taraf icin de gecerliydi. Hegemonik gii¢ olmay1 bagsaramazlarsa,
hem Katolik ideolojik hegemonyasi hem de ikinci Roma olma idealle-
ri tarihe karisacakti. iki hegemonik kutup arasindaki cekisme ve sa-
vaslarin sireklilik ve yogunluk kazanmasi ayni varlik-yokluk soru-
nundan kaynaklanmaktaydi. Sonugta Westphalia ulus-devlet denge-
sinde bir stattiye ulasilmasi (1648) aralarindaki savasi sinirlayacak ve
barig araliklarini uzatma roliinii oynayacakti.

Londra’nin ylikselisi de Amsterdam’in bir ikizi gibidir. Ayni stra-
tejik sorunlari yasamakta oluslari kendilerini benzer ¢éziimler gelis-
tirmeye zorlamistir. Britanya’nin bir ada olmasi isini daha da kolay-
lastirmistir. Londra bir kent devleti olarak dogmadi. Bu yoniiyle Ve-
nedik’in ihtisamindan ¢ok uzaktir. Krallik merkezi olarak kurulmus-
tur. Fakat daha 1215’ten beri Magna Charta’nin kanadi altinda kismi
Ozerklige de sahip olagelmistir. Dolayisiyla baslangicindan itibaren
6zgtin bir siyasi modele besiklik etmistir. Britanya’nin ilk krali Arthur
zamanindan beri (5. yiizyll) denk giic sahibi aristokrasiye besiklik
etmesini de bu gerceklige eklemek gerekir. Diger yandan ada kita
strglinlerinin son barnagi olma gibi bir ayricalia da sahiptir. Sik
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araliklarla isgaller de yasamistir. Sezar’in uygarlik adina ilk isgalinden
beri, kita fatihlerinin istahlari i¢in hep ¢ekici bir lokma olmustur.

Londra’nin yiikselisi bu gercekliklerle yakindan baglantilidir. icte
denk aristokrat gliclere karsi kismi bir 6zerklik, distan ise her gelen
isgalciye karsi savunma ve siirgiinler icin son bir siginak olmustur.
Kaderini bu stratejik olgular temelinde 6rmistir. Kent olarak yiikse-
lirken, bu stratejik konumunu hep g6z 6niinde tutmustur. Ginim-
ze kadar bu konumunu siirdiirmektedir. Unutmamak gerekir ki, bir
kentin kaderinin belirlenmesinde daha ilk Uruk sitesinden beri stra-
tejik kaygilar hep temel rol oynamistir. Sursuz, akropolsiiz kentin
disinilmemesi bu gercegi ifade eder. Kent icin en az strateji kadar
gerekli olan, onu besleyecek tarimsal arka cephesi, ticareti, zanaat
ve sanayi lretimidir. Bu faktorler ise, devlet veya demokratik yone-
tim olmadan gelistirilip sirdirilemez. Londra tim bu stratejik Gre-
tim, ticaret, zanaat, sanayi ve mali faktorleri i¢ ice yogun yasamaya
mahk{m edilmis gibidir.

Ada 15. ylzyilin sonlarina kadar kita kaynakli isgallere ve fetih
emellerine karsi direnme asamasini sonlandirmaya ¢alismistir. Son
Norman isgalciligini 16. ytizyilin ortalarinda sona erdirmekle daha
kisilik bulmus haline kavusur. Britanyalilik artik bagimsiz bir kimliktir.
1550’ler sonrasinin Birinci Elisabeth Cagi, bu kimligin kazaniimasi
ayricaligina sahiptir. Londra’nin kent kimligi de bu ada kimligiyle gii¢
kazanip tarihsel rol oynamanin esigine dayanmistir.

16. yiizyllda Londra Britanya’sinin temel sorunu, Atlantik’te is-
panya-Portekiz, Avrupa karasinda Fransa Kralliklarinin kusatmasini
yarip, kara ve deniz diinyasina agilmaktir. Amsterdam Hollanda’siyla
benzer sorunlari yagamaktadir. Basaramazsa siyasi varligl sona ere-
cektir. Basarmasinin yolu ise hegemonya savasinda basa giiresmek-
tir. Merkezi uygarligin Avrupa’ya tasinmasi tamamlanmakla birlikte,
cesitli glicleri arasinda sert bir hegemonya savasi verilmektedir. Uy-
garlik sistemleri hegemonik sistemlerdir.

Londra Britanya’sinin (ingiltere) hegemonya savasinda basari
icin dniinde olmazsa olmaz kabilinden (¢ temel tarihsel aracin gelis-
tirilmesi geregi s6z konusudur. Bunlar kapitalizm, ulus-devlet ve
sanayilesmedir. Ada en ¢ok tarimsal agidan kendine yeterli olabilir.
Tarim ne kadar verimli kilinsa da, icine girdigi hegemonya savasini
surdirmeye yetmez. Tim i¢ ve dis kosullar olagantistii bir sistem
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degisikligini gerekli kilmaktadir. Tarih, varliklari s6z konusu oldugun-
da, sikisan toplumsal giiclerin hep sicrama yaptiklarini, yeni teknik,
dustinsel, politik, askeri ve ekonomik sistemler gelistirdiklerini kanit-
layan 6rneklerle doludur. Genelde sikistirilan Avrupa’da, 6zelde Ada
ingiltere’sinde yasanan bu ydnlii bir gerceklesmedir. 16. yiizyilin
6nemi bu gerceklikle baglantilidir.

Stiphesiz 16. ylizyll Londra Britanya’si kapitalizm, ulus-devlet ve
sanayilesme hamlesinin ne mucidi ne de tek insa glcidur. Bu (g
y6nli gelisme basta italyan yarimada kentleri olmak (izere tiim Bat
Avrupa kentlerinde yasanmaktadir. Sistemsel degisim kitasal ve k-
resel captadir. Fakat Londra’nin 6zgtin katkisi giderek éncii ve kata-
lizor rolii oynamaya doéndktir. Londra yeni sistemin beyni ve katali-
zoruddr.

Sorulmasi gereken temel soru, hangi etkenlerin bunda belirleyici
rol oynadigidir.

1- Kapitalizmin sistem haline gelisi tam ¢6ziimlenmis olmaktan
uzaktir. Konu halen tartisilmaktadir. Savunmanin degisik boélimle-
rinde konuya iligkin gerekli agiklamalari yaptik. Temel elestiri nokta-
lar1 sergilendi. Ozcesi, en radikal elestiri, K. Marks’in Kapital ¢6zim-
lemesinin biyik yanlisliklar ve yetersizlikler icerdigine iliskin olaniy-
di. Kapitalizmin en geliskin ve hatta ilerici bir ekonomik sistem olarak
sunulmasi yanhshgin temelini olusturmaktadir. Ekonomik bicimi top-
lum bicimi olarak daha da genellestirmek, yanlsi genellestirmek
anlamina geldi. Bunu tarihe yaymak ise ‘diyalektik materyalizm’ adi
altinda y6ntemsellestirildi. Sonug, Hegel idealizminin diizeltilmesi
degil, karikatirize edilmesiydi.

Hegel’in halen asilmadigini iyi anlamak gerekir. Avrupa uygarhgi
Hegel’e yol acmis olsa da, ayni zamanda onun mahkdmudur. He-
gel’den beri felsefe doruk asagisidir. Hegel’in ziddi Nietzsche’dir. O
da kapitalist modernitenin zirvedeki elestirisidir. Henliz asilimisg de-
gildir. OzgunlGgl ise, kapitalizmin yasamla bagdasmazligini pey-
gamberce haykirmasidir. Fernand Braudel’in biytklig, kapitalizmi
ekonomi degil, tekel olarak tamimlama giiciinii gésterebilmesidir.
Kapitalizm tekel olarak ne bir tiretim bicimi ne de toplumsal ve tarih-
sel bir agamadir. ingiliz ekonomi-politigi denilen anlati temelde kapi-
talizmi megrulagtirma aracidir. Ekonomi olmadigi halde ‘en geligkin
ekonomik sistem’ olarak sunulmasi, tarihin ‘bilim’ adi altindaki en
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blyik yaniltmasidir. Tekelin vurguncu ve vurucu karakteri ekono-
miklestirilerek, bu yaniltma ve mesrulastirma saglanmaya ¢alisiimis-
tir. Tim elegstirelligine ragmen, K. Marks ve ardillari, pozitivizmin de
katkisiyla bu ¢abalara alet olmaktan kurtulamamuglardir.

Kapitalizmi islamiyet veya Hiristiyanlik gibi bir din veya ideolojik-
pratik tekel olarak ¢6ziimlemek, siiphesiz daha carpici hakikatlerle
tanistiracaktir. Kapitalizm, uygarlik tarihinde azami tekellesmedir.
insanlik tarihinde ilk tekelin ‘giicli ve hilekar adam’ ile baslatildigini
hep g6z oniine getirirsek, kapitalizmin bu tarihsel ‘el’in en &érgitla
kurumsal ifadesi oldugu daha iyi anlasilacaktir. Kurumsal tekel kav-
rami, gliniimizde tiim toplumsal alanlar tzerindeki iktidar giici ola-
rak da anlasilabilir. Dolayisiyla ilerlemeyle, toplumun alt ve Ust yapi-
lanma bigimleriyle 6z varlik anlaminda dogrudan iligkilendirilmemeli-
dir. Kapitalizmi toplum uzerindeki en gelismis, kendini mesrulastir-
mis baski ve artik-deger sistemi olarak tanimlamak da mumkadndir.
Bu tanimlama genelde tekellerin, 6zelde kapitalist tekelin ekonomik,
toplumsal, politik, askeri ve ideolojik kategorilerde kendini islendi-
rip, sanki bu kategorilerin kendisiymis gibi mesrulastirmasini daha iyi
anlamamiza imkan verir. Ornegin askeri tekel ordu demek olup, tiim
uygarliklarda hegemonya tesisinin temel glicidiir. Hegemonya ise,
‘glicli ve kurnaz adam’in toplum tzerinde yayilmig kurumsal kolektif
ifadesidir.

Bu tanimin 1sig8inda genelde Avrupa’da, 6zelde Londra Britan-
ya’sinda yiikselen kapitalizme bakildiginda kendisini daha iyi anlam-
landirabilecegiz. Aday dort taraftan saran hegemonik tekellere an-
cak onlardan daha giicli hegemonik bir tekelle karsi konulabilir.
ispanya ve Fransa kaynakli tekeller gelenekseldi. Din ve krallik gér-
nimd tasimaktaydi. Ada bu nedenle benzer din ve krallik olarak,
kendini tekel olarak karsitlasaydi muhtemelen yenilecekti. Digerleri
ondan her bakimdan istiindi. Geriye kalan tek ¢ikis yolu yeni bir
tekel biciminin insa edilmesiydi ki, yapilan da budur. Adada 16. yiz-
yilda bu tarihsel nedenden &tiirli ideolojiden iretime, politikadan
askerlige kadar toplumun tiim maddi ve manevi kiiltir alanlarinda
yeni bir tekelcilik inga edilir. ingiliz kapitalizmi bu genel insanin ad-
dir. insanligin tim gelismis teknik ve diisiince mirasi {izerinde ku-
rulmasi ne ilerlemedir, ne de yeni bir toplum bicimidir. Sadece tekel-
cilikte en giicli formasyonu tutturmaktir. Yapilan degisikliklere bu
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cercevede bakildiginda, ister devrimle ister reformla gerceklestiril-
sin, sonugta amaglanan tekelci kurumlasmadir. Kent olarak Londra,
tlke olarak Britanya adini almis olmasi sadece dilsel anlatim kolayli-
gidir. 1780’lere kadar Amsterdam-Londra stratejik ittifakiyla yarta-
len bu tekelci hegemonya savasi, Fransiz Devrimi (1789) ve Napol-
yon savaslari sonrasinda tek hegemon olarak kalmayi bagarmistir.

ingiliz kapitalizmi baghg altinda tarim, ticaret, finans ve sanayi
alanlarinda gelistirilen yeni kural ve kurumlagmalar uzun bir tarih
olarak da anlatilmistir. Kendine 6zgi dinsel reform, tabi kiinmis bi-
limsel kurumlar, sanat ve egitim sistemi de kurumlasmistir. Kisaca
modernitenin en temel 6gesi olarak yeni yasam tarzina damgasini
vurmustur.

2- Londra-Britanya hegemonik yikselisinde kapitalist tekelle ic
ice gelisen ikinci 6nemli kurumlasma, toplumsal hiyerarsi ve eski
devlet yapilanmasinin ulus-devlet olarak o6rgltlenmesidir. Ulus-
devlet orglitlenmesi, ekonomi (zerinde kurulan kapitalist tekelles-
menin iktidar alani Gzerindeki paralelidir. Siki bir ic icelikleri vardir.
Ekonomik tekel iktidar tekeli olmadan gerceklestirilemez ve diisiini-
lemez. K. Marks’in da dahil oldugu sosyal bilimcilerin en biyik yanil-
gilari veya netlestiremedikleri olgu, ekonominin 6zerk bir alan olarak
kapitalize edildigini sanmalaridir. Tim uygarliklar tarihi kanrtlamak-
tadir ki, ekonomik alan tizerindeki tekeller ancak ideolojik tekeller ve
iktidar tekelleriyle i¢ ice gectiklerinde artik-deger gerceklestirebilir-
ler. Zaten iktidar tekelini ekonomik tekelin daha yogunlasmis ve
kurumlasmus ifadesi olarak yorumlamak gerekir.

iktidarin kurumlasmis resmi ifadesine devlet demek geleneksel-
lesmis bir anlatimdir. Kapitalizmle i ice olan bu geleneksel iktidar
tekeli, ulus-devlet formu olarak orgiitlenmeyi zorunlu gérmustir.
Amsterdam-Hollanda ve Londra-ingiltere stratejik ittifakinin en te-
mel 6zelliklerinden biri, devleti ulus-devlet olarak tim toplum UGzeri-
ne yaymis bulunmalaridir. Geleneksel devlet bu déneme kadar top-
lumun Ustiinde, aralarinda sinir ¢izmeye 6zen gdsteren bir yapilan-
ma bicimindeydi. Bu bi¢im giictind sinirliyordu. Ulus-devlet modelin-
de ise, tim toplumu ulus olarak kapsamina aldig icin, ideolojik ve
ekonomik hegemonyasindan yararlanarak kendini mesrulastirnyor,
bdylelikle azami gliclenmeye yol agiyordu.
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[. Wallerstein’in kapsamli arastirmasi olan ‘Diinya Sistemleri
Analizi'nde, ingiliz hegemonyaciliginda nihai Gstinligi belirleyen
etkinin devletin yeni 6rgiitlenme tarzi oldugunu saptamasi gergekgi
bir yaklasimdir. Fakat K. Marks’ta oldugu gibi eser kapitalizm ¢6zim-
lemesine bogulurken, ulus-devlet ¢6ziimlenmesine kavram diizeyin-
de bile yaklagim goésterilmemesi biytik bir eksikliktir; bu da biiylk
eserlerinin hak ettigi basariyr ¢ok sinirli olarak yansitmasina yol ag-
mistir. Ulus-devlet, tim geleneksel devlet kaliplarinin ve dinin milli-
lestiriimesine ¢ok sey bor¢ludur. Tersi de dogrudur. Basta din olmak
lzere geleneksel kdiltiirin millilestiriimesi ulus-devletciligi dogurur-
ken, ulus-devlet de kendine yeni din olarak milliyetgiligi secmistir.
Dolayisiyla kapitalizm = ulus = devlet = milliyetcilik bicimindeki bir-
lesme, icine girilen yeni slirecin 6zldir. Varacagl yer ise fasizmdir.

Ulus-devlet, iktidarin kapitalist tekel caginda azami tekellesme-
sini ifade eder. Kendisi tekellerin tekelidir. Ozellikle ilk asamasinda
en ytlice ve kapsayicl erk konumundadir. Hegel’in deyisiyle yeryiizi-
ne inmis tannsalliktir. Tanr kavraminin toplumsal baglamda somut-
lagmis halidir.

Londra-Britanya hegemonyacilifginda en az kapitalist tekeller
kadar etkili olan ikinci temel arag, tekellerin tekeli olarak ulus-devlet
olmustur. Uzerinde Giines Batmayan Britanya imparatorlugu’na bu
aracla erisilmistir. Cok acgik ki, bunda ekonomik tekelle ulus-devlet
tekeli arasinda keskin sinirlar ¢izmek miimkiin degildir. O kadar ig
iceler ki, birinin digerinin yerine gectigini sik¢a gérmek mimkinddr.
Ama yine de genelde devleti, 6zelde ulus-devleti kapitalizmle 6zdes-
lestirmemek kadar, onun basit siyasi bir Gstyapisi olarak degerlen-
dirmemek de bliyiik dnem tasir. Aralarindaki iliski cok siki ve yogun-
dur, fakat 6zdes veya biri digerinin basit bir yansimasi degildir. Ayri
Ozsel varlik olarak tarihsel-toplum gelismelerini yasarlar.

Londra ve Amsterdam’in tarihsel-toplum gercekligindeki 6zgiin
konumlari, kent devletciligine son vermeleri ve iilke-ulus ¢aph dev-
letcilige besiklik etmeleridir. Stratejik konumlari bunda basat rol
oynamistir. Ulus-devletcilige besiklik etmemelerinin karsihgi, isgal ve
distan gelme bir imparatorlugun basit birer kenti durumuna dus-
mektir. Venedik’ten farklari bu 6zginlikle baglantiidir. Venedik,
italyan ulus-devletgiligine yatirim yapmadi. Ama kent olarak kimligini
korudu. Dolayisiyla Londra ve Amsterdam bu anlamda kent kimligi-
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nin inkari damgasini tasirlar. Bu damga en iyi Londra ve Amster-
dam’in ‘fahise-genelev mahallesi’nde kendini hissettirir. Stimerlerde
de -Nippur ve Babil’de- benzer bir gelisme (musakattin-ilk genelev)
gorilir. Kendini inkar eden her kimlik kaginiimaz olarak fahiselesir,
fagistlesir.

Londra-Britanya ulus-devleti, kapitalizmin en etkili silahi oldu.
icerde ‘yurttas’ kimligiyle tim toplumsal dokular ‘homojenlestirme’
operasyonlari temelinde karinca birey olusturur ve proleteri yeni
kéle haline déndstirirken, hiyerarsik 6geleri burjuvalastirir. Birey,
bireycilik, bireysel hak ve 6zgiirliikler kavram olarak bu tarihsel ope-
rasyonu maskelemeye ve mesrulastirmaya hizmet eder. Buna karsi-
lik basta isci, zanaatkar, koyll, entelektiel, dinsel topluluklar, kadin
ve etnisite olmak lzere, toplumsal dokulardaki yapilarin kimlik sa-
vaslari ortaya ¢ikar. Burjuvazinin birey ve yurttas kavramina yikledi-
gi son derece celiskili, maskeli ve mesrulastirma amach ikilemini ¢6-
zimlemedikge, ulus-devletin homojen toplum operasyonlarinin ger-
cek anlamini bilemeyiz.

Ulus-devletin icte homojen toplum yaratma operasyonu en cip-
lak ve gercek haliyle kendini fasist devlet modelinde agiga vurur. iki
Diinya Savasinin bu modelle baglantisi cok ¢arpicidir. Ulus-devlet,
evrenselligin olmazsa olmazi olan tekilligi (felsefenin temel kavram-
lart olarak evrensellik ve tekillik), yani yasamin kendisi olan farklilig
ve cesitliligi inkara tabi tutarak, kendini tek egemen kilmak ister.
Hitler’in tek devlet, tek dil, tek vatan, tek ulus, tek kdltir slogani bu
durumu en iyi 6zetleme ayricaligina sahiptir. Bu bicimdeki teklestir-
me, viicuttaki kanser hiicrelerinin diger tim doku hiicrelerini yok
edip salt kanser hiicreleri halinde ¢ogalmasina benzer. Hiicreler
anormal ¢ogalmistir. Fakat gergeklesen, canlinin en acili ve dogal
olmayan olimudiir.

Ulus-devletin temelinde var olan ‘toplumsal miihendislik’ sek-
lindeki homojenlestirme egilimi eger demokrasi ve hukukla sinirlan-
dirlmazsa, fasistlesme asamalarinda goziiktigi gibi, sonug toplum-
sal kinm ve her tirli soykinmdir. Ulus-devlette soykinmdan daha
cok gerceklesen, toplumsal doku veya farkliliklarin minimumlastiril-
mas! anlaminda toplumkirimdir. Bu temelde dar bir iktidar elidinde
yogunlastirilan gli¢le kurumsal diktatorliik saglanir. Devletin azami
merkezilestirilmesi ve gliclendirilmesi karsisinda demokrasinin asgari
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sinirlara ¢ekilmesi ve toplumun giicsiizlestirilmesi ortaya ¢ikar. Yeni
gelistirilen ‘sosyal bilim’ bunda biiyiik rol oynar. Kapitalizmin megru-
lastiriimasinda ekonomi-politigin oynadigi rold, devlet ve hukuk fel-
sefesi (teorisi) ulus-devlet icin oynar. Hegel felsefesi ulus-devletin
incil’i gibidir. Ulus-devletin lehinde séylenebilecek en énemli husus,
dogus asamasinda toplumun dokularinda adeta nasirlasmis bir rol
oynayan liizumsuz gelenekgileri ayiklamasidir. Asirt parcalanmislik da
kaotik toplumu ifade eder. Uzun siire kaos halinde yasanilamayaca-
gina gore, ulus-devlet baslangi¢ asamasinda kismen bu duruma son
vererek, kotiler icinde en iyisi olarak bir ¢ikis, segenek saglar.

Londra-Britanya ulus-devleti kendisine yénelen hegemonik dev-
let gliclerini bu yeni aletle yenilgiye ugratirken, daha ¢ok pragmatik
hareket etmistir. ingiliz pragmatizminin temelinde bu gerceklik ya-
tar. ingiliz ulus-devleti hayatin icinde dogmustur. Yasadig kusatilmis-
lik ve varlik sorunu bu aletin pratikte yetkinlesmesini saglamistir. Ne
pratikten kopuk teorik safsatalara, ne de timiyle kor pratiklere
itibar etmistir. ihtiyaci kadar ulus-devletlesmistir. Daha da énemlisi,
yedeginde demokrasi ve hukuku hi¢ eksik etmemistir. ingiliz toplu-
mundaki demokrasi ve hukuk gelenegi, ulus-devletin azmanlasmasi-
na hep karsi koymustur. Hukuk ve demokrasiyi ulus-devlete feda
etmemistir. Diger hegemonik devletlere karsi glicli olmasinin ve
Oyle kalmasinin ikinci 6nemli nedeni budur. Kisacasi yeni Leviathan
adli canavarin (ulus-devlet) farkindadir ve ona karsi son derece ted-
birlidir.

Londra-Britanya hegemonyasi Amsterdam-Hollanda’nin katkisi
ve hatta mirasiyla sadece Avrupa capindaki hegemonlari (Papalik,
Fransa Monarsisi, Ispanya ve Avusturya Habsburglari) degil, diinya
capindaki diger hegemonik giicleri de ya dagitmis ya da parcalanma-
larini saglayarak etkisizlestirmistir. Bir hegemona yarasir davranmayi
bilmistir. ‘Ya hep ya hi¢’ ¢izgisinde hareket etmemistir. Roma ve
islam imparatorluk geleneklerine yakin hareket etmistir. 19. yiizyil,
diinya capinda kiiclik bir adada ¢ok az bir nifusla yiikselen bir impa-
ratorlugun buyruguna sokmustur.

3- Londra-Britanya hegemonyasinda sanayi devriminin roli
ticlincti énemli bir etkendir. Sanayi devrimi olmadan ingiliz hege-
monyasini diisinmek imkansiz degilse bile ¢ok zordur. Sanayi dev-
rimini dusinirken, kasith olarak yaratilan, daha dogrusu din olarak
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kapitalizmin megrulastirdigl kadar gizledigi iki yanlishga dismemek
cok 6nemlidir. Birincisi, sanayi devriminin kapitalizm ve ulus-devletle
Ozdeslestirilmesidir. Stiphesiz hem kapitalizm hem ulus-devlet en-
distrilesmeyi de dinsellestirmistir. EndUstriyalizm bu gercegi ifade
eder. Fakat endistri endistriyalizme indirgenemeyecek kadar
énemli bir tarihsel-toplum olgusudur. ilkel insanin elindeki tastan
insan toplumunun gerceklestirdigi atom bombasina kadar bir en-
distri gercekligi vardir. Ozcesi endiistri, toplum tarihi kadar eski ve
toplum siirdiikge varligini siirdiirecek bir kategoridir. Onsuz ne tarih
ne toplum dusiindilebilir.

Genelde Avrupa uygarlik asamasinda, ézelde ingiltere somu-
tunda yogunlasan, 18. yiizyilin sonundan giniimiize kadar hizindan
hicbir sey kaybetmeden devrimsel patlamalar halinde kendini goste-
ren olgu endustriden farkl bir seydir. Endiistri devrimi demek duru-
mu tam izah etmiyor. Toplumlarin tarihinde bu kadar uzun sireli ve
soklar halinde devam eden devrimlere rastlanmamaktadir. Sanayi-
deki gelismeyi ister devrimsel ister evrimsel bir olgu olmaktan ¢ika-
ran sey, onun kapitalizm ve ulus-devlet tekelinin hegemonyasina
girmesidir. Ahlaki ve politik toplumun asla gerceklesmesine izin,
olanak ve ortam sunmayacagi icatlarin basinda herhalde atom silahi
gelir. O da atom endustrisinin Grtinddir, ama onu atom silahina dé-
nistiren kesinlikle kapitalizm ve ulus-devlettir. Aralarindaki farki bu
durum yaratmaktadir.

Endistrilesme ve endustri devrimi miimkiin ve gereklidir. Fakat
ozellikle son iki yiiz yilda artan soklar halinde endistri adina yapilan-
lar endstriyalizme girer. Yani ideolojik boyut kazanir. Bunda kapita-
lizme ve ulus-devletcilige dayali hegemonyaciligin belirleyici roli
vardr. ikisi zincirlemesine birbirini giiclendirdikce, toplumsal ve cev-
resel yikimi gerceklestiren bir aragsalliga donisiyorlar. Dolayisiyla
ikinci 6nemli husus, endistriyalizmin bir teknikten ziyade bir ideolo-
jik egilim oldugudur. Endistriyi bir ideoloji haline getiren de kapita-
lizm ve ulus-devlettir.

Kapitalizm icin sanayilesme azami kar demektir. Sanayilesme 19.
ylzyilda kesinlikle gecerli bir olguydu. En ¢ok sanayilesmek, en ¢ok
kara konmak anlamina geliyordu. Endustrinin din ya da ideoloji 6zel-
ligi kazanmasi, yani endustriyalizm olmasi, kiskirtan azami karin ger-
ceklestirici glict haline gelmesi nedeniyledir. Ulus-devlet icin sanayi-
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lesme ise gliclii ordu ve iktidar anlamina gelmekteydi. Dolayisiyla
kapitalistlerle ulus-devletin dogal ittifaki icin tarihsel an gelip ¢atmig
oluyordu. 19. ylizyil kapitalizm ile ulus-devletin sanayilesme temelin-
de azami ittifakini ve i¢ ice gecen tekellesmeler ¢agini temsil eder.
Uzerinde Giines Batmayan imparatorluk olarak Londra Britan-
ya’sinin gérkemli 19. ylzyili, 6zUni bu ittifak ve tekellesmeden alir.

O halde dort yandan kendisini sikistiran hegemonik stratejilere
karsi 6nce bir varlik-yokluk stratejisini gelistiren, sonra zorunlu ola-
rak bunu diinya capinda bir hegemonik Ustiinliige ceviren ingilte-
re’nin glictindin sirn kapitalizm, ulus-devlet ve sanayicilik temelindeki
ittifak ve tekellesmedir. Merkezi uygarlik sisteminde halen devam
eden ve dlnyayr yénlendiren ve denetleyen, dolayisiyla sémiiren ve
vuran 8ziinde bu hegemonik gercekliktir.

Siiphesiz ingiltere icin gecerli olan Avrupa icin de gecerlidir. Ka-
pitalizm, ulus-devlet ve sanayicilik l¢lemesi temelinde olusan mo-
dernitenin dnde gelen giici olmasindan ve 6zgiin konumundan 6ti-
ri Ingiltere, ¢6ziimlemenin merkezine alinmistir. Marks ve Engels
kapitalizmin ¢6ziimlenmesi icin ingiltere’yi esas alirken dogru hare-
ket ediyorlardi. ingiltere’yi ¢6zmenin Avrupa’yl, hatta gelecegin
danyasini ¢6zmek oldugunu biliyorlardi. Modernitenin bu {gli saca-
yagl sadece bir llkeye, hatta kitaya mal edilemez. Savunmalarimin
timu bu gercekligi yeterince izah ediyor. Ama kentlerin, bélgelerin,
tlkelerin, hatta kitalarin roliini ve 6zginliglini ortaya koymadan,
tarihsel-toplumu ¢6ziimlemek ve agiklamak olasi degildir. Avrupa ve
onu teskil eden kentler, bélgeler ve uluslar birer gercekliktir. Uygar-
lasmalari ve merkezi uygarlikta hegemonik giic haline gegisleri de bir
gercekliktir. Avrupa’nin son bin yillik tarihindeki ilk bes ytiz yillik dé-
nem dogusundaki, Ortadogu’daki merkezi hegemonik gii¢ etkenle-
rini kendi i¢ine cekmenin, son bes yiiz yili ise hegemonik GstinlGgu
ele gecirmenin 8ykdsu biciminde ge¢mistir.

Buradaki anlatimin konusu ne tek tek Avrupa uluslari ve dlkeleri,
ne de birlesik uygarlik sistemi veya modernitesidir. Belki de diinya
tarihinde hakkinda en cok yazilan bu alanlardir. Yazacaklarim belki
de bir ilkokul bilgisi kabilinde seyler olabilir. Niyetim bu degildir. Be-
nim i¢in, yasamim i¢in 6nem tasiyan, hatta belirleyici olan, bu tarihin,
bu modernitenin kendimle, toplumumla, dolayisiyla bélgem ve diin-
yamla iliskisi nedir sorusuna agiklik getirmektir. Bunu bagsaramamak
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demek 6zgiirlesememek, dolayisiyla yasamin anlamina erisememek
demektir. Bir savunmanin temel goérevi, igine disirilen durumu
dncelikle anlasilir kilmak ve ¢ikis noktalarint mutlaka dogru tespit
etmektir. Aksi halde dért duvar arasinda kafayr duvara vurmaktan
baska bir sey yapmis olmayacaksin. Sanildiginin aksine, modernite-
nin hazirladigl duvarin ici ve disi 6zgiirliikk probleminin ¢6zimiini
vermez ve almaz. Benim i¢in modernitenin bu yanilsama oyunlarina
diismemek ¢ok daha énemlidir. Bu satirlari yazarken beni yonlendi-
ren, biraz da biyiik dzgirlik savascilarinin neden ve nasil tanimla-
maya c¢alistigim modernitenin kurbanlari haline geldiklerine iliskin
biyiik soruyu cesaretle sorma ve olasi cevaplarini gelistirme endise-
sidir.

B- AVRUPA MODERNITESININ ¢6ZUM YETENEGiI

Uygarliklarda bir sistemin glicii toplumsal sorunlara getirdigi
koklu ¢ozimle Slgilir. Neolitik ¢ag tarim devrimiyle insanligin yiiz
binlerce yillik vahset kosullarindaki sorunlarina yanit olmaya calisti.
Gezgin avci ve toplayic klanlar, tarimsal-kéy devrimiyle bu kosullar
biraz yumusatip toplumsallasma yeteneklerini gelistirerek ¢6zim
aradilar. Bu stiphesiz insanlik adina anlami ¢ok geliskin bir hamleydi.
Binlerce yillik bir yasamla bu dénem insanligin kolektif zihninde ve
vicdaninda derin izler birakti. insan toplumu biraz da bu dénemin
olusturdugu bir gercekliktir. Bugliniin toplumu bile bu topluma da-
yalidir. Altindan bu toplumu cekersek acaba geriye ne kalir sorusu
oldukca dustindiricidir. Eger halen kutsallik, tanrisallik, mucize,
cennet gibi hiilyalara sahipsek, bunlarin bu toplumun bdiyiileyicili-
ginden kalma oldugunu hi¢ unutmamaliyiz.

Bircok tarihsel belirti, bu toplumun temel sorununun giivenlik
oldugunu ortaya koymaktadir. Tarimin yol actig zenginlik yerlesim
yerlerini distan saldirilara acik hale getiriyordu. Saldirilar sadece vah-
si hayvanlardan degil, diger topluluklardan ve sivrilen giicli ve kur-
naz adamlardan da geliyordu. Kent devrimi glivenlik ihtiyacina daha
cok cevap veriyordu. Kalesi, surlari ve yénetimi artan givenlik anla-
mina geliyordu. Toplumun gelisiminde kentin tarihin baslangic ola-
rak yer almasi 6nemini ortaya koymaktadir. Distan kaynakli barbar
saldirilarini sinirlandirsa da, bu sefer icinde yol actig sinif ve devlet
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olgulari toplumsal sorunun 6ziini olusturdu. Toplumsal sorunlarin
¢6ziimiinden daha ¢ok yeni sorunlara yol acti.

Artik-triine dayall siniflasma ve devlet yénetimi toplumu tekel
olgusuyla tanmistirdi. Gicli ve kurnaz adam kendini kolektif tekel
olarak yeniledi. Toplum guvenligi, bagrindan ¢ikan unsurlarca daha
da biiyliyen sorunlara dondisti. Glvenlik araci olarak kendini sunan
devletin kendisi en temel giivensizlik araci oldu. Uygarlik tarihi bir
anlamda giivenlik araci olarak devletin kendi ziddina dénisim 6yki-
stidir. Gergek diyalektik iliski, glivenlik-gtivensizlik ikilemiyle politika-
iktidar-devlet kurumlagsmasinda kendini yansitir. Kent-devlet-uygarlik
sureci olarak tarih, gittikce biytiyen toplumsal sorunlar ve miicade-
leler tarihi anlamina da gelir. Bir madalyonun iki yizi gibi bir tarafin-
da kent-devlet-uygarlik yazildiginda, diger yiiziinde demokrasi-
esitlik-6zgrlik yazilir.

Ortadogu’nun Toros-Zagros siradaglarinca cevrilen Verimli Hi-
lal'inde yaklasik on bin yil yasanan ve son bes bin yilini merkezi uy-
garlik olarak sunabilecegimiz bu tarih insanligin ana nehridir. Diger
uygarliklar var olsalar bile, sonucta bu ana nehre katilmaktan kurtu-
lamazlar. Ortadogu’da bes bin yillik merkezi uygarlik tarihi, biiyliyen
ve cesitlenen toplumsal sorunlara ¢6zim arama nedeniyle hege-
monyanin derinlesmesi ve genislemesinin anlatisidir. Bu anlatim
mitoloji, din, felsefe, sanat ve bilim olarak hep i¢ ice olmustur. Sa-
vunmamin dnceki bélimlerinde bu anlatim sergilenmeye ¢alisiimis-
tir.

En son temsilciligine islam adi altinda soyunan hegemonik giic-
ler, merkezi uygarligin Ortadogu cografyasindan kayacagini hi¢ di-
stinmediler. Degismez kader anlayisi bir iman meselesiydi. Sorunlari
ne kadar biiylise de, binlerce yillik gecmiste oldugu gibi yine o top-
raklarda ¢6ziim aranacakti. Tanrilarin, tanr evlerinin, peygamberle-
rin, bilgelerin, tiim soylu kabile ve kavimlerin, her tir mitoloji, din,
felsefe ve sanat-bilimlerin can verdigi, can buldugu kutsal mekanlar-
di. Zamanin da kutsallastig yerdi. Maddi kiiltirtin, tretim, ticaret,
para ve pazar olarak ekonominin de ana vataniydi. Miladi 1000’li
yillarin basinda italyan Yarimadasinda kiyr kentleri ilk defa tarih sah-
nesine ¢ikarken, Avrupa halen uygarligin ¢ok uzagindaydi. Ortadogu
kiltiranun bir parcasi olan Hiristiyanlik tarafindan fethi heniiz yeni
tamamlanmisti. Kent devrimleri ilk adimlarini atiyorlardi. Dogulu
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hegemonlar tarafindan isgale bile degmez addediliyordu. isgalin
masrafina degmeyecek kadar yoksulluk icindeydi.

italyan kentlerinin 1000’li yillarin baslarindan itibaren Ortadogu
Uzerine giristikleri seferler tam bir serlivendi. Atlantik’ten 6nce Or-
tadogu karasina yapilan kesif hareketleri gibiydi. Ortadogu’yu fet-
hedemediler, ama Avrupa icin hayati anlami olan kavram, kural, ku-
ram ve kurumsal ifadeleri 6ncelikle tasidilar. S6z konusu olan bilgi
ticaretiydi. Ardindan maddi {rtin ticareti gelistirildi. 1250’lere kadar
bu tasima isi biitiin hiziyla devam etti. Hagh Seferleri bu tasimanin
askeri ylizliydli sadece. Avrupa’nin bu tarihten sonraki 6ykist daha
iyi bilinmektedir. Bir taslagini sunmaya calistik. Bu tarihler ayni za-
manda Ortadogu toplumlarinin bir kisir dongtye girdiklerini gosterir.

Sorulmasi gereken temel soru sudur: Avrupa kiyilarinda ve igle-
rinde Uretim, ticaret, zanaat ve parasallasma alaninda devrimler
yasanirken, Ortadogu her bakimdan Ustiin oldugu benzer alanlarda
neden duraklamisti? Avrupa dinden felsefeye cikis yaparken, Orta-
dogu neden felsefeyi boguyordu? Bunun ana izah nedeni olarak,
hegemonik giiclerin artik-deger gaspinin biytikliglne eristiklerini
ileri stirebiliriz. Eski teknoloji ve fikirlerle Ortadogu toplumlari hege-
monik giigler icin yeterli diizeyde artik-deger lretebiliyorlardi. Orta-
dogu kendine yeterli bir toplumu ifade ediyordu. Avrupa toplumun-
da ise tersi bir durum s6z konusuydu. Felsefenin dinden ayrismamasi
da iktidar tekniginin yeterli gériilmesiyle izah edilebilir. Din sultanlar
icin yeterince bir mesruiyet saglarken, felsefi mesruiyete pek ihtiyac
duyulmaz. iktidar mekanizmalari bin yillardan beri dinin kutsamala-
rinda anlam bulmusken, felsefeyle kafalari karistirmak hi¢bir hege-
mon ve despotun isine yaramaz. Ortadogu imancihiginin bu yénini
de iyi kavramak gerekir.

imanallik bir iktidar mesrulastirma araci olarak ¢ok etkilidir. Do-
layisiyla felsefi ayrismaya miisaade etmek, felsefeye alan tanimak,
yerlesik iktidar tekelleri igin g6ze alinamayacak tehlikeli girisimlerdi.
K. Marks’in bilim adina felsefeyi tahtindan indirmesine benzer bir
sekilde imam Gazali de din adina felsefeyi mahk(m ederken, karsila-
rinda savastiklari giiclere nasil alet olduklarini kavrayamayacak kadar
kendi disilince ve inanclarinin miuctehitleriydiler. Avrupa toplumu
hem maddi hem de manevi kiltir devrimine kapilarini agti. Bunun
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icin disaridan ne gerekiyorsa almasini bildigi gibi, kendi icinde isleye-
rek yeni sentezlere erismeyi de basariyordu.

Ortadogu’nun bes bin yillik merkezi uygarliginin mekan ve 6n-
derlik kaymasini tanimlamaya calisiyorum. Bazen ihtiya¢ en buylk
devrimci glictiir. Avrupa’nin ihtiyacini duydugu seyler bdylesi dev-
rimci rol ytkllyddler. Devrimci rol Gistlenme, temel toplumsal prob-
lemleri ¢6zme anlamina gelir. Yaklasik son bes yiiz yillik siire iginde
diinya-sistem haline gelen Avrupa uygarlik asamasinin (resmen kapi-
talist modernite denilen yasam tarzi) ti¢ temel sacayagiyla hangi
temel sorunlara ¢6ziim olmaya ¢alistigini analiz edelim.

a- Kapitalizm

Kapitalizmin bizzat kendisi modernitenin birincil sacayag olup,
sistemin ruhu ve beyni konumundadir. Kanitlamaya ¢alistik ki, biittin
uygarlik tarihi boyunca hep kafeste tutulmaya calisilan bu canavarin
sistemin beyni ve yiiregi, akil ve duygu gticl haline gelmesi, ¢6zim
olmak surada kalsin, bizzat kendisi sorun kaynagi olan uygarlik sis-
temlerinin iflasi anlamina gelir. Uygarlik yapilanmalari, esasta kent
surlari arkasina cekilen toplum demektir. Kent surlari arkasinda ye-
niden insa edilen toplumsal yapilar biitiini olarak da tanimlanabilir.
Fiziki surlarin yetmezligi ve artan siniflasma, sivil yénetimi hiyerarsiyi
devlet denilen kurum halinde 6rgiitlemeye zorlamstir. ilgili bélim-
lerde ¢6ziimlenen bu gelismeleri tekrarlamayacagim. Devletle top-
lumun sorunlar ¢6ziimlenmek surada kalsin, hem kapsam hem de
genislik olarak artti. Devlet ne kadar gelisip biiylyorsa, toplumsal
sorunlarda da o dl¢lide gelisme ve biiylime yasandi. Somut olarak bu
da daha fazla sémiirii ve baski demekti.

Uygarligin kapitalist asamasina kadar insan toplumu ve cevre
lizerinde savaslarin sonucu olarak her ne kadar buyik felaketler
yasansa da, toplumlarin sirdirilemezligi s6z konusu degildi. Baski
ve sémirid orani insan topluluklarinin kiictk bir ytizdesini kapsiyor-
du. En degme firavun ve nemrutlar bile glinimiizdeki bir eyalet vali-
sinden daha fazla etkili, otoriter bir glice erismemiglerdi. Buglin en
demokrat gecinen bir isve¢ Bagbakani bile Sultan Siilleyman’lardan
on kat daha fazla glic ve otoriteye sahiptir. Kapitalist asamaya gelin-
ceye kadar bitiin uygarlik tarihi boyunca gerceklestirilen sémird-
niin toplami (artik-degerler toplami) giinimiiz kiiresel sermayesinin
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bir yillik kazancindan daha fazla degildir. Baski ve somiiriideki deh-
seti bu gerceklerden algilamaya ¢alismaliyiz.

Kapitalizmin insanin basina gecirdigi akil, dehsetin kendisidir.
Son bes yiiz yllik savaslarla, bu savaslarin teknolojisi ve akli-
stratejisiyle neler gerceklestirilirdi? Tim uygarlk tarihi boyunca sa-
vaslarda oldirilen insan sayisindan katbekat fazlasinin son bes yiiz
yillik dénemde éldirildiginden bahsetmek, gercegin ¢ok sinirli bir
kisminin itirafi olacaktir. Daha felaketli olani ise, bu savaslarla ne
kadar halk, kiiltir, kabile, sinif, grup ve maddi deger yok edildi? Bir
avug oligark disinda insanli§in ezici bir kismi nasil ¢agdas koleler
(proleter-isci) halinde yeniden insa edildi? Engin insanlik okyanusu
birkac yiiz resmi ulus zirhi icinde nasil hapsedilmek istendi? insan
nasil insanin kurdu haline getirildi? Toplum nasil topyekdn karilasti-
rild? Toplumsal tahakkiimden dogaya uzanan tahakkim nasil stirdi-
rilemez bir ekolojiye yol acti? Benzer temel sorun ve sorularr arttir-
mak mimkinddir.

Kapitalizm ¢6ziimlenmis bir sistem degildir. Marks ve Marksist-
lerin tim iddiali ¢6zim c¢abalarina ragmen basarili olduklari séyle-
nemez. Tum gostergeler, kapitalizm elestirisinin kiictik-burjuva man-
tiginin 6tesine ge¢cmedigini gostermektedir. Kiiclik burjuva elestirisi
azami olarak sendika birokrasisi ve devlet kapitalizminden &teye bir
sonu¢ dogurmamistir. Cagimiz egemen mantiginin kapitalist sisteme
gore dizayn edildigini iyi bilmek gerekir. Mevcut bilim ve akademi
diinyast bu mantigin dretildigi mekandir. Gliniimiiziin bilim akademi-
leri Simer zigguratlarindan daha karmasik mitoloji tiretim mekanlar
olarak kapitalist iktidara eklemlenmislerdir. Toplumun direncini ikti-
darin ¢iplak egemenlik araglarindan daha ¢ok, bu mekanlarda bilim
adina dretilen mitolojiler kirmistir. Ortagag aldatmacalarinin ok
Otesinde yaniltma ve karartmalar s6z konusudur.

insan duygularini yiicelten, giizellestiren ve bariscil kilan top-
lumsal sanatin misyonu tamamen ziddina doénusturilmustir. Kar
kazancindan baska hi¢bir kazang¢ tanimayan ihtiras, sonuca gitmek
icin guzellik, ylcelik ve barig duygularini istismar etmeyi sanatin
kendisi gibi yansitmayla sonu¢lanmistir. Her insan vaat edilen 6diile
konmak icin, adeta hipodromlarda kosturulan yaris atlarina dénis-
tlrdlmuistdr. Hicbir canli yasaminin kabul edemeyecegi bir yasam
tarzi s6z konusudur. Kanser hastaligi bu yasam tarzindan kaynakla-
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nir. Unutmamak gerekir ki, kanser tipik bir kapitalist modernite has-
taligidir. Tamamen sistemle ilgili toplumsal kdékenli bir hastaliktir.
Hicbir sey kanser kadar kapitalizmi izah etme gliciinde degildir. Sis-
temin ruhunun insan viicuduna yansimasinin kesin sonucudur. Belki
cok ender olarak 6nceki sistemlerde ve bazi canlilarda da sinirl kan-
ser vakalarina rastlanabilir. Bunlarin kékeninde bile yasam (zerine
kurgulanmis bir ‘tekel’in gélgesini gérmek mimkiindir. Fakat kapi-
talizmde kanser tiirii olmayan hicbir insan dokusu, organi kalmamig
gibidir. Viicudun tim organlarinda gorindir hale gelen kanserin kapi-
talist uygarlik sistemini ele verdigi yadsinamaz bir gergekliktir.

Avrupa hegemonik glleri kapitalizmle eski hegemonlarin (kili-
se, krallar, prensler) yol actiklar sorunlari ¢6zmedi. ‘Homojen top-
lum’ projesiyle ayaklarini, ellerini kesip esitlestirdi. Homojen toplum
en gelistirilmis kole toplumudur. Hi¢bir sinifll toplum kapitalizm ka-
dar kolelik tiretme giiciinde degildir. ilk ve ortacag kolelikleri, sanil-
diginin aksine, kapitalizm kosullarindakinden daha kéti degildi. En
O6nemli gosterge, bu dénemlerde ‘issiz kdle’ olgusuna yer olmayisi-
dir. ‘issiz kéle’ tarihin tanidigi en amansiz kélelik bigimidir. issizlesme
kadar insani distiren, hiclestiren bir kolelik asla olmamistir. Kapita-
lizmin tarihi séylendigi gibi sadece kdyliniin, esnafin iscilesme, pro-
leterlesme tarihi degil, ondan katbekat fazla bir issizlesme, Iimpen
proleterlesme tarihidir. Bir toplum icin bundan daha biyik bir so-
run, sorundan da 6te felaket disdnilebilir mi?

Sadece liberal ideologlar degil, her renkten toplumbilimciler,
sosyalistler ve Marksistler, kiiclik burjuvazinin Gzerlerinde etkili ol-
mus damgasi nedeniyle kapitalizmi tanimlama, asma ve toplumu
savunma temelinde miicadele etme giiclinii sergileme yeteneginde
olamamislardir. Bu konudaki ¢abalari inkar edilemez; ama goris
ufuklarinin carpik ve yanilsamali oldugu, miicadele iradelerinin ise
cok yetersiz kaldigr agiga c¢ikmig bir gercekliktir. Kapitalizmin yok
ettigi toplum, bir bitln olarak tarihselligi ve tim alanlarini birlikte
ele alan bir yaklasim icinde 6z savunmaci tutumla savunulmadikca
cikis gerceklestirilemez.

Kapitalizmin dayandigi merkezi uygarlik nedeniyle yikselise
gectigini, kafesini parcaladigi giinden beri kiiresel oldugunu, kiiresel
sistemi donistirdigini iyi bilmek durumundayiz. Aydinlanma ile
kafesten cikis arasindaki iliski incelenmeye deger. En kéti 6zgirlik
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herhalde bu kafesten ¢ikis 6zgurltgidir. Herkes giinimiiz ‘kiresel
finans kapitalizm krizine’ hayret ediyor. Finansal araclarla oynana-
rak, sadece bu kriz déneminde hi¢ ¢alimadan el konulan arti-
degerlerin, Urinlerin uygarlik tarihi boyunca gerceklestirilen sémii-
riiden daha fazla oldugu hesaplanmaktadir. Hicbir kriz ve olgu kapi-
talizmi bu giincel finans krizi kadar iyi agiklayamaz; kapitalizmin pa-
zar ve ekonomi olmadigini bu kriz kadar netce ortaya koyamaz. Sa-
vunmamin énemli bir yoni bu olgunun tarihsel temelini ortaya koy-
masi, uygarligin problemli yapisini sergilemesi, kapitalizmin bu yapi-
nin genellesmis hali oldugunu agiga vurmasidir. Halen icinden gegi-
len ve kapitalizmin yapisal krizinin en ¢arpici bir agamasi olan kiiresel
finans krizi, bu tarihsel yorumu ¢arpici bicimde dogrulamaktadir.

Kiresel finans krizi ana merkezlerden (ABD-AB) tiim diinyaya
yayilirken, yol actigr kaostan nasil c¢ikilacaktir? Kapitalist dinya-
sistemi bu kiiresel krizle birlikte yeniden ve cok sarsici etkilerle yeri-
ne ikame oldugu Ortadogu merkezi uygarlik alanlarina yansidiginda
nasil tepkilere yol acacaktir? Siyasi islam nedir? iktidar islam’ timdy-
le islam sayilabilir mi? Yeniden islamlasma, Radikal islam ne kadar
anti-kapitalisttir? Ne kadar islam maskeli fasizmle karsi karsiyayiz? Bu
sorularin yetkin cevabi icin, kapitalist modernitenin diger iki temel
sacayaginin ¢dziim kapasitesini ve yol agtiklari yeni sorunlari gérmek
gerekir.

b- Ulus-Devlet

Avrupa modernitesinin ikinci 6nemli sacayagi insa edilen ulus-
devlettir. En az kapitalizmin kendisi kadar toplumsal ¢6ziimden ¢ok,
toplumsal sorunlarin azamilestigi sistemi ifade eder. Kapitalizm sa-
nildig gibi ekonomik gelismenin degil, ekonominin inkarinin sistemik
halidir. Ulus-devlet ise, yine c¢ok¢a yansitildigr gibi demokrasinin,
dzgulrligin, insan haklarinin temel formu degil, bu degerlerin
inkarinin sistemidir. Her renkten sosyalistler ve Marksistler, her iki
konuda da en az burjuva liberalleri kadar bu yénli teori, program ve
orgiit tretmeleri nedeniyle toplumsal gercekligin ¢arpik yansitiima-
sinda biytik sorumluluk tasirlar. Siphesiz merkezi ulus-devlet = ka-
pitalizm demek dogru bir denklem degildir. Fakat ulus-devlet tarzin-
da yeniden kurumlasmis diktatérliik altina alinmadan, toplumun
kapitalist sémuiiriiye agilamayacagini ¢ok iyi kavramak gerekir.
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Ulus-devletle kapitalizm arasindaki iliskinin 6zi, tim sosyoeko-
nomik yapilanmay tarihte esi goriilmemis bicimde derinligine ve
genisligine sémiriiye agmasidir. Ancak azami iktidarlagma bicimi
olarak ulus-devlet kapitalist sémiriyt imkan dahiline sokar. K.
Marks’in en biiyiik giinahi, devletin bu tarz yeniden insasini ¢6ziim-
lemeden, kapitalizmi diger tim ekonomilerden daha ileri bir sistem
olarak ¢6ziimlemeye calismasidir. Daha da vahim olani, kapitalizmin
anti-ekonomik karakterini tespit edememesidir.

Nasil ki ilk ve ortagaglardaki mitoloji ve dinsel ideolojilerle zorba-
Ik ve sémiiri sistemleri mesrulastirildiysa, ulus-devletin de etrafinda
daha yogun ve gelistirilmis zihinsel tasarimlarla mesrulastiriimasi
saglanmistir. Ulus-devlet halen bir muammadir. Sirekli yiiceltilen,
ugruna kan, can ve inang istenen, herkes icin adanma icadi olarak
yansitilan ulus-devlet, modernitenin gercek tanrisidir. Cok rahatlikla
diyebilirim ki, genelde devletin 6zelde ulus-devletin temelinde din ve
tanri kavrami vardir. Daha dogrusu, insan tirinin ilk analitik zihin
hareketleri olan mitolojik ve dinsel anlatilar, gii¢ ve maddi ¢ikar sa-
hipleri tarafindan devlet biciminde somutlastirnimaya calsiimistir.
Tanri ve devlet 6zdegliginde carpici gelismeler saglanmistir.

Yahudi ideolojisinde efendi ve tanri adi aynidir: Rab. Rab kisisel
olmaktan ¢ikip kurumsallastik¢a, devlet halinde anlam kazanir. He-
gel bu siireci felsefenin diline ¢evirdi. Tanrinin yerytiziinde ulus-
devlet olarak yiriylse gectigini bizzat ifadelendirdi. K. Marks’in bu
anlatimdan ¢ikardigi sonug, dinsel ideolojilerin fiktif (uydurulmus
icatlar) olgular oldugu bicimindedir. Dolayisiyla Marks bunlari ilgi-
lenmeye degmez buldu veya bunlara ¢ok az deger verdi. Kaba ma-
teryalizme kayisinda bu yaklasimin biyiik payi vardir. Pozitivistler
zaten metafizigi mahkim etmekle ¢ag atladiklarini sandilar: Metafi-
zikten bilimsel ¢aga atlayis. Sosyolojinin ¢ok kéti uygulanisiyla top-
lumu bir malzeme yiginina, materyale doénistirmesinin en kotd,
asiri, ug anlatimina savruldular. K. Marks ve F. Engels, Almanya mer-
kezi ulus-devletini proletarya icin en yararl bicim olarak ilan etmekle
bizzat kendi elleriyle sinif miicadelesine nasil biiylik darbe indirdikle-
rinin farkinda olmayacak denli sinif milliyetgiligine gémiildiler. Reel
sosyalizm adina ulus-devlet kapitalizmi toplumu yuttugunda, geriye
iflas etmis bir komiinizm hayali kald1.
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Kapitalizm kadar, belki ondan da fazla 6ncelikle ulus-devlet ¢6-
ziimlenmesine ihtiyac vardir. Diinyanin kati sinirlara béliinmesi, mo-
dern ulus ritlelleri (ibadetleri) toplum icin demirden bir kafes olarak
birokratik canavarlagma, daimi ordular, issizler ordusu, modern din
olarak milliyetgilik, azgin bir canavar haline gelen cinsiyetgilik, orta-
cag softaciigindan bin kat daha zihin karartici rol oynayan akademik
yobazlik, hepsi bin bir suratli tanri olarak ulus-devleti olustururlar.

Bu kavramlarin bazilarini somutlastirmak, ulus-devletin sorun
mu, ¢6zim mi oldugunu agiklayici kilacaktir.

1- Ulus-Devlet, Sinirlar ve Vatan

insan toplumu uzun tarihi boyunca hicbir zaman ulus-devlet tar-
zi sinirlar tanimadi. Bu tdr sinirlar insanin kiiltiirel dogasina aykiridir.
Topraklar i¢in sinirlar cizilir. insan topluluklarinin topraga yerlesmesi,
mekanin maddi ve manevi kiltlrle kaynasmas! vatan kavraminin
olusmasina yol acar. Uzun sureli yerlesimler kabile ve kavimler bigi-
minde kimlik olusumlarina da énemli etkide bulunur. Bu anlamda
vatan kavrami toplumlar i¢in vazgecilmez olur. Sorun ¢6ziimleyicidir.
Kati sinirlari olmamakla birlikte, ortak dil ve kiiltiir, ekonomik pazar
esnek bir sinir anlayisini gelistirir. Sorun ulus-devletin kapitalizmle i¢
ice, vatani icindeki toplumla birlikte hegemonyasi altina almasiyla
baslar. Homojen dil ve kiiltlir anlayisi dayatildik¢a, toplumun genel
kolelik diizeyindeki gelismeyle birlikte vatan ve sinirlar biylk bir
gozaltina donisiir. Ama devletler igin boylesi kati sinirlar ¢izilmez.
Sinirlarin katiligl, insan beynine ve iradesine gegirilmis kélelik zinciri-
nin guiclini temsil eder; kiiciik zindandan llkesel zindana déntigimii
ifade eder. Zaten bu denli kati sinirlar insanlarin miilklestirilmesi,
dilendigi gibi kullanilmasi, metalastiriimasi ve ordulastirilmasi anla-
mina gelir ki, genellestirilmis goézalti yeri veya hapishaneden farki
kalmaz. Ulus-devlet tarzi sinirlar gelistiriimeden toplumdan bireyler
kopartilamaz, proleterlestirilemez. Bu gerceklikler ancak ‘kutsal
vatan sinirlar’nin dinsellestirilip mesrulastiriimasiyla imkan dahiline
sokulur. Halbuki devlet sinirlari cografyanin gercegine oldugu kadar,
insan toplumunun ¢esitlili§ine ve hareketliligine de terstir.

Yasamin kendisi siirekli ¢esitlilikle anlam kazanir. Kaldi ki, onca
kutsallastinlmalarina ragmen, en hizli degisen toplumsal icatlarin
basinda siyasi sinirlar gelir. Bugtinkl devlet sinirlarini ytizyil dncesin-
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den tahayytl etmek bile imkansizdir. Bu kadar kurgusal cizilmis cog-
rafyalari sanki ezeli kutsal varliklarmis¢asina yurttaslara emanet gibi
belletmek, sorunlarin en bilyigind insa etmek demektir. Nitekim
son bes yiiz yilin ulus-devlet sinirlart i¢in yiritiilen savaslarda ytiz
milyonlarca insanin 6limd, sinirsiz maddi ve manevi kdltir degerle-
rinin yikimi yol acilan sorunlarin biydkliGgind kanitlar.

2- Ulus-Devletin Homojen Ulusal Toplumu

Nigin ayni tip yurttas? Toplumsal doga gibi en karmasik ve cesit-
lilik arz eden kiiltiirel bir zenginligi neden ‘ici bos tenekeler’ gibi ses
veren yurttasa donistirelim? Acik ki, 6zel kélelikten devlet koleligi-
ne gegcisi ifade ediyor modernite yurttashgi. Kapitalizm bu tip mo-
dern koleler ordusu olmadan kari gerceklestiremez. Tiim kutsallas-
tirma deneyimlerine ragmen, yurttashgin 6ziinde yatan gerceklik,
kar dreticisi modern kéleligin insasidir. Homojen ulusal toplum, tari-
hin hicbir firavun rejiminde gerceklestirilmesi tahayydl bile edilme-
yen ‘toplumsal mihendislik projesi’nin eseridir. En yapay topluluk
bicimidir. Peygamber immetleri bile bu denli tek tiir olmadilar. Top-
lumsal mihendisligin kendisi en gaddar tanriciliktan baska anlam
ifade etmez. Kaynagini Eflatun’un Demiurg (Mimar Tanri) adli tanri-
sindan alir. Onca pozitivizmine ragmen, ulus-devlet toplumu en sig,
ici bosaltilmig bir metafizik kurgudur. Boylesi toplumlar yoktur. Olus-
turulsa dahi her an bozulmaya mahkdmdur. Fasizmde en olgun hali-
ni bulan ulus-devlet toplumu ‘savasan toplum’ hali olup, ikinci en
biyik sorun toplumudur. Savasan toplum sorunlarin en vahsisini,
soykirimlari, toplumkirimlari tireten toplumdur.

3- Ulus-Devletin Yurttas imalat Merkezleri

Bunlar agirlikli olarak okul, kisla, cami ve resmi rittiellerdir. Kapi-
talizmin, 6zellikle finans kapitalin sinir tanimayan kar ve sermaye
cogaltim ihtiraslarini tatmin etmek, ancak gunlik olarak okulda,
kislada, camide ve resmi ritiiellerde tiim yurttaslarin kimligini tek
tiplestirip amacina uygun tarzda insa etmekle miimkiindir. Egitimle
ulus-devlet insasini ve kar ile sermaye arasindaki iliskiyi kavramadik-
¢a, modern toplumu ¢éziimlemek mimkiin degildir. Acik ki egitimle,
bu denli sorun treten kurumlarla insa edilen toplumlarin sorunlarla
bogusmaktan baska caresi yoktur. Bogusmanin kendisi iflas etmis
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bir zihindir. Toplumsal dogadaki anlam derinligine karsi korlesmis
objektif nesne putculugu olarak pozitivizmdir. Ulus-devletin yurttas
egitimi, tarihin tanik oldugu en kaba nesnel putculuktan 6te bir an-
lam ifade etmez. Bu egitimle fasizmin soykirimi Gretilmis, cevre yI-
kilmistir. Ulus-devlet egitimi ulusal toplumun sorunsalligini azamiles-
tiren lglincti blyiik etkendir.

4- Ulus-Devlet Biirokrasisi

Avrupa modernitesi, tiim toplumsal yapilar icerisinde biirokrasi-
yi azami buyltme ayricaligina sahiptir. Blrokrasi toplumsal dogayi
ciriten en yapay unsurdur. Ur gibi toplumun sirtinda biiyliyen bi-
rokrasi, ulus-devletin olmazsa olmazidir. ister reel sosyalizmde ister
liberal denilen rejimlerde olsun, birokrasi sistemi yiriten ve kar
saglayan temel arag roliindedir. Ulus-devlet toplumunun omurgasi-
dir; dogal toplumun ise kafesidir. Kapitalizm bu demir kafesle top-
lumu ehlilestirip kar-sermaye uretimine kosturmaktadir. Dolayisiyla
biirokrasi ile ulus-devlet ve kapitalizm arasindaki iliskiyi ¢6zimleme-
den, modern toplumun sorunlarini ¢6zmek bir yana, tespit etmek
bile mumkin degildir. C6zim araglarn olarak toplumsal alanlara
monte edilen birokratik aygitlar, modern toplumun dérdinci bu-
yik sorun kaynaklaridir.

5- Ulus-Devlet ve Cinsiyetgilik

Geleneksel hiyerarsinin kadin (izerinde gelistirdigi erkek ege-
menligi uygarlik tarihi boyunca hep yetkinlestirilmistir. Ulus-devlet
formunda azamilesen iktidar, bu gliciinii blyiik oranda yaydig ve
yogunlastirdig cinsiyetcilikten alir. Cinsiyetcilik normal bir biyolojik
islev degildir; en az milliyetgilik kadar iktidar ve ulus-devlet lreten bir
ideolojidir. Erkek egemen i¢in kadin cinsiyeti, Gizerinde her tir ihtira-
sini gerceklestirdigi bir obje, nesnedir. Kutsal Kitaplardaki “Kadin
tarlanizdir, istediginiz gibi sirebilirsiniz’” deyimiyle, modernitenin
““Kadin bir saz gibidir, dilediginiz gibi ¢alabilirsiniz” deyimi bu gercek-
ligi dile getirir. Ayrica “Sirtindan sopayi, karnindan sipayi eksik etme-
yin” deyisi egemenligin fasist karakterini yansitir.

Toplumsal cinsiyetcilik en az kapitalizm kadar tehlikeli bir top-
lumsal canavardir. Ne yazik ki, amansiz ve kurnaz erkek egemenligi
bu olgunun hakikatinin agiga ¢ikmasini engellemek icin g6z kara bir
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tutum icindedir. Kapitalizm kadar arastirmay: gerektirdigi halde, en
karanlikta birakilan toplumsal alandir. Tim iktidar ve devlet ideoloji-
leri ilk kaynagini cinsiyetci tutum ve davranislardan alirlar. En derin,
Ortbas edilmis ve lzerinde her tir kolelik, baski ve sémiriiniin ger-
ceklestigi toplumsal alan kadin kéleligidir. Tim iktidar ve devlet bi-
¢imlerinin Gzerinde denendigi, kaynak buldugu toplumsal nesnedir.

Kadin kéleliginin bu 6zelliklerinin derin bilinciyle hareket eden
kapitalizm ve ulus-devlet, kadini en gelistirilmis sermaye ve iktidar
araci olarak kullanmaya blyiik 6zen gosterir. Cok iyi bilmek gerekir
ki, kadin kéleligi olmadan higbir kélelik bicimi gelisme ve yasama
sansina sahip degildir. Kapitalizm ve ulus-devlet, en kurumsallagmis
egemen erkegi ifade eder. Daha acikcasi, kapitalizm ve ulus-devlet,
zorba ve somirgen erkek tekelciligidir. Bu tekelciligi parcalamak
belki de atomu par¢alamaktan daha zordur.

Toplumsal cinsiyetciligin bir yan kolu olarak demografi, moder-
niteyle birlikte askeri ordu, issizler ordusu, standart ulus toplumu
icin istatistigi de kullanarak kadin dogumunu ideal él¢lilere baglar.
Malthusculuk denen ideoloji bunu ifade eder. Toplumu ve ekolojiyi
tehdit eden insan niifusu 6ziinde biyolojik bir sorun olmayip, cinsi-
yetci ideolojinin kapitalizm ve ulus-devlet tarafindan istismar edil-
mesinin bir sonucudur. Modern ailecilik de dahil, kapitalizm, ulus-
devletin cinsiyetcilik ideolojisi ve uygulamalari toplum ve gevre icin
belki de en biiylik sorun kaynagidir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyetci-
ligi ulus-devlet baglaminda besinci biiylik toplumsal sorun kaynagi
olarak degerlendirmek gerekir.

6- Ulus Devlet ve Milliyetgilik

Eger ulus-devlet yeryiiziinde gezinen tanriysa, milliyetcilik de o
tanrinin yeryiiziindeki sekiiler-laik dinidir. Bu iki kavramin gerek teo-
lojik, gerek daha genel olarak sosyolojik ¢6ziimlemesini yapmadan,
kapitalist moderniteyi tanimlamak ¢ok eksik kalacaktir. Cok iyi bil-
mek gerekir ki, tim hiyerarsik ve devlet kdkenli dinselliklerin kapita-
list moderniteye yansimalari, theo (tanri) ve teolojinin (tanri bilimi)
yerine ulus-devlet ve ulusalcilik (milliyetcilik) olarak ikame edilmistir.
Bu iki kavram arasindaki ikameciligi ¢6ziimlemek, modernizmin ger-
cek cehresini ortaya cikaracaktir. Ulus-devlet ve ulusalcilik, tim pozi-
tif gérinimlerine ragmen, en kaba ve i¢i bosaltiimis metafizik karak-
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terdedirler. Kapitalist kar ve sermayenin gerceklestirilmesinin efsun-
lanmig kavramlaridir. Ulus-devlet ve ulusalcilik bu kavramlarin yansit-
tig1 bin bir ¢eliskili, zorbali ve sémiuirili olgusal iliskiler yumagidir. O
kadar cekici olmalari ve hegemonik karakter arz etmeleri bagrinda
gizledikleri kar, sermaye ve iktidar iligkileri nedeniyledir.

Bir kez daha vurgulamaliyim ki, milliyetcilik modernitenin tek
dinsel argiimanidir, ama hizmet ettigi ve emrinde oldugu tanrisi ulus-
devlettir. Milliyetciligi dinlerin dini, ulus-devleti tanrilarin tanrisi ola-
rak (merkezi uygarlik sistemi anlaminda) yorumlamak son derece
Ogretici olacaktir. Toplumsal yasamla bagi olan hicbir kavram ve
temsil ettigi olgu, bu iki kavram ve yansittiklari iliskiler yumagi kadar
toplumu olumsuz etkilemez. Olumsuz olarak etkileme giiciinde de-
gildir. Ayni zamanda hakikati drtbas etme ve ¢arpitma giiclinde de-
gildir. iki pozitivist olgu ve kavram olarak milliyetcilik ve ulus-devlet,
‘toplumsal hakikat rejimi’ni azami diizeyde carpitma ve karanlikta
birakma giicinii temsil eder. Sosyal bilimde devrim agisindan en
onemli gorev, toplumsal hakikat tzerindeki ¢arpitma ve karartma
glictinii tasfiye etmektir.

Gunimizde sermayenin sémiurisi kadar, glvenlik araglariyla
miuicehhez kilinmis ulus-devlet ve milliyetgilik toplumbilimi esir almis-
tir ve diledigi gibi kullanmaktadir. Buna Marksizm de dahildir. Ulus-
devletin emrine alip kullanmadig hicbir bilim, ideoloji ve sanat yok-
tur. Gercek aydinlanma, modernitenin bu iki pozitivist olgu ve alg-
lamasinin ¢6ziimlenmesinden ve asilmasindan gecer.

Dolayistyla toplumsal problemlerin kaynagi olarak ulus-devlet ve
ulusalciligr (milliyetciligi) altinci biiyiik toplumsal sorun yumagi ola-
rak degerlendirmek biyiik 6nem tasir. Her ne kadar kendilerini tim
toplumsal sorunlarin ¢6ziim giicli, ¢cekim merkezi olarak sunsalar da,
toplumsal hakikatin tarihsel yargisi budur.

7- Ulus-Devlet, iktidar ve Fasizm

Ulus-devlet herhangi bir iktidar bicimi degildir. Devlet iktidarinin
en gelismis bi¢imi olmaktan daha 6te bir anlami vardir. Fasizmin
izinde gelistigi bir devlet bicimlenmesidir. Kapitalist tekelciligin eko-
nomi tzerinde kurdugu hegemonya ancak devlet iktidarinin toplum
seviyesinde kendini yaymasiyla, érgltlemesiyle mimkinddr. Ulus-
devlet bu anlamla tanimlanir. Fasizm ise, bu devlet bi¢iminin icte
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ezilen ve s6mirilen toplumsal kesimlerle, dista rekabet halinde
oldugu giiclerle savas haline girdiginde vardigi asamadir. Aralarinda-
ki fark, barisla savas siireci arasindaki farka benzer. Her ikisinde de
farkli siyasi olusumlar tasfiye edilir. iktidar toplum gibi homojenlesti-
rilir. Homojenlestirilmis toplum, homojenlestirilmis iktidar olarak
konsolide edilir. Fasist devlet de homojen toplum ve devletin azami
birligini ifade eder. Tek dil, tek vatan, tek kiiltir, tek bayrak, tek ulus
temel sloganidir. Bu yapilanma agik ki, toplumsal doga gibi karmasik-
Ik ve cesitlilik arz eden gerceklik icin bir ¢6ziim degil, muazzam
oranda problem dretir. Toplumsal kanserlesme denilen siirectir. Ya
tiim toplumu yutacak ya da bir toplumsal ur olarak kesilip atilacaktir.

Toplumsal tarih boyunca birikmis ne kadar farkl kultir, etnisite,
dil, siyasi olusum, diislince ve inang varsa hepsinin yasami tehdit
altina girer. Direnme ve farkliliklariyla yasama gelistikce, ulus-
devletin fasist ylizii ortaya cikar. Kendini sosyalist olarak yansitsa
bile, toplumsal cesitlilige, farklihga bu tarzda karsi ¢ikan her devletin,
hareketin, partinin fasistlesmesi kacinilmazdir. Ulus-devlet ya bu tiir
hareket ve partiler tarafindan insa edilir ya da kendisi bu tiir parti ve
hareketleri insa eder. Burjuva liberalizmi her ne kadar anti-fasist,
anti-kominist sloganlar altinda liberal devlet anlayisina (minimum
devlet) sahip c¢iksa da, tam bir aldatmaca icindedir. Ulus-devletin
anas! da, babasi da liberalizmin kendisidir. Ulus-devlet gerek olusu-
munda, gerek olgunlasmasinda liberalizmin ideal devlet bicimidir.
Dolayisiyla kapitalizmin fasizmi doguran gercekligi kadar, devlet
sosyalizmini (reel sosyalizm) doguran gercekligi de ulus-devlette
birlesir.

Son bes yiz yilin, 6zellikle gliniimiize dogru olan ytiz yilinin ki-
resel capta yol actig ulus savaslarinin tim uygarlik tarihinden daha
fazla kan dékmesi, katliam ve soykirim tretmesi, ulus-devletin ve
fasizminin toplum igin ¢6ziim olmak surada kalsin, muazzam biyk-
likte ve gaddarlikta yedinci sorun kaynagmi olusturdugunu acik¢a
ve carpici olarak ortaya sermektedir.

8- Ulus-Devlet, Ahlaki ve Politik (Demokratik) Toplum

Ulus-devlet, kendini hukuk devleti olarak yansitmaya 6zen gos-
terir. Hatta hukukun ilk defa tam gerceklesmis hali olarak sunar.
Onun bu gercekliginin altinda ahlaki ve politik toplumun inkari yatar.
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Hukuk genelde devlet siniflarinin, 6zelde burjuvazinin ahlak ve poli-
tikanin yerine egemen kilmaya ¢alistigi toplumsal kategoridir. Avru-
pa uygarliginin asiri hukukqu gecinmesinin altinda yatan derin ger-
ceklik, ahlaki ve politik toplumun bu inkaridir. Denilir ki, ulus-devlet
hukukun ideal ¢ercevesidir. Ahlaki ve politik toplumun, dolayisiyla
demokratik toplumun inkari lzerine kurulan ulus-devletin burjuva
hukuku icin ideal ¢erceveyi olusturmasi anlasilirdir. Fakat idea edildi-
gi gibi ne ulus-devlet ne de hukuk demokratik toplumun cercevesini
teskil eder. Bunun tersi gecerlidir. Ulus-devlet ve hukuk ic ice ne
kadar yogunlasir ve toplumun her alanina sizarsa, ahlaki ve politik
toplum da o kadar asiimis olur. Demokratik toplum bir gésteri top-
lumuna déntsur. Ulus-devletin ve hukukun ince elenip sik dokuna-
rak olusturulmus ve son tahlilde kapitalist tekelciligin ¢ikarlarinin
stizilmus ifadeler butlnligu olan kurallari (anayasa, yasa ve tizik-
ler diinyasi) icinde ahlak ve politikaya alan birakilmaz. Demokrasi bu
kurallar bitlnligil icinde oynanan bir oyuna dénusdr. Yaratici, olus-
turucu bir karakteri yoktur. Politika toplumsal problemlerin yaratici
¢6ziim alani olarak islev goriir.

Politikanin kural toplum icin daha iyiyi, dogruyu ve giizeli ya-
ratmak ve bu yaraticili§ gdsteren en ylice sanat olmayi bilmektir. Bu
da ancak toplumsal ahlak ve demokrasi varsa basarilabilecek bir
sanattir. Burjuva hukukunun bogdugu bir alanda bu nedenle ne
ahlaki ve politik olana, ne de demokratik bicimde bir icraya ve top-
lumsal insaya yer kalir. Avrupa merkezli sosyal bilimi son tahlilde bu
gercegi tersyliz etmenin mitolojik ifadesi olarak yargilamak gercege
daha ¢ok hizmet edecek, toplumsal hakikatlerle daha ¢ok tanistira-
caktir.

O halde uygarlik tarihiyle birlikte daha da derinlesen toplumsal
soruna (Toplumsal sorunlarin temelinde baski ve somiri diinyasi
vardir) en temel ¢6ziim araclar olarak dayatilan ulus-devlet ve hu-
kukun ahlaki, politikayr ve demokratik toplumu yadsidigi oranda
sorunlarin sekizinci biiylk yumagina déniistigl inkar gli¢ bir haki-
kattir.
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9- Ulus-Devlet, Sivil Toplum ve Cevre

Kapitalizmin 1970’lerden itibaren derinlesen bunalim siireci, ayni
zamanda bunun bir pargasi olarak ulus-devletin yapisal olarak krizi-
nin de derinlestigi bir stirectir. Bu dénem ulus-devlet tanrisinin ¢iplak
halinin gérildigd, ideolojik ortistinin tel tel dékildigi bir ddnem-
dir. Buylk ¢okislerin 6niine ge¢cmek igin, sivil toplumlarin kendini
gostermesi kaginilmaz olmustur. Sivil toplum, devlet ve aile toplu-
munun disinda kalan toplum olarak ifade edilebilir. Ulus-devletin
kusaticr 6zelligini yitirdigi, buna karsilik toplumun tam 6zglrlesme
ve demokratiklesmesini saglamadigi dénemin gegis orglitlenmeleri
olarak anlam bulur. Her iki yandan sikistirilirlar. Ya ulus-devletin ya
da demokratik 6zgiir toplumun saflarinda yer alma durumuyla yiiz
ylize kalirlar. Aksi halde islevsizlesmekten kurtulamazlar. Cok sinirli
bir ¢6ziim kapasiteleri vardir. En ideal olanlar feminist ve ekolojik
cercevede hareket ederler. Eski sol, anarsist gruplar ile ulus-devletin
uzantisi olmayan sendikalar ve siyasal olusumlar da bu kategoriye
girerler.

Ulus-devlet, yasadigr asinmadan 6tiirli zorunlu olarak yer verdigi
sivil toplumu sirekli baskilayarak ¢6ziim gugclerini asgariye indirir.
Toplum icinde oldugu kadar, toplumun ekolojisi tizerinde de iktida-
rin en gelismis tahakkim bigimi olarak ulus-devletin, sivil ve demok-
ratik toplumu engelledigi oranda dokuzuncu biiyiik sorun kaynagi
oldugu agiktir.

10- Ulus-Devlet, Bilim, Sanat ve Hakikat

Pozitivizm ulus-devleti bilim ve sanatin somutlasmis hali olarak
yansitmaya buiylik 6zen gosterir. Kapitalist modernite bu ytizlyle en
biyik yalani dolagima sokmus olur. Son derece olgusal, nesnel, bi-
limsel oldugunu israrla iddia eder. Ulus-devlet tiim giciinii bu pro-
pagandaya adar. Muazzam biyuklikte bir akademik diinya insa
eder. Tarihte hi¢bir tanri ve dinin (kral ve mesruiyeti) gerceklestire-
medigi mitoloji ve propagandasi bu modernite déneminde olusturu-
lup pazara sunulur. Tim ahlaki ve politik gbzenekleri tahrip edildigi
gibi, anlam odaklari da tahrip edildigi icin, bu ¢agdas mitler ve pro-
pagandalara kanmayacak bir beyin ve ytirek kalmamus gibidir.

Pozitivizmin ¢ergevesini olusturdugu bilim ve sanatlar 1970’ler
sonras! krizden nasibini alarak, hakikati ifade etme maskelerinin
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dismesiyle yiiz ytze kaldilar. Bu, ulus-devlet dogmatizminin parca-
lanmasiyla yakindan baglantili bir gelismedir. Yasanan, birinci aydin-
lanmanin karanlik noktalarinda ikinci bir aydinlanmadir. Ulus-devlet
toplumsal dogayr miihendislik projeleriyle dogramakla sadece olgu-
sal gercekligi degil, algisalligini da tahrip eder. Olgu yok edildiginde
algisinin da darbe yemesi kaginilmazdir.

Toplumsal bilimin agiga ¢ikmis hakikatlerinden birisi toplumun
tarihselligidir. Ulus-devlet, toplumsal tarih yerine bir burjuva iktidar
elidinin mitik ingasini tarih olarak sunar. Cokga elestirdigi mitolojik ve
dinsel tarihten daha ¢ok hakikatin disina ¢iktiginin farkinda bile de-
gildir. Avrupa sosyal bilimi resmi ideoloji haline geldikce, en gerici
mitolojik ifade halini alir. Tim bilimsel ideasina ragmen metafiziktir.
lyi bir metafizik de degildir. Sanatin yasadigi biliminkinden farkli de-
gildir. Kapitalizme ilave birer sermaye alani haline gelmislerdir. Bilim
ve sanat metalastik¢a hakikat degerini yitirirler. Hakikat bilimi olarak
felsefenin tasfiyesi ve dnemini yitirisi, toplumun yasadig maddi,
fiziki soykinmlar kadar felakete yol acar. Felsefesiz toplum hakikatle
bagini yitiren toplumdur. Bu ise toplumun sadece bir nesneler yigini
haline gelmesi demektir. Nesne toplum ise tiim savunma yetenekle-
rini yitirmis, her tir sémuriye acilmis yigin, malzeme demektir. Top-
lumun 6z savunmasini yitirmesi kadar buiylk bir felaket distindle-
mez. Ulus-devlet, toplumu 6z savunmasiz birakmakla toplumsal
sorunun onuncu biyiik etkenini olusturur.

Amsterdam-Hollanda ve Londra-Britanya ulus-devleti stratejik
bir ara¢ olarak gelistirirken, yaptiklar isin farkindaydilar. Ne denli
tehlikeli bir canavar Urettiklerini bilenler vardi. Tahribatini sinirlamak
icin sinirh da olsa birey ve toplumun korunmasina yonelik gerek hu-
kuki, gerek demokratik tedbirleri eksik etmediler. i¢ biinyeleri icin
bunu yapiyorlardi. Diinya ylziine (Buna Avrupa karasi da dahildir)
ise Pandora’nin Kutusu’ndan c¢ikan kétdlikler biciminde serptiler.
Bununla eski toplumu ve yeni Avrupa’yi parcalayarak hegemonyalari
altina almayi basardilar.

Ahmak Alman ideologlariyla ¢ok akilli geginen Fransiz pozitivist
bilimcileri bu erkek Pandora’sini kutsallastirip sanki gercek bir tanri
ve dinmis gibi modern Panteon’a cektiler. Kapitalist modernitenin
etkisine kapilan her iktidar elidi, kendi yeni tanri putlarini bu yeni
modellere gore insa edip eskilerinin yerine koydular. Tanri ve din
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kavraminin en eski sahipleri olan Ortadogu elitleri bu yeni hegemon
tanri ve dine siginmadan yasayamayacaklarini herkesten daha iyi
biliyorlardi.

c- Sanayi Devrimi

Avrupa modernitesinin lctincl sacayagl sanayi devrimidir. Uy-
garlik tarihinde 6zgtin bir konumu vardir. Tarim ve sehir devrimleri
kadar etkiye yol actigr kesindir. Slphesiz sanayinin insanlk tarihi
kadar eski bir tarihi vardir. Bircok devrimsel doéniisim gecirmistir.
Fakat Avrupa’da, ézellikle ingiltere’de 18. yiizyilin sonlarindan itiba-
ren yasanan dontsimler blyilk devrimler karakterindedir. Daha
Once sanayi devriminin kapitalizm ve ekonomiyle 6zdeglestirilme-
mesinin ¢ok énemli oldugunu vurgulamistik. Sanayi halen elestirisi
dogru dirast yapilmamis bir toplumsal olgudur. Sanayi devriminden
Once tarim-koy-sehir kendi basina hi¢bir zaman toplumu tehdit ede-
cek boyutlara varmadilar. Tersine, maddi ve manevi kiiltir alaninda
toplumsal gelismeye biyiik deger kattilar. Toplumsal yasamin basat
insa glictinii tegkil ettiler. Avrupa’da sanayi devrimiyle yasanan olgu-
lar ¢ok farkli olup, toplumsal yasam Uzerindeki etkilerinin bilimsel
analizi halen gergeklestirilmis olmaktan uzaktir. Belki de sosyal bili-
min temel goérevlerinden biri, sanayinin toplumsal yasamdaki etkisi-
nin yetkince degerlendirilmesi olacaktir.

Sanayi sadece bilimin degil, en az onun kadar felsefenin konusu
olmak zorundadir. Felsefenin mutlaka sanayiyi giindemine almasi
gerekir. iktisat biliminin sanayiyi sadece ekonomik bir alanmis gibi
konu edinmesi ¢ok daha biiylk bir yetersizliktir. Sanayinin bir kal-
kinma, daha verimli bir iretim unsuru olarak degerlendirilmesinin
sonuglari, soykirm ve ¢evrenin sirdiriilemezIligi olarak agiga ¢ikmis
bulunmaktadir.

Fasizmi sanayisiz degerlendirmek mimkin degildir. Atom silahi
ve genetigi degistirilmis canlilar Gretme gibi, toplumu tahrip olasilik-
lar1 gii¢li olan sanayiler, daha simdiden en biyiik tehlike kaynagi
haline gelmis bulunmaktadir. Siiphesiz kapitalizmin ve ekonomizmin
kontroliine girmis sanayilesmeden bahsediyoruz. iki egilimin sanayi
tzerindeki kontroliiniin hem gercek anlamda, hem de metafor ola-
rak insansal ve toplumsal kansere yol actigl da yeterince agiga ¢ik-
mistir.
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Kar amach sanayilesmenin her alanda sirdirilemezlik sinirna
dayandiginin diger énemli kaniti issizlik, tarim ve kdy toplumunun
¢ozilish, cevrenin ekolojik olmaktan cikisidir. Stiphesiz kapitalist
diinya-sistemin egemenlik tahtina oturusunun sanayiyle siki bir iliski-
si vardir. ingiltere’nin hegemonik yiikselisini sanayi kapitalizmi saye-
sinde gerceklestirdigi bilinmektedir. Sanayi kapitalizminin Gstin Gre-
tim glici karsisinda diger Uretim bigimlerinin, dolayisiyla toplum
bicimlerinin ayakta kalmasi zordur. Ama daha bu asamada bile s6z
konusu olan, insanin temel ihtiyaglari igin tretim degil, hegemonik
Ustiinlik icin Gretimdir.

Temel soru sudur: Sanayi insanlarin temel ihtiyaglari i¢in mi ol-
mali, yoksa hegemonik Ustiunlik icin mi? Sanayi devrimiyle birlikte,
ahlakt ve politik toplum adina mutlaka temel ihtiyaclar disinda sana-
yilesmeye onay verilmemesi gerekirdi. insanlik tarihi agisindan i¢iin-
ci blyitk dénisim momenti olarak sanayi devrimi giindeme girdi-
ginde, temel ihtiyaclar disinda kullanilmasinin éniine mutlaka gecil-
mesi gerekirdi. Ahlak, hukuk, din, felsefe, bilim ve politikanin temel
gorevi bu olmaliydi. insanlik bu yaklagima yabanc degildir. Tarim
devrimi oldugunda yiceltilen kavramlar diinyasi, ahlaki yargilar, geli-
sen bilim, goksel dinlerin temelinin atilisi bu hakikati ifade eder. Se-
hir devriminde Stimer ve Misir mitolojisi, bilimi, bilgeligi, sanati ve
buyik dinlerin temellerinin atilisi bu hakikatin diger gticli bir kaniti-
dir. Sanayi devrimi yogunlastiginda, bir Fransiz Devrimi ve ardi sira
yasanan benzer gelismeler tarihsel 6rnekleri karsilamaktan uzaktir.
Kilisenin direnisi, felsefi ve bilimsel devrimler, sanat ekolleri kapita-
lizmin ve ulus-devletin sanayi temelinde sahlanisini durdurmak séyle
kalsin, emrine girmek icin adeta yarisma bahtsizligina yénelmislerdir.
Bunda siiphesiz ahlaki ve politik toplumun yikilisi temel rol oynamis-
tir.

Cok iyi bilmek durumundayiz ki, Avrupa merkezi uygarlik siste-
mini Ortadogu’dan kaydirirken, ahlaki unsurun o6nceligine 6nem
vermemisti. Tersine, ahlaksiz bir kaydirma pesindeydi. F. Nietzsc-
he’nin biyik bir hin¢la ‘Zerdiist Béyle Buyurdu’ adli eserini kaleme
almasi, bu derin ihaneti cok iyi tespit etmesinden 6tiriidar. Nietzsc-
he bu konuda o denli 6fkelidir ki, adeta séyle haykirir: “Modernite
adina yuttugunuz her seyi kusun.” Tabii bunu derken, kapitalist mo-
dernitenin, insanin beynine ve yiiregine dolusturulanin kusulmasin-
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dan bahsediyordu. Cildirmasinda bu egilimin pay kiicimsenemez.
Ama bir ¢icekle bahar gelmeyecegi gibi, bir filozofla da modernite
kusmugunun beyinler ve yirekleri isgal etmesi 6nlenemezdi. Ador-
no, “Yanls hayat dogru yasanmaz” derken ayni gercegi dile getir-
mek istemisti. Ozellikle Yahudi soykirmindan sonra modern yasamin
oldugu gibi devam etmesinin insanin tim ahlaki kutsalliklarina ters
oldugunun farkindaydi. Kapitalizm ve ulus-devletin ¢ilginliklar karsi-
sinda atilan ‘ya sosyalizm, ya barbarlik’ slogani da bu gergekligi fark
eder gibidir. Bu fark edisler 6nemlidir, fakat ¢ok yetersizdir.

Sanayi devrimine dar ekonomist yaklasim sadece yetersiz ol-
makla kalmaz, ¢ok saptirici gelismelere de yol acar. Ekonomi-politik
denilen disiplin, toplumsal hakikatin ekonomizmle saptiriimasi ve
drtbas edilmesinin tipik drnegidir. Dikkat edilirse, basini ingiliz eko-
nomistleri ¢ekmis olup, en gli¢lii dénemini sanayi devriminde yasa-
masi tesadiifi degildir. ingiliz ekonomi-politiginin temel gérevi, sos-
yal bilim adina kapitalizm canavarini mesrulastirmakti. K. Marks ve F.
Engels’in bile bu ¢abalara alet olmasi, ne kadar etkili ve basarili ol-
duklarini gosterir. Ahlaki ve politik toplum bakisinin asilmasinda,
ingiliz ekonomi-politigi basat rol oynamistir. Bilim adina bilime en
blyik ihanet bu temelde yapilmistir. Fransiz pozitivist bilim ekoli bu
ihanetin ikinci biiyiik ortagidir. ingiliz ekonomi-politiginin ekonomik
alan lizerinde yaptigini Fransiz pozitivist ekolli sosyal alanin bitin-
[Ggl Gzerinde gerceklestirmistir. Pozitivist ekoliin ahlaki, dini ve fel-
sefeyi cagini doldurmus metafizik, kendini ise yenicagin (modernite-
nin) sekiler dini ilan etmesi bu gercekligi gayet iyi aciklamaktadir.
Pozitivist cikisin da sanayi devrimine denk gelmesi tesadifi olmayip
konuyu daha da aydinlatici kilmaktadir.

Sanayi devrimi hizindan hi¢bir sey kaybetmeden devam etmek-
tedir. Tarihte hicbir devrim bu denli uzun siirmemistir. Her gecen
siirede de ivme kazanmaktadir. Oniinde hicbir engel tanimamakta-
dir. Zaten emrine girdigi iki blytik sinirsiz glic yumagmnin ig ige oldu-
gu slrecte baska tir bir gelisme de beklenemez. Yani kapitalizm ve
ulus-devletin kanservari biyiidikleri bir dénemde, varliklarini bor¢lu
olduklari endistriyalizmi durdurmalari beklenemez. Endustriyalizm
varlik nedenleridir. Endustriyi endstriyalizmden kurtarmadikga,
toplumu kapitalizm ve ulus-devlet tekelciliginden kurtarmak mim-
kin degildir. Tersine, kapitalizm ve ulus-devletin varlik nedeni olma-
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ya devam ettikce, endistriyalizmin kazanmis oldugu ivmeyi daha da
hizlandirmasi ve (glii sacayaginin 6limli ¢okiisiine kadar devam
ettirmesi kaginilmazdir. Endustriyalizmin toplumsal sorun, soykirim
ve ¢evre yikimindaki roliinii daha yakindan irdelemek biyiik 6nem
tasir.

1- Endiistriyalizm ve Tarim-Kéy Toplumunun Yikilisi

Bilindigi lizere, endiistrinin insan elinin direkt eylemi yerine, in-
sanin araglarla toplumsal faaliyete katilmasi bi¢ciminde genel bir ta-
nimini yapmak mimkdnddr. Baslangici insan tiiriiniin dogusuna ka-
dar gider. ilk endistrinin tas aletler oldugu bilinmektedir. Avci ve
toplayici topluluklarin endustrisi esas olarak tas aletlere dayanmak-
taydi. Tarim-kdy devrimi ile birlikte endistri de biyik bir devrim
yasadi. Dokuma, el degirmeni ve ¢anak ¢émlek endiistrisi bu déne-
min eserleridir. Bu dénem sonrasinda, d6zellikle merkezi uygarlk
sisteminin dogus mekani olan Toros-Zagros dag kavisinde olusan
Verimli Hilal’de M.0. 6000-4000 déneminde bilim ve endiistride
bilyik bir hamle yasandi. Saban, tekerlek, kazma, kazan basta olmak
Uzere, tarihin kaldiraglari olabilecek endistriler gelisti. Bu stirecin bir
adim &tesi sehir devrimi oldu. M.O. 4000-3000’lerde gelisen bu dev-
rimde endustri araglarinin rolii Snemlidir. Bilim ve sanatlarda da yaz
ve rakam diliyle birlikte sicramalar bu siirecte yasandi. Bu bilgileri
sunun i¢in hatirlatiyorum: Olusturulan enddstriler heniiz kapitalist
tekelcilik ve devlet tekelciliginin emrine girmemistir. Hem kdy hem
de sehir toplumunun ahlaki ve politik gézetiminde islev gériiyorlar-
di. Ahlaki ve politik tutum mutlak belirleyici konumdaydi.

M.O. 3000’lerden itibaren Mezopotamya’da gelisen merkezl
uygarlik sisteminde bu denetim giderek zayiflamaya basladi. Rahip-
yOnetici-asker lclisiinden olusan devlet yonetimi, bu tarihten itiba-
ren eski hiyerarsik y6netimin yerine yeniden insa edildi. Endustri
daha ¢ok sehirlerde gelismeye basladik¢a, yeni insa edilen bu devlet
yonetiminin denetimine gegti. Endistrinin hem ekonomide hem de
askeri faaliyetlerde artan 6nemi, devletin genelde toplum, 6zelde
kéy-tarim toplumu Gzerindeki denetimini ve dolayisiyla sémdiriistini
beraberinde getirdi. Avrupa uygarlik asamasina kadar tarih, bir an-
lamda devlet tekelciliginin endustri tizerindeki denetimi yoluyla top-
lum Gzerinde kurdugu baski ve sémiiriiniin tarihidir. Kapitalizmin bu
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asamada endustri Gzerindeki kontroll, dolayisiyla sémirisi yok
denecek kadar azdir. Daha ¢ok ticaret ve faizcilikle birikim pesindey-
di. Devlet denetimine ragmen, endistri ahlaki ve politik toplumun
denetimini yikacak giicte degildi. Esasta temel ihtiyaclara hizmet
ediyordu. Askeri enddistri bile bu ¢erceveyi cok az asiyordu. Dolayi-
styla enddstrinin toplum icin bir sorun kaynag degil, ¢6zim araci
olarak anlam buldugunu rahatlikla belirtebiliriz.

Avrupa uygarlik agamasi hem ¢ok nazik, hayati, hem de stratejik
olan bu toplum-endustri dengesini yikarak hegemonyasini kesinles-
tirdi. Kiyametin koparilmasi, ahlak, din, bilim, felsefe ve sanat adina
ayaklanilmasi gereken an bu dengenin asildigr andir. 16. ylzyildan
itibaren finans, ticaret ve manifaktiir sanayiinde denetimi ele gecirip
dlinya-sistem olmaya baslayan kapitalizm, ilk defa bu konuma erisi-
yordu. Bin yillardan beri toplumun gizli dehlizlerinde ahlaksizca ih-
tikar (tefecilik) yoluyla yapilan birikimin sahipleri olarak kapitalistler,
bu ylizyillda bir firsat yakaladilar. Tarihgiler bu firsatin olusumunda
distan (6zellikle Osmanli islam”) isgal ve istilalari, icten feodallerin i¢
catismalarini ve kilisenin kendi icinde parcalanmasini ve mezhep
savaglarini temel etken olarak belirtirler. Bunun dogruluk payi vardir.
Kapitalizm kendiliginden olusmadi. Toplumsal denetim gticlerinin en
zayif aninda ortaya ¢ikti. Savunmanin ilgili bélimleri bu siireci ana
hatlariyla sundugu icin belirtmekle yetiniyorum.

Ticaret, finans (para) ve manifaktir kapitalizmi dengeyi tarim-
kdy aleyhine bozmakla birlikte fark heniiz agilmamisti. Dolayisiyla
ahlaki ve politik toplum varhgini koruyordu. Din, bilim, felsefe ve
sanatlar da timiyle kapitalizmin denetimine gecmedikleri gibi co-
gunlukla ona karsi direnis halindeydiler.

Sanayi devrimini kapitalizmin eseri olarak gérmemek gerekir.
Ayrica diinya-sistem haline gelisi, sanayi devriminden ¢ok 6nce tica-
ret ve finans alaninda gergeklesmisti. Bu tarihler cogunlukla karistiri-
lir. Gegerken bir hususu daha hatirlatmaliyim ki, para ve ticaret kendi
basina kapital anlamina gelmez. Basit degisim araci olarak para ve
tekelci olmayan fiyatlarla yapilan ticaret ekonominin kapsaminda
olup toplumda hayati bir islev gériir. Basit meta dolasimi ve tekelci
fiyatlarin olusmadigi pazarlar ekonomi icin gerekli olup, toplumsal
yasami gelistirme &zelligine sahiptir. Kapitalistlerin elinde para faiz
araci olunca ve pazarlarda ticaret yoluyla tekelci fiyatlar (ucuz alip
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pahali satmak) olusunca sistem kapitalistlesmeye baslar. iste bu
sistemin belirtilen nedenlerle 16. ylizyilla birlikte zafere ermesi kiya-
metin kapisini aralamistir.

17. ve 18. ylzyillar insanlik tarihinde ticari kapitalizmin hege-
monya ¢agi olarak gecer. 19. ylizyildaki sanayi devrimi 6ziinde mer-
kantilizmin zaferidir. insan eli yerine otomatik calisma kapasitesine
sahip araglarin (buharla calisan gemi ve trenler, benzinle ¢alisan oto-
lar basta olmak Uizere) ¢ok sayida icat edilmeleri ve hizla gelistiriime-
leri bu devrimin 6zudir. Bunun kapitalizmle ilgisi yoktur. Bu teknolo-
jik devrimin gelistirilmesini esas olarak insan pratiginin binlerce yillik
birikimi saglar. Bu yeni asamadaki teknolojik devrimin farki, Gretim
ve ulasim, dolayisiyla ticaret ve para hareketleri (izerinde tarihte esi
gorulmemis bir patlamaya yol agmasidir. Ticari kapitalizm ve finans
kapitalizmi sermayeyi hizla sanayiye yatirmakla hizla azami kar elde
etti. Azami kar kapitalizmin kanunudur. Sermayenin azami olusumu
demektir. Bu da sanayiyi asirili§a zorlar. Sonug, tiretim buhranlaridir.
Bu buhranlari asmak i¢in bulunan ¢are yine asiri sanayilesmedir. Sa-
nayi ¢ilginligr glinimiize kadar bu kanun geregince devam edegel-
mektedir.

Sanayinin enddstriyalizm haline gelisi, kapitalizmin denetimine
gegisi ile ilgilidir. Endistriyalizmin toplum Gzerindeki ilk biiylk baski-
s1, Uretimin temel ihtiyaclar degil, azami kar getiren Uriinler Gzerinde
yogunlastiriimasiyla ortaya ¢ikar. Toplum lizerinde hiikiim siiren ¢ok
yonli ve tarihte esine rastlanmamis sorunlar bu gerceklikten kay-
naklanir. Bunlarin basinda 19. yiizyilla birlikte kirsal-kdy toplumuyla
sehir toplumu arasindaki dengenin hizla bozulmasi gelir. Sehirles-
mede ortaya ¢ikan bliylimenin toplumsal dlcilerle ilgisi hizla kaybo-
lur. Mega kent denilen, 6zlinde kentin inkari anlamina gelen siireg
baslar. Barindirdigi niifus miktari bakimindan milyonlar bir yana, yiiz
binleri asan bir mekanin toplumsal gerceklikle bagi kopmus demek-
tir. Kentsiz kentlesme veya kentin inkar diyebilecegimiz bu siire¢ en
biytik toplumsal sorun zeminidir. Sadece sinifsal sémiiri degil, cev-
re somdrisitnin azami mekani olarak kent, hem gercek hem de
metaforik olarak toplumsal kanserlesmeyi ifade eder.

Son iki ylz yillik kent azmanlasmasinin yikici etkileri saymakla
bitmez. Ama ilk siraya on bin yillik tarim-kdy toplumunun yikilisini
almak dogru bir tespittir. 19. yiizyilin basinda baslayan siireg
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2000’lerin baslarinda tamamlanmis gibidir. Yikim sadece fiziki an-
lamda degildir; insanlik binasini insa eden on bin yillik maddi ve ma-
nevi kiltdrin yikimi demektir. Bu yikimin sonuclari yeni ortaya ¢ik-
maktadir. Bu 8yle bir darbedir ki, insan toplumunun varhginin siirdd-
rilebilirligi daha simdiden tartisilmaya baslanmistir. Yalniz sera gaz-
lar1 bile bu hizla artarsa, toplumun ve ¢evrenin ne kadar ayakta kala-
bilecegi kestirilememektedir. Bilim daha simdiden yiiz yil sonrasi igin
kiyamet senaryolari ¢cizmektedir. Asil tehdit toplumun i¢ yapilanmasi
ve kendisiyle ilgilidir. Sinifsal yapi, ulus-devlet akli, ekonomisiz eko-
nomi, felsefesizlesme, ahlak ve politikanin tikenisi, kiiresel kapita-
lizmin yapisal krizi sistemin ¢6kisl olmaktan daha fazlasini ifade
eder. Kendisiyle birlikte beg bin yillik hegemonik uygarlik sisteminin
kaotik hali yasanmaktadir.

2- Endiistriyalizm ve Kentin inkari

Tarim-kéy toplumu yikilirken, kentte insa edilen toplumun
anormal karakterini vurgulamistik. Kent tarihine bir géz atildiginda,
ana hatlariyla 19. yiizyil baslarina kadar toplum dengesini ciddi oran-
da bozacak bir duruma gelinmedigi goriilecektir. Ky toplumuyla
dengeler sik sik degismekle birlikte, kabul edilebilir ve verimli bir
isbolimi halinde ortaklasa toplumu surddrilebilir kildiklart da gori-
lebilmektedir. Sorun azami kar kanununun devreye girmesiyle bas-
lamaktadir.

Karl Marks’in biiylk eksikligini ve hatasini sikca dile getirmekten
kendimi alikoyamiyorum. Tehlikeyi fark etmesine ragmen tam teshis
edememe bahtsizligini yasamasina hayiflaniyorum. Benzer bircok
filozof, dindar, sanatkar, bilim insani i¢in de yargimi belirtmek duru-
mundayim. Endistriyalizmle birlikte kdyler sadece bosalmadi, yikildi.
Ozgiir emek ortaya ¢ikmadi, efendisiz ve dzgiir irade sahibi olma
adina karin doyurmayan tcret ve issizler ordusu olan kéleligin en
geliskin bicimi insa edildi. Orta sinif ve birokrasi adi altinda ilk ¢ag-
larda sayilari birkag ytizii ge¢meyen firavunlar ve nemrutlar yerine,
sayilari milyon carpi milyonu bulan nemrutlar ve firavunlar tiretildi.
Maskeli bir tek tanri ve tanri-krallar yerine, sayilari binleri bulan mas-
kesiz tanrilar ve krallar ¢agina erisildi. S6z konusu edilen sey, insanlk
tarihi kadar eski olan maddi ve manevi kiltirin azami kar kanununa
kurban edilmesidir. Denilebilir ki, endistriyalizm ve kentin kendini
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inkaryla bu yikimlar arasinda nasil iliski kurulabilir? Modernite ¢6-
ziimlememiz bu iliskiyi yeterince agiklamaktadir.

Mega kent i¢ ice ge¢mis yiizlerce kent anlamina gelir. inkar bu
gerceklikte gizlidir. Kentin anlamli olabilmesi igin biricik olmasi sart-
tir. Ayrica birbirlerinin kopyasi olmamalari gerekir. Aksi halde kent
kisiligi anlam ifade etmez. O halde kirsal toplumu yikan, kendi top-
lumunu da yikmis olmaktadir. Sayi blyuklGgi hicbir sey ifade etmez.
Dolayisiyla celiski sadece burjuva ile is¢i arasinda degildir. iscinin de
parcasi oldugu saldin altindaki toplumla tekelci kurumlar arasinda-
dir. Sovyetler Birligi’nde endiistriyalizm devlet kapitalizmiyle zafer
kazandi. Ama kendisinin de (reel sosyalizm) kagittan bir sato gibi
yikilmasi, ayni gercegi, yani endustriyalizmin kapitalizm oldugunu
kanrtlamaktadir.

Mevcut endistriyalist kentleri doyurmak icin gezegenimizin ve
insan toplumunun yetmez duruma geldigi daha simdiden agiga cik-
mistir. Sadece toplumsal sorunlar degil, toplumun kendisini ve cev-
reyi kurtarmak icin endistriyalizme, ardindaki kapitalizme ve ulus-
devlete karsi topyek{n 6z savunmalara ihtiyag vardir.

3- Endiistriyalizm ve Ulus-Devlet

Sik¢a dile getirmeme ragmen, yine de enddustriyalizm ile ulus-
devlet arasindaki iliskinin varliksal oldugunu belirtmeliyim. 19. ytizyil
iki olgunun da zirve yaptig1 dénemdir. Endistriyalizm ne kadar ulus-
devleti gerektirirse, ulus-devlet de o kadar sanayiciligi gerektirir.
Ulus-devlet, on baslk altinda sergiledigim toplumsal sorunlarin ti-
miind endistriyalist toplum icin de gecerli kilar. Marksizm’in endiist-
riyalizmi ve ulus-devleti sadece i¢ ice ¢6ziimlememesi degil, bunu
ilericilik adina pozitif bir olgu olarak gérmesi, Sovyet sosyalizminin
neden yikildigini yiiz elli yil 6ncesinden aciklamaktadir. Akademi
diinyasi, kent ve endistriyalizminin fideliginde yetistigi, hatta olus-
tugu icin bu yonliu hakikati kavramaktan acizdir. Ulus-devletsiz ve
endustri dininin gegerli olmadig bir diinyay! hayal bile edememek-
tedir. Ekoloji mensuplari, belirtilen sinif kékenlerine ragmen hakikati
sinirli da olsa gérmeye baslamistir. Ulus-devlet ve endistriyalizmi i¢
ice gecmis ortak bir ideolojik, ekonomik ve askeri saldir kompleksi
olarak degerlendirmek daha gercekgidir. Bu gerceklik karsisinda dar
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anlamda sendikacilik ve particilik siyasetlerinin anlamsiz kaldigi acik-
tir. Gerekli olan, belirtildigi gibi toplum ve ¢evrenin 6z savunmasidir.

4- Endiistriyalizm ve Fasizm

Ulus-devlet, savas rejimi olarak fasizm ve enddstriyalizm kosul-
larinin Grdnddir. Kapitalizmin tarihinde, azami karin elde edildigi
sanayi ¢aginda i¢ savasin yogunlasmasi kaginilmazdir. Azami kar ve
sermaye topluma karsi savas yiritilmeden gerceklestirilemez. Sa-
nayi ¢aginin ulus-devleti, bu azami kar kanunu geregi bir i¢ savas
rejimi olarak orglitlenmek zorundadir. Ulus-devlette iktidarin tim
toplumsal gézeneklere sizmasi, i¢ savasin en genellesmis halini ifade
eder ki, fasizmin tanimi da bu cercevededir. Ayni bicimde asirt milli-
yetciligin fasizmin ideolojisi olmasi i¢ savasin dogasiyla baglantilidir.

Endistriyalizm ¢aginda savasin kiresellesmesi, her iki Diinya
Savasinda kendini iyice kanitlamistir. i¢ savas dis savasla tamamlan-
maktadir. Tarihin en yogun i¢ ve dis savaslarinin son iki yizyillik en-
dustriyalizm ¢aginda yasanmasi, milliyetciligin resmi din olarak islev
gormesi, fasizm ve enduistri sermayesi arasindaki iliski ile izah edile-
bilir. Soykirnm bu dénemdeki savaslarin topyek@nlasmasinin (tim
toplumu kapsamasinin) bir sonucudur. Endistriyalizm caginin savas
bicimi olarak ulus-devlet fasizmine karsi temel toplumsal sorun, ezi-
len sinif, halk ve ulusun 6z savunma cephesinin gelistirilmesidir.

5- Endiistriyalizm, Kadin ve Aile

Endustri kapitalizmi ¢aginda tarim-kdy toplumundan sonra dagi-
lan ikinci dnemli toplumsal kurum aile ve kadindir. Bati sosyolojisinin
Ortbas ettigi 6nemli bir konu da aile ve kadindir. Bu sosyoloji ailenin
neden ve nasil ylkima ugratildigini agiklamaya yanasmamaktadir. Bu
gerceklik ilk cagdaki kolelerin aile hakkinin olmamasiyla baglantili
olarak izah edilebilir. Artan issizlik ve yoksulluk karsisinda, uygarlk
toplumunda geleneksellesen aile kurumunun maddi kosullar biyiik
oranda ortadan kalkar. Ailenin toplumsal anlami kalmaz. Birey top-
lumdan kopartilirken bu konuda kadina disen pay, ¢ok zalimane bir
bicimde dogasina hi¢ istemedigi aykiri kosullar dayatan egemen
erkege teslim olma ve sokaga atilmadir. Kéle kadin, reklami yapildigi
gibi, bu cagda 6zgurlik kazanmamistir. Kapitalizmdeki kadin koleligi
metalastirilmadik tek bir hiicresi birakilmayacak denli derinlestirilmis
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bir piyasa kéleligidir. Endistriyalizm ¢aginda yasanan krizlerin en
6nemli bir unsuru aile ve kadin Gzerinde yasanmaktadir. Sadece yo-
gun bosanmalar ve sokak ¢ocuklar degil, toplumsal cinsiyetgiligin
sinir tanimaz iktidarcihgr ve sémirdciligl, bu krizin ve ¢okiistin
derinligini yansitmaktadir. Toplumun aile ve kadin sorunu ve ¢6zi-
miu, 6zglr yasamin en temel unsurlari olarak, teorik ve pratik diizey-
de biiylk ¢abalara ihtiyag gostermektedir.

6- Endiistriyalizm ve Ekoloji

Endistriyalizmin sirdirilemezliginin agiga ¢ikmasinda ekoloji
hayati bir rol oynamistir. Bilimsel sosyalizmin veya sosyal bilimin
sanayi kapitalizmi ¢6zimlemelerinin yanhslklarini ve yetmezliklerini
ekolojistler ortaya cikarmistir. Kapitalizmin strdirdlmezligini en iyi
aciklayan bilimin ekolojik alandan gelmesinden ¢ikarilmasi gereken
en d6nemli sonug, kapitalizmin yasamla bagdasmazhigidir. Eger bir
sistem cevreyi, yani yasamin vazgecilmez ortamini sirdirtilebilir
olmaktan c¢ikariyorsa, bu sistemin hicbir gerekceyle savunulamaya-
cagr agiktir. Mevcut hiziyla stirmesi halinde enddistriyalizme yalniz
dinyamiz degil, glines sistemi de yetmez olacaktir. Endistriyel kapi-
talizm caginda sistem sadece gercek anlamiyla barbarlasmamistir,
yasamin gercek Azrail’i haline gelmistir. Hi¢cbir toplumsal deger en-
distrilesmekten kurtulamamustir. Unlii ¢ S’lerin, sanat, spor ve sek-
sin endustrilesmesi toplumun ahlaken ve vicdanen tiikendigini gos-
terir. Maddi ve manevi kiiltiir olarak toplumun tiim alanlarinda en-
distrilesme, ulus-devletlesme ve kapitalistlesmenin ekolojik duvara
carpmasi, sadece 6zgiir-demokratik topluma degil, yasamin kendisi-
ne bir cagridir.

7- Endiistriyalizm, Bilim ve Medya

Ekolojiyle maskesi dustrilen endustriyalizm, diger bilimlerce
¢6ziimlenmeye yanasilmamistir. Bunda bilimin sisteme eklemlenmis
olmasinin belirleyici payr vardir. “Képek sahibini isirmaz” 6zdeyisi
geregi, bilim ve akademi diinyasi da efendilerini isirmaya yanasmaz.
Ara sira kendilerine karsi havlasalar da, 6nlerine bir parca atildiginda
hemen susar ve hizmetlerine devam ederler. Benim bir ideam vardir:
En az Simer ve Misir rahipleri tarafindan zorbalik ve sémiiri siste-
minin mitolojik mesrulastiriimasi kadar, kapitalist sistemin ‘bilimcilik-
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le’ mesrulastiriimasi s6z konusudur. Mesrulastiriimanin sézde teorik
gerekgelerini bilim ve akademi diinyasi hazirlarken, propagandasini
ise esas olarak medya diinyasI yapar. Toplum ve yasamla bagdas-
mazligr agiga ¢ikmis bir sistemin ¢agdas medyayi gelistirmesi anlasilir
bir husustur. Sadece medya degil, tim gosteri diinyasi, sanat, spor
ve seks endustrisi saptirilmis bilimsel tezlerle bitinlestirilerek, tim
insanhgin beynini ve yiiregini anbean bombardimana tabi tutmakta-
dir. Bu bombardiman olmadan sadece ¢iplak zor aygitlariyla sistem
surdirilemez.

Kapitalist hegemonya esas giiclini ideolojik hegemonyasindan
alir. iktidara, ulus-devlete eklemlenmis bilim ve endiistrilesmis med-
ya bu hegemonyanin temel silahlaridir. Toplumun kurtulusu éncelik-
le bu iki alanda devrim yapmay! gerektirir.

C- KAPITALIST MODERNITENIN KRiZi ve OLASI ¢OZUMLER

Savunmamin temel tezi, Avrupa uygarlik sisteminin, geleneksel
hegemonik sistemlerin kapitalizm temelinde dénisime ugramis
devami niteliginde olduguna iliskindir. Mezopotamya kokenli bes bin
yillik merkezi uygarlik sisteminin son bes yiiz yili, Avrupa cografyasi-
na dayall bazi éncii glicler tarafindan kurtulus ve saldin stratejisi
temelinde yeni bir diinya-sisteme déndisturilmistir. Uygarlik sis-
temlerinin hepsinde gecerli olan temel 6zellikler Avrupa modernitesi
icin de gecerlidir. Birincisi rekabet ve hegemonya, ikincisi merkez-
cevre, lclinclisti konjonktirel ve yapisal bunalim siireleridir. Yine her
uygarlk sisteminde icerilmis olarak yasayan hegemonik giiglerle
demokratik-esitlikci glicler, Avrupa modernitesi icin de gecerlidir.
Temel ¢eliski bu iki gli¢ arasinda olup, her giiciin kendi i¢inde de tali
celiskileri tarih boyunca var olagelmistir. Aralarindaki miicadeleden
genellikle hegemonik glicler basariyla ¢ikmislardir.

Kapitalizm ilk defa Avrupa uygarliginda (modernitesinde) din-
ya-sistem haline gelmistir. Bu giice ticaret, finans ve sanayi izerine
tekel kurarak, ulus-devlet tarzini drgiitleyerek ve enddstriyalizmi
sureklilestirerek erismistir. Merkezi uygarlik olabilmeyi agirlikh ola-
rak Ortadogu’dan ikame ederek, tali diizeyde de Cin, Hindistan,
Amerika ve Afrika’yl sdmiirgelestirerek ve bagimli kilarak basarmis-
tir. Avrupa modernitesinin dayandigi Ugli sacayagi, varlik nedeni
olduklari toplumsal sorunlari ¢6zme yeteneklerini iyice kaybetmistir.
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Modernitenin esas dayanagi olan kapitalizmin kendisi kriz ne-
denidir. Azami kar kanununu esas aldigi icin, toplum ve ¢evrenin
temel ihtiyaglarini ve ekolojisini g6z ardi ederek islediginden hicbir
zaman krizden kurtulamaz. Asir tretim ve kithk hep ig icedir. Mo-
dernitede ulus-devlet olarak yeniden sekillenen iktidar, kendisini
toplum aleyhine azami ¢ogaltmayi fasizme kadar tirmandirarak, sis-
temi stireklilik kazanan bir i¢ ve dig savas rejimine donustardr.

Surekli kriz hali ancak sirekli savas haliyle stirddrilebilir. Avrupa
modernitesinin bagrinda gelistirilen sanayi devrimi, sadece ilk iki
sacayagini besleyerek krizin daha da derinlik ve yogunluk kazanma-
sint saglar. Mahserin (g atlisi gibi ¢alisan sistem, dogusunda filozof
Hobbes tarafindan “insan insanin kurdudur” yargisina yol acti. C6-
kiis strecinde ise birilerinin kurdu olmaktan ¢ikip, yavrularini yemek-
ten baska ¢aresi kalmayan kurtlar haline geldiler. Ahlaki ve politik
toplum ile cevrenin tiiketilisi ancak bdyle yorumlanabilir. Glinimiiz
finans kapital krizi, modernitenin yapisal krizinin en belirgin bicimde
ylizeye vurmus halidir. ABD kaynakli olmasi, basta AB olmak lizere
hizla kiresellesmesi, modernitenin diinya-sistem olmayi tamamladi-
gini kanitlar.

Diinya-sistemde yasanan sadece finans krizi degildir; kapitaliz-
min yapisal krizinden daha fazlasini ifade eder. S6z konusu olan bes
bin yilhik uygarlik krizidir. Finans alaninda yansimasi, nasil toplumsal
gerceklerden kopmus ve anlamini yitirmis bir sanal diinyanin olustu-
gunu gosterir. Tarihin hicbir déneminde sanal kilinmis bir soygun
sistemi bu buyklikte (600 trilyon Dolar tahmin ediliyor) insa edil-
memistir. Bu gerceklik ancak uygarlik sisteminin tarihsel ve giincel
biytkligl ortaminda olusabilir. Gliniimiz krizinde 6zgiin olan g
katmanl yapisidir. Bes bin yillik merkezi uygarlik, bes yiz yillik kapi-
talist uygarlik, konjonktirel olan finansal kriz somutunda ig ice ve
yapisal olarak yasamaktadir.

a- Amerika Birlesik Devletleri

ABD, sistemin hegemonik giicli olarak, yapisal krizden kendini
restore etmis olarak ¢ikma yetenegini gosterebilecektir. Ama bu
cikis kendisini hicbir zaman 20. ytlizyildaki hegemonik giicline eristi-
remeyecektir. Hegemonyasini basta AB ve Japonya olmak izere
daha fazla glicle eskisinden daha fazla oranda paylasarak stirdiirme-
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ye calisacaktir. ABD hegemonyasi sadece Britanya imparatorlu-
gu’nun bir devami ve ingiltere’nin stratejik miittefiki olarak kalma-
mak, ayni zamanda onun demokratik gelenegini de devam ettirmek
durumundadir. ABD giiclinii sadece hegemonik unsurlardan degil,
cok sayida ve farklilik arz eden demokratik gelenekli gruplarin gi-
cliinden de almaktadir. Denilebilir ki, ABD, merkezi uygarlik sistemi-
nin maddi ve manevi kiiltir birikimini basariyla temsil ettiginden
Otiiri hegemondur. Dolayisiyla kendini restore etme olanaklari faz-
ladir. Krizden yeni bir yapiyla ¢ikma sansi mevcut glic mevzilenme-
siyle olasi gériinmemektedir. Restorasyon déneminde hegemonik
savunmaya agirlik verecektir. Mevzii saldirilar disinda topyekdn bir
saldiryr siirdiirme yeteneginde degildir.

b- Avrupa Birligi

AB llkeleri merkezi uygarlik sistemindeki kapitalist doniigimiin
sahipleri olarak agirliklarini sirdirmeye devam edeceklerdir.
ABD’nin stratejik miuttefikligini stirdiireceklerdir. Fakat esas resto-
rasyonu, hatta reformasyonu AB (lkeleri yapmak durumundadir.
Kapitalizmi, ulus devletciligi ve endistriyalizmi en ¢cok reforme ede-
cek gugler bu Ulkelerde ortaya ¢ikacaktir. Clinkii modernitenin bes
yuz yillik tarihi bu llkeler grubunda derinligine yasandi. Hastalk ne-
redeyse orada tedavi edileceginden 6tiirii bu bdyledir. AB’nin kendi-
si zaten her U¢ sacayaginda da reform ihtiyacindan kaynaklanmstir
ve onun Uriintidir. AB somutunda kapitalizm, ulus-devlet ve endist-
riyalizm sinirl da olsa sosyalizm, demokrasi ve cevrecilik lehine re-
formdan gecirilecektir. Atilmakta olan adimlar giderek hizlanacaktir.
AB tiim iletisim diinyasinda en ¢ok bilen ve duyan gig¢ olarak, bu
reformlar olmadan modernitesini eskisi gibi sirdiiremeyecegini ¢ok
iyi bilmektedir. Zaten yasadigi son bes ylz yillik modernite deneyimi
kendileri i¢in son derece 6greticidir. O halde ABD’nin restorasyonla,
AB’nin de reformasyonla sistemik krizden birlikte cikis yapmalari
glcli olasiliktir. AB’den de yeni bir sistem cikisi beklemek gercekci
degildir. Yeni sistem konusunda yeni bilim ve felsefi ¢ikista vazge-
cilmez Ogretici bir merkez roliinii oynayabilir. Fakat yeni sistemin
olasi gli¢ ve hareketlerinde sinirli rolde kalip basat rol oynayamaya-
caktir.
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c- Japonya

ABD hegemonyasinin Dogu Asya’daki birincil mittefiki Japonya,
yapisal krizden en ¢ok etkilenen giic konumundadir. Restorasyon ve
reformasyonda en ¢ok zorlanan giictiir. Son derece tutucu 6zellikle-
re sahiptir. ABD’nin her kosulda mittefiki olmaya devam edecektir.
Gliney Kore, kii¢tik Japonya roliinii devam ettirecektir.

d- Cin

Dogu Asya’nin eski uygarlik merkezlerinden birine sahip olan
Cin, liberal ve reel sosyalist senteziyle 6zgiin bir kapitalizm, ulus-
devlet ve enddstriyalizm deneyimini yasamaya calisiyor. Avrupa
merkezli moderniteden ¢ok farkli bir olusum saglamasi beklenemez.
Tersine, onun Almanci bicimi (Prusyal) diyebilecegimiz en gerici
tiiriinde yetkinlesmeye calisacaktir. idea edildigi gibi, yeni bir hege-
monik giic merkezi olarak ABD’nin yerini tutmasi beklenemez. Gide-
rek liberallesme denen sinirh bir kapitalist reformu yasamasi bekle-
nebilir. Ulus-devletciligi ve endustriyalizmi kat1 bicimde yasamaya
devam edecektir. Baska turlu kapitalist kalkinmay stirdiiremez. De-
mokratik-sosyalist bir déniisiim olasilik olarak giindeme girebilir. Bu
olasiligr daha cok kapitalizmin yapisal krizi derinlestiginde 6ngérmek
gerekir. Vietnam ve Kuzey Kore’yi kigtik bir Cin olarak degerlendir-
mek mimkdinddr.

e- Hindistan

Hindistan, Rusya ve Brezilya gibi hegemonik sistemle tam b-
tinlesmemis, ama bagimsiz bir hegemonik merkez olmayr da basa-
ramamis llkelerin, uzun vadede bu konumlarini asmalari zor bir ola-
silhktir. Esasta kapitalist moderniteyi yasamaktadirlar. Cin gibi yetkin-
lesmeye calismalari en giicli olasiliktir. Ozgiin ve yeni bir sistem
olusturma yetenekleri yoktur. Reel sosyalizmde bunu deneyen Rus-
ya’nin yetmis yil sonraki konumu, kapitalist modernite olmaktan
dteye sonug vermedi. Hindistan’da demokratik gelenekler daha ¢ok
one cikabilir. Brezilya’nin kaderi Gliney Amerika’nin demokratik ¢iki-
sina baglanabilir.
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f- Gliney Amerika

Guiney Amerika yapisal kriz ddneminde kendine 6zgli demokra-
tik cikislar yapabilmektedir. Fakat bu tilkelerde giiclii oligarsik yapila-
rin mevcudiyeti, bu yonli gelismeleri ciddi olarak engelleyebilir. Hat-
ta tersine cevirebilir. Ayrica demokratik ¢ikisin teorik ve pratik zemi-
ni fazla gelismis degildir. ABD hegemonyasina en ¢ok direnebilecek
tlkeler toplulugu olmakla birlikte, 6zgiin demokratik-sosyalist bir
sistem tutturmalari zor gdriinmektedir. Kiiba’nin genellestiriimesi
ABD ile savasi gerektirebilir ki, kendi baglarina buna gii¢ getirmeleri
zayif bir olasiliktir. Zayiflik, demokratik giiclerin éncilik diizeyindeki
kiciik burjuva zaaflarindan kaynaklanmaktadir. Yine de Giiney Ame-
rika demokratik-sosyalist sistem arayisinda en idealli gliclerle canh
bir laboratuar gértinimiindedir.

g- Afrika

Afrika’nin kendi adina s6éz sdyleyebilme giicli halen oldukga siI-
nirhdir. Klasik sémirgecilikten ve kabilecilikten ¢ikis sirecini yasa-
maktadir. Kaderi diinyanin kaderine hangi tanr veya halk¢ giic
hiikmediyorsa ona bagl olarak gelisebilecek gibidir. Giiney Amerika
kadar bir sosyal laboratuar deneyimi yasamasi beklenemez. Umut
vaat eden bir ana gibi degerlendirmek daha uygun olacaktir.

h- Ortadogu

Ortadogu’yu bir tlkeler toplulugu olarak degil, bir kadim kilttr
bélgesi gibi degerlendirmek daha anlamli sonuglar verebilir. Ne de
olsa Dogu kdltlrinin orijinal ve temsili glictidir. Daha dogrusu ze-
minidir. Merkezi uygarligin dort bin bes ytiz yilik hegemonik giici-
dir. Neolitik cagin on bin yillik sahibidir. Boylesi bir tarihin, Avru-
pa’nin kendisinden aldig bir uygarligin bagimlisi haline gelse bile,
hemen tikenmesi beklenemez. Avrupa modernitesi son iki yiz yildir
Ortadogu’ya yiiklenmektedir. Avrupa kendi modernitesini diinyanin
timine kabul ettirme basarisini géstermistir. Giinimiizde de ¢ok
canh yasandig gibi, Ortadogu’da benzer bir basariya tam ulastigl
soylenemez. Avrupa, karsisinda ¢ok giiglii direnisci devletlerin giicle-
ri oldugu icin zorlanmiyor. Bdyle giicler olsaydi is kolaylasirdi. Dire-
nen ve yenilmeyen, daha ¢ok gériinmesi zor kiiltiir gelenegidir. Bol-
ge kiltirinin ¢agdas temsilcisi geginenler isteseler de, bu kiiltir
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Avrupa kdltirine dianyanin diger bdlgelerinde rastlandigl tiirden
teslim olmayi reddediyor. Reddedis temsil gilicinden ziyade, gele-
neklerin giiciinden ileri gelmektedir. Fakat bu gelenek ne radikal
islam ne de reel sosyalizm olarak ifade buluyor. Ayrica modernitenin
kapitalizm, ulus-devlet ve endustriyalizmi de gelenekle kaynasma ve
biitiinlesme yeteneginde degildir. Yasanan tipik bir kaotik durum-
dur.

Tarihte ilk defa Biiyik iskender’le Dogu-Bati sentezi yasandi.
Bunun bes yiz yillik bir gelenegi basariyla temsil ettigi sGylenebilir.
Helenistik gelenek basaril bir kiltiir olarak kendinden sonraki tim
uygarliklar etkiledi. Musevi, Hiristiyan, islam ve Hint kiiltiiriinde bi-
yik izler birakti. Batt modernitesinin temel hamuru olmasini bildi.

Hacli Seferleri donemi (1100-1400) denilen dénemde, Bat’nin
Avrupa (iskender hamlesi, 6ziinde Grek kent kiiltiiriiyle Balkan kabi-
le kiiltiriinin glcline dayanir) olarak yiikselise gegcisini ifade eden
kralliklar ve prensliklerin, ¢agin giicleri olarak Ortadogu’ya yiiklen-
diklerinde ayni basariyi gostermeleri beklenemezdi. Ciinki arkala-
rindaki diinya, maddi ve manevi kiiltiir olarak Ortadogu’dan her ba-
kimdan geriydi. Ancak kendileri igin ¢cok gerekli olanlar bu kiiltirel
degerleri alabilirlerdi. Bunu da basariyla becerdiler ve kendi uygarlik-
larini bu ikame kiiltiirle yogurarak yiikselttiler.

Son iki yuiz yillik saldirt (Napolyon baslatmisti, Britanya gelistirdi,
ABD siirdiriiyor) halen devam ediyor. Ozellikle giiniimiizde Afganis-
tan’dan Fas’a, Kafkasya’dan Orta Afrika’ya kadar bircok bdlgede
sicak ve soguk savaslar halinde devam ediyor. Yasanan, sistemin en
zayif halidir. Daha dogrusu, Bati modernitesinin en zayif halkasi ge-
leneksel Ortadogu’dur. Uclii sacayag son iki yiizyllda oturtulmaya
calisild, fakat kaosu derinlestirmekten 6teye rol oynayamadi.

islam cilali modernite isbirlikgileri, ister radikal ister ihmli olsun-
lar, yeni kaotik durumun adeta tuzu biberi oldular. Ne islam olarak
ne de baska tirli sistem olma kapasiteleri vardir. Bélgede anarsi-
den, kaostan 6te durumlar yasanmasina ragmen, basarili ¢ikislarin
devreye girdigi pek sdylenemez. Soylenebilecek olan, kaotik duru-
mun sirekli kaynadigidir. Her kaynama yeni alasim ve bilesimler
olusturma degerindedir. Bu kaynasmadan dogacak olasiliklardan biri
dzgiln bir Dogu-Bati sentezi olabilir. Ne Dogu’nun kendi eski uygarlik
trlerinden birini yeniden canlandirmasi mimkiindir, ne de Bati’nin
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kendi modernitesini tek tarafli enjekte etmesi s6z konusu olabilir.
Olusacak sentezin 6zglnliuglnd, bilimsel yapilarin ve orgiitsel hare-
ketlerin toplumsal sorunlara yanit olma yetenegi belirleyecektir.

Taraflarin birbirlerini inkar ederek cikis yapmalari en zayif olasI-
hktir. Yeni cikislarin Bati bilimi oryantalizmiyle saglanamayacag) ye-
terince agiga ¢ikmistir. Dogu’nun toplumsal dogasinin bilimi ise sa-
dece onciilerini bekliyor. Arzulanan ¢ikis bu bilimin Gretimi, 6rgiit-
lenmesi, hareketlenmesi ve toplumsallasmasiyla gerceklesebilir.
Bundan sonraki béliim bu ¢ikis olasiligini degerlendirecektir.
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Altinci Bsliim: ORTADOGU TOPLUMUNDA KRiZ ve
DEMOKRATIK UYGARLIK ¢OZUMU

A- ORTADOGU’DA YASAMI DOGRU TANIMLAMAK

Sosyal bilimin temel gorevi yasami tanimlamaktir. Siimer ve Mi-
sir rahiplerinden Avrupa’nin pozitivist sosyal bilimcilerine kadar bilim
yaptiklarini iddia edenler, yasamin toplumsal anlamini tanimlamadik-
lari gibi, bu en temel gérevin yerine en saptirici ve biling karartici
mitolojik ifadeler gelistirmislerdir. Halbuki yasam sosyal baglaminda
tanimlanmadikga, sosyal bilimden bahsedilemez. Tanimi yapilmayan
bir seyin bilimi de gelistirilemez. Stiphesiz bu durum hakikatin uygar-
Ik sistemlerindeki carpik insasiyla ilgilidir. Uygarlik sistemlerinde
baslangi¢ anlarindan giliniimiize kadar sosyal yasamin hakikati agik-
lanmadig gibi, mitoloji, dincilik, felsefecilik ve bilimcilik kategorileriy-
le muazzam dl¢lide ¢arpik ve yanlis insa bigimlerine birindirilmus
ve anlatima kavusturulmustur. Ayrica bu anlatilar sanatlarla cilalan-
mistir. Uygarligin maddi kdltird manevi kiltiriyle diyalektik iliskiye
sokularak, bilinen veya bilinmesine miisaade edilen tarih anlatisi ile
¢iplak ve maskeli tanrilarin ¢ikarlari, inang ve arzularn dogrultusun-
daki bir yasam tarzi kullara belletilmistir. Hegemonik yasamin bu
insa ve belletilme tarzi sayisiz bilgelikler, hareketler ve topluluklar
tarafindan itiraz ve direnisle karsilasmis olsa da varligini siirdiirebil-
mistir.

Savunmamin ¢esitli bélimlerinde, 6zellikle 6zgiirlikle ilgili bo-
[imlerinde genelde yasami, 6zelde insanin sosyal yasamini tanimla-
maya ¢alismistim. Bu hatirlatmanin 1si§inda bir kez daha yasama
iliskin 6zli bir tanimlamada bulunma ihtiyaci duydum. Ozellikle Or-
tadogu’da yasamin ugradig giincel suikast, katliam ve soykirimlar
beni yasam konusunda daha derinligine anlasilir ve diizeyi geliskin
bir tanimlamada bulunmaya zorlamaktadir.

Bana gore kapitalizmin en buiyik tahribati yasamin tanimini yok
etmesidir. Daha dogrusu, yasamin toplum ve cevresiyle olan iliskisi-
ne en biytik ihaneti gerceklestirmis olmasidir. Tabii arkasindaki uy-
garlik sistemi de bunda kendisi kadar sorumludur. Bilim ve iletisimin
en glicli caginda yasadigimiz sdylenir. Fakat bu olaganisti gelisme-
sine ragmen, bilimin halen yasami ve toplumsal baglamini tanimla-
mamasi oldukga tuhaf gelmektedir. O zaman sormak gerekir: Neyin
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bilimi ve kimler icin bilim? Bu sorularin yaniti verildikce, sosyal bilim-
cilerin neden en temel soruya, yani “Yasam nedir ve toplumla bagi
nasildir?” sorusuna yanit vermedikleri anlasilacaktir. Belki ¢cok basit
gelebilir bu soru. Ama insan denilen varlik yasami kadar anlamlidir.
Bunu da anlamadiktan sonra insanin ne degeri olabilir! Bu durumda
belki de bir hayvanin, hatta bitkinin yasantisindan daha degersiz bir
yasami olan bir mahlika déniismesinden bile bahsedebiliriz. Anla-
mini, hakikatini bilmeyen insanlik ya olamaz ya da olursa en al¢akg¢a-
si, en barbarcasi olur.

a- Yasam

Yasam belki de tanimlanmayabilir; daha dogrusu izafi (gorece)
olarak hissedilebilir, kismen anlasilabilir. Evrimsel gelisme gercek
olsa bile, Darwinist evrim yorumunun yasamin ve tirlerin gelisimini
izahi hakikati aciklamaktan uzaktir. U¢ milyar yil 6nce okyanus icle-
rinde daha hiicre olamamis bir canlidan gliniimiz insanina kadar
zincirleme bicimde siirip gelen bir yasami izlemenin de yasamin
anlamina katkisi sinirlidir. Bilim simdi yasamin sirlarini atom-alti par-
caciklarin olusumlarinda aramaktadir. Agik ki bu yontemle de yasa-
min sinirl bir izahindan éteye gidilemez. Yasamin bu anlatilarla mut-
laka iliskisi vardir. Ama bunlar sorunu tam ¢6zmiyorlar. Yasami
6limle kiyaslamak da anlami icin yeterli degildir. Yani “Yasam 6lim-
den 6ncesidir” demek pek de tatminkar bir agiklama tarzi olmamak-
tadir. Daha dogru olan, yasamin ancak 6liimle mimkiin olabildigidir.
Olimsiiz bir yasamin olamayacagini biliyorum. Fakat élimiin anla-
mini da bilmekten uzagiz. Olim de en az yasam kadar tanimlana-
maz. Bu belki de yasamimizin izafi bir sonucudur; belki de yasamin
bir imkani, bir gerceklesme tarzidir. Daha sonra kapsamli tanimlaya-
cagim gibi 6lim korkusu bir sosyal iligkidir. Olim belki de bu korku-
dan ibaret bir sey gibidir.

idealizm-materyalizm ikilemini tutarli ve agiklayici bulmuyorum.
Uygarliksal karaktere sahip bu ikilemin yasami izahinin degeri yok-
tur. Gelistirmek istedigim yorum igin bu ikilemin hakikatle iliskisinin
sinirli oldugunu belirtiyorum. Benzer bicimde canli-cansiz kavramlari
da yasam konusunda aciklayici olmaktan uzaktir.

Hakikat 1: Yasami kavramak isteyen insan disinda, her canli-
cansiz varlik sadece kendi anlarini yasayabilir. Bir kurdun kaptigl
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kuzu ile bir karadeligin yuttugu galaksi belki de ayni evrensel kaderi
paylasmaktadir. Bu bile yasami kavramak i¢in bir sir degerindedir
sadece.

Hakikat 2: Yavrusu i¢in kendini paralayan canliyla atom-alti par-
caciklarin inanilmaz hizda diyalektik olusumlari gerceklestirmesi de
ayni evrensel kuralin geregi olarak islemektedir.

Hakikat 3: insan toplumunda bu evrensel kural kendini sorgu-
lama durumuna erigsmistir: Ben kimim? Bu soru evrensel kuralin ilk
defa kendini dillendirmeye ¢alismasi sorusudur.

Hakikat 4: Canli-cansiz tim evrensel yasam belki de “Ben ki-
mim?”” sorusuna erisim saglamak icindir.

Hakikat 5: “Ben kimim?” sorusuna yanit, evrenin nihai amaci
olabilir.

Hakikat 6: “Ben benim, ben evrenim, ben éncesi-sonrasi, yakini-
uzagl olmayan zaman ve mekanim!” cevabi nihai amag olabilir.

Hakikat 7: Fenafilldh, Nirvana, Enel-Hak mutlak bilgelikleri insa-
nin toplumsal yasaminin temel amacini agiklamis olabilir veya top-
lumsal yasamla ilgisini ortaya koyabilir.

Bu yedi hakikatle yasami tanimlamis olmuyorum. ilgi alanini
arastiryorum, arastirmak istiyorum. Yasam yasanirken anlasiimaz.
Anlamla yasam arasinda bu ydnli bir celiski vardir. Bir asik masdkla
iken ayni zamanda anlamin bittigi yerdedir. Mutlak anlayabilmek
mutlak yalnizlikla, yani mastksuz olmakla mimkiindir. Ya yardan ya
serden olmak deyisi, fiziki anlamda degil de metafizik anlamda bu
gercegi ifade etmek ister. Mutlak yalnizhiga dayanabilmek, mutlak’s
anlamaya yatkin olmakla miimkiinddr. Mutlak yalnizlik ancak sadece
anlam giici haline gelindiginde, yani maddi giic iliskisi olmaktan
cikildiginda gerceklesebilir. Varlik-yokluk ikilemi anlam-madde ikile-
mine benzer. Her iki ikilem de bir soyutlama olup gercekte yasan-
maz. Yasam buiyik ihtimalle bu ikilemin sonsuz diizenlenme kabiliye-
tidir. Dizenlenme araliklari kaos anlari olarak 6lim gibi gelse de,
yasamin gerceklesmesi icin zorunlu gibi gériinmektedir.

Bu kisa ¢6ziimlemede yasamin neden tam tanimlanamayacagini
sinirli da olsa anlatmaya ¢alistim. Yasamin mutlak tanimi mutlak yal-
nizligi, higligi, maddesizligi gerektirir ki, bu da sadece bir soyutlama
dizeyinde kaldigr igin, gerek yasam gerekse onun anlamina erisim
ancak ikilemli ve izafi olarak gerceklesebilir.
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b- Toplumsal Yagam

Toplumsal yasam ¢ok basit bir kavram olmasina ragmen, tiim bi-
limlerin temel kavrami olarak agiklanmasi gereken bir kavramdir.
Gok kullanilmasina ragmen, sanildiginin aksine, anlamina erisilmemis
bir kavram durumundadir. Sosyal yasamin ne oldugunu bilmiyoruz.
Bilseydik, hegemonik sistemler altinda lime lime edilen sosyal yasa-
mimizin amansiz savunuculari olurduk. Sosyal yasamda bilgelik degil
cehalet egemendir. Zaten hegemonik yasamin karsi kutbunda cahil-
ce yasam gecerlidir. Toplumsal yasamlarin tistiinde cehalet perdeleri
gerilmeden hegemonik sistemler sirdiriilemez.

Yasamin izafi karakterini g6z 6niine getirerek sosyal yasami ta-
nimlamaya ¢alisacagim. Oncelikle tekdiize, sinirsiz, her yerde benzer
sosyal yasamlar yoktur. izafi yasam demek biricik, tekil yasam de-
mektir. Tekillik, bilindigi veya bilinmesi gerektigi gibi evrenselligi
reddetmez. Ne salt tekillik vardir, ne de salt evrensellik. Tekillik-
evrensellik ikilemi anlam-madde kadar gecerli bir ikilemdir. Tekil
olmadan evrensellik gerceklesmez. Her tekil de evrensel olmadan
yasayamaz. Daha anlasilir olmasi i¢in bir 6rnek sunabilirim: Yazlerce
farkh gl birer tekildir. Fakat tiim bu giillerin gl olarak adlandiriima-
larini gerektiren ortak bir yanlari vardir. Bu ortak yan evrenseli ifade
eder. Evrendeki tiim cesitlenmelerde bu kural isler.

Savunmamin ilgili bélimlerinde sosyal yasami tarihselligi ve ce-
sitliligi icinde sunmaya calistigim igin tekrarlamayacagim, hatirlat-
makla yetinecegim. Afrika’nin dogusunda yasadigi varsayilan ve yak-
lasik iki yliz bin yil 6ncesine dayanan, ondan sonra bir anadan dog-
dugu ve elli bin yil dncesinde simgesel dile kavustugu sanilan, yirmi
bin yil énce Toros-Zagros eteklerinde son buzul déneminin sona
ermesiyle birlikte tarim 6ncesi toplumdan ¢ikip yaklasik on bes bin
yil 6ncesinden itibaren kabilesel tarim ve toplayicilik-avcailikla i¢ ice
bir sosyal yasam diizenine gectigi genel kabul géren Homo Sapiens
(Disiinen insan) Sykiilemesi 6nemli gerceklik payr tasimaktadir.
Tarim-kdy toplumu olarak gelisen bu yasam tarzinin tizerine bes bin
yillik bir dénemle merkezi uygarlik eklendi. Tarim-kéy toplumu ile
sehir-ticaret-zanaat ve sanayi toplumu diyebilecegimiz bir ikilemle
ginimdize kadar etkili olan hegemonik bir yasam kdiltiiriinin gelisi-
mini kalin cizgiler veya dénem-déngiiler halinde anlatmaya ¢alismis-
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tim. Bu hegemonik kdlttriin son bes yiiz yillik Avrupa asamasini da
bundan énceki bélimde sundum. Agik ki olusumu ve olgunlagmasiy-
la, hatta yapisal bunalimlariyla bu kiiltir esas olarak Ortadogu top-
lumunun damgasini tagimaktadir. Anlamini sunmaya ¢alistigim kiil-
tar, toplum budur. Tekillikleri ¢ok olsa ve en 6nemli bir tekilini Avru-
pa modernitesi teskil etse de, tekiller tekili anlaminda bir soyutlama,
kategorilestirme dénem ve mekan itibariyle her zaman mimkunddr.

Bir tekil olarak toplum hali, insan tiiriiniin yasamini belirler. Afri-
ka’daki insan yasami ile Ortadogu’daki insan yasami arasindaki farki,
tekilligi bu toplum hali belirler. Irk veya diger fiziksel dzellikler belir-
leyici degildir. Hizla 6lmezse, toplumsuz insan bireyi yalniz bilge in-
sana degil, isaret dili ile konusan hayvanlara da yakin bir tir olabilir.
Toplumsuz insan anti-insandir. Bir insani toplumun disina atmak,
toplumsuz kalan insan olmak ugranilacak en biyiik cezadir. insan
tim glicinl toplumdan alir. En geliskin bilimler ve bilgelerin dizeyi
toplumla baglantihdir. Toplumsal yasami basit fiziksel nicelikler ve
gorungiler olarak degerlendirmek pozitivizmin insana en buyilk
ihanetidir. insan toplumu diizeyine gelebilmek ancak evrensel bir
hamle olarak anlam bulabilir.

Evrensel hamle olarak toplumsal yasamin temel karakteristik
ozelliklerini siralayalim.

1- Tarih olarak toplum. insan topluluklarinin milyonlarca yil si-
ren, zorlu mekanlarda ¢ok acili gecen ve biiyilik miicadele isteyen
¢abalar sonucunda daha geliskin tekil topluluklar olusturulmustur.
Bazi mekanlar ve dénemler toplumsal sigramalarda belirleyici olmus-
tur.

2- Tarih olarak toplum zeka diizeyini gerektirir. insan tiiriintn
zeka dizeyi toplumsalligini belirlemistir. Toplumsallik da bu zeka
diizeyini zihniyet halinde ¢alismaya, gelismeye zorlamistir. Toplum-
sal doga zihniyet diizeyi geliskin esnek bir yapi arz eder.

3- Dil toplumsal zihniyetin sadece araci degil, ayni zamanda yapi-
landirici bir unsurudur. Dil bir toplumu var eden temel 6zelliklerden-
dir. Kolektif zeka araci olarak toplumsal doganin esnekligini cok hizli
gelistirir.

4- Tarim devrimi toplumun maddi ve manevi kiiltliriinde tarihin
en kokli devrimidir. insan toplumu esas olarak tarim etrafinda sekil-
lenmistir. Tarimsiz toplum dusiiniilemez. Tarim sadece beslenme
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sorununun ¢6zimiind saglamakla kalmaz; zeka, dil, nifus, yonetim,
savunma, yerlesme, din, teknik, giyim, etnik yapi basta olmak (zere,
temel maddi ve manevi kiiltlr araglarinda kokli dénisim ve gelis-
melere yol agar.

5- Toplumsal surekliligi saglamada en yogun ¢abanin sahibi ol-
dugundan, kadin erkege nazaran toplumsallikta daha basat rol oy-
nar. Dogum, ¢ocuklarin biydtiilmesi ve savunulmasi toplumsalligin
anacil dogrultuda gelismesini saglar. Toplum agirlikli olarak ana-
kadin kimligini tagir. Dilin ve dinin kdkeninde disil 6genin varligi bu
gercekligi dogrular. Tarim-kdy toplumunda kadinin kimligi ve sesi
glctini korumaya devam eder.

6- Toplumsal doga 6zde ahlaki ve politiktir. Ahlak toplumun ku-
ral diizenini, politika da yénetimini belirler. Ahlak toplumun diizen
ve kalicilhgini saglarken, politika yaratici gelisimini saglar. Ahlaksiz ve
politikasiz toplum disiinilemez. Ahlaki ve politik diizeydeki asinma
her tarld kolelik ve esitsizligin gelisimi ile i¢ ice yasanir.

¢- Toplumsal Hiyerarsi ve Devlet

Kadin etrafinda organik olarak saglanan toplumsal otoritenin
avcl toplumun gelenekleri ile hile ve zorbalikta biyiik gli¢c kazanmis
erkek tarafindan ele gecirilisi hiyerarsik diizenin temelidir. Hiyerarsik
diizen toplum yasamina zorbalik ve hilenin girmesini beraberinde
getirir. Hiyerarsi esas olarak hileciligin temsilcisi rahip, zorbaligin
sahibi asker ve toplumsal tecriibenin sahibi yash erkek tarafindan
temsil edilir. Ana-kadinla aralarinda ilk biyik sosyal miicadele d6-
nemi baslar. Proto-uygarlik déneminde otorite biyiik oranda erkek
hiyerarsisine gecer. Devlet hiyerarsik yénetimin kent toplumunda
kurumlagmasi ile baslar. Toplumlarda hiyerarsik ve devletgi kesimle-
rin gelisimi ile ahlaki ve politik diizen bozulur. Toplum karsiti gelis-
meler hiz kazanir. Bunlar sdyle siralanabilir:

1- Kent Toplumu: Kent toplumunun tarim toplumu ile ticaret ve
zanaat temelinde giristigi isb6limi sonucunda karma bir toplumsal
gelismeye yol acilirken, hiyerarsik ve devlet¢i kesimin dstte kurum-
lasmasi ve yasanan anti-toplumsal gelismeler kentle birlikte hiz ka-
zanir. Toplumsal celiski ve problemlerin temelinde bu anti-
toplumsallik yatar.
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2- Sinifli Toplum: Hiyerarsi ve devlet kurumlasmasinin yogunluk
ve yayginlk kazanmasi toplumun ikiye yarilmasina yol agar. Siniflilik
karakteri toplumsal doganin yabancilastirici unsurudur. Toplumun
aleyhinde her diizeyde ideolojik ve érgiitsel bir saldin gelistirir. Hiye-
rarsi ve devlet dogal toplumun yerine yalani ve zorbaligi gelistirilmis
yapay sinifli toplumu ikame eder. Mitolojik, dinsel, felsefi ve bilimsel
geleneklerde ahlaki ve politik toplumun aleyhinde carpitma ve ka-
rartma séylemini gelistirir.

3- Somiirgen Toplum: Hiyerarsi ve devlet kurumu, esas olarak
toplumlarin deger birikimi {izerine kurulur. Kismen hissedilen y6ne-
tim ihtiyacini savunma ve korunma ihtiyaci ile batiinlestirip, karsili-
ginda giderek adaletsiz bir hal alan toplumsal deger gaspini gercek-
lestirir. Bunda hem zor hem de ideolojik araglar birlikte islev goriir.
Sémiirgen toplumlar sémiriinin saglandigi bi¢im ve alanlara bagh
olarak ticari, sinaf ve finansal bolimlere ayrilir.

4- Savascil Toplum: Toplumsal deger gaspinin ikna yerine zorla
saglandig bicimlerdir. Savas toplumsal yasamdaki yabancilasmanin
en asirl ve vahsi bicimidir; toplumsal dogay! derinden yaralar ve sa-
katlar. Bu durumda toplumlarin korunma refleksleri geliserek, ya-
bancilastirici savasa karsi toplumsal varligi koruyucu 6z savunma
savasi bicimini alir.

d- Toplumsal Kimlik

Toplumsal tekillikler zengin bir bilesime sahiptir. Tekillikler kendi
icinde ¢ok sayida tekillikler tekili kategorileri olusturur. Toplumlari
tek kimlikli olarak gérmeye calismak, yabanlastirici 8geler olan hiye-
rarsik ve devletsel diizenlerden kaynaklanir. Kapali kati kimlik anlayi-
st bu dizenlerin dayatmasidir. Ulus-devlet bu diizenin en gelismis
bicimidir. Kimlikler toplumsal formlardir. Toplumun gelisme 6zellik-
lerine denk gelirler. Diger kimliklerle sentezlenmeye aciktirlar. Kim-
liksiz toplum olmaz. Kimlik de en az ahlak ve politika kadar varolus-
saldir. Coklu alanlara sahip toplumsal kimliklerin en belli basli olanla-
rini s6yle siralayabiliriz:

1- Kabile ve Asiret Kimlikleri: Toplumlarin ilk gelisme kimligi ka-
bileler bi¢cimindedir. Klana kimlik demek zordur. Clnki klan heniiz
farklilasmanin baslangicindadir. Fakat klani proto-kimlik, 6n kimlik
olarak tiim kimliklerin ana hiicresi, ailesi gibi degerlendirmek miim-
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kiinddr. Kabileler ve kabileler birligi olarak asiretler toplumsal yasa-
min en dayanikli kimlikleridir. Anti-toplumsal gliclere ragmen, zayif-
lamis kabile ve asiretler caginin bir nevi sivil toplum gériinimiinde
olusmasi kaginilmazdir. Ciinkd toplumlar klansiz ve ailesiz olamaya-
cagi gibi, kabilesiz ve asiretsiz de olamaz.

2- Kavimsel Kimlikler: Tarih boyunca ortak bir dil ve kiltir ko-
kenine dayali asiretlerin daha Ust diizeyde gelismis bicimlenisi olarak
gelisirler. Agirlikli olarak ortak bir mekani kendileri icin yurt, vatan
olarak gelistirirler. Yurt, vatan en dogrusu kiiltir olarak anlam bul-
masi gereken kavramlardir. Her toplum kavim diizeyine varmak du-
rumunda degildir. Kavimler icinde ¢ok sayida bagka klan, kabile, asi-
ret, hatta kavim yasayabilir. Homojen kimlik anlayisi ulus-devlet fa-
sizminin bir dayatmasidir.

3- Ulusal Kimlik: Kavim kimliginin istikrarli ve siirekli bir ybnetim
biciminde yasamasi halinde olusacak kimlige ulus veya ulusal kimlik
demek mimkindir. Ulusun agir basan yani 6z iradesiyle kendini
yonetebilmesidir. Yonetimin demokratik veya devlet¢i bicimlerde
gelismesi mimkinddr. Baska uluslarin, daha dogrusu devlet¢i yone-
time sahip ulusalliklarin ydnetimi altinda olan halklara, kabileler top-
lamina ulus degil koleler denilir. Sémiirgen toplumlarda tek ulus
adina homojenlik saglanip, bagka uluslara ve hatta alt birimlere 6z-
glr ve esit yasama sansi verilmez. Demokratik sistemler ¢oklu kimlik-
lere imkan tanimalariyla anti-toplumsal sistemlerden ayrilirlar.

e- Toplumsal Kutsallar

Kutsallik kavrami blyiileyici, mucizevi, olaganistl olanin top-
lumcu tanimlanmasidir. Kutsal olan toplumun kendisidir. Ama top-
lum bunu bilimsel bilincle degil de dinsel, mitolojik dedigimiz biling
bicimleriyle karsilar. Toplum aslinda kendini tanimliyor. Dinsel ve
mitolojik bilingle tanimlamakla bilimsel bilingle tamnimlamak arasinda
kiyaslama yapmak 6gretici olabilir. Bilimin kdkeninde mitoloji, din ve
felsefenin yattigini unutmamak gerekir. Toplumun zihin faaliyeti,
ister kutsal ister pozitif olsun, hep kendini tanimlamaya ydneliktir.
Bazi 6nemli kutsalliklar sunlardir:

1- Tanrisalliklar: Ug biyik din de, nesnel idealizmde evrensel
olanin karsiigidir. Hegel’de mutlak tin (Geist)dir. K. Marks’ta kom-
nizmdir, milliyetciliklerde ulus-devlettir.
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Tannisalligin sosyal bilimdeki anlami toplumsal kimlikle baglanti-
hidir. Toplumsalin en (st soyutlama olarak kavramsallasmasini karsi-
layabilir. Allah’in biyiikligiinin toplum disinda bir anlami yoktur.
Allah ancak toplumla var olabilir. Toplum onu ister tiim evren olarak
karsilasin, ister i¢inde bir inang olarak beslesin, fark etmez. Felsefe-
de bunun temsili nesnel ve 6znel idealizmdir. Bilimde ise yalnizca
nesne ve 6zne olarak kalir. Bu yoéntemle her seyi nesne ve anlam
olarak Tanri (Allah)’dan cikarsamak mimkindir. Bilim diliyle ifade
edersek, insanin anlam diizeyi toplumsalligiyla orantilidir. insanin
anlam giicli toplumsal geliskinligiyle belirlenir. Kapitalist liberalizmin
dayattigi toplumdan kopuk birey anlamliligi tam bir mitolojik yalan-
dir. Birey toplumdan kopuk olarak ancak bir maymun sdrisinin
Uyesi kadar anlamlilik ve zihniyet geliskinligini yasayabilir.

2- Peygamberlik: Toplumsal kutsalligin ikinci halkasidir. Gaipten
haber verme, tanrinin elgisi olma gibi sifatlarla tamimlanmaya calisilir.
Ust rahipler sinifiyla ayni kategoriyi paylasir. Felsefedeki karsilig
filozof iken, bilimdeki karsilig1 ise akademisyendir. Ust diizey aydin-
lar da ayni kategoriyi paylasir. Hepsinin ortak 6zelligi, toplumsal an-
lamhhgi en st diizeyde aciklayan bir konumda olmalaridir.

Toplumun bu anlam konumlarini bdylesine Ust diizeyde deger-
lendirmesi 6ziinde kendi varligini seslendirdikleri icindir. Onlar top-
lumun aynasi, vicdani konumundadirlar. Toplum onlarin sahsinda
6ziinde kendini kutsamaktadir. Kutsamanin kendisi degerlenmek,
ylicelesmek, anlamlanmak, gilizellesmek olarak da tanimlanabilir.

3- Bilgelik, Ozanlik: Uciincii sirada bir kutsama halkasidir. Ayni
islevi gorirler. Toplumun deger, anlam, s6z tasiyicilaridir. Ahlaki ve
siirsel durusu ifadelendirirler. Toplumsal degerlili§in s6z ve sanat
temsilcileridir. Toplumsal anlamhiligi en yogun yasama ve ifade etme
ayricaligina sahiptirler.

4- Kutsal Esyalar, Fetisler: Toplumun yasamasina, ayakta kalma-
sina ve hamle yapmasina en ¢ok katkisi olan nesneler kutsallastirilir.
Kutsalligin nesnelere ge¢mesi, toplum icin hayati bir ihtiyaci giderme
degerini ifade etmesinden 6turidir. Bir nesne ne kadar degerliyse,
fetislestirilmisse, o denli kutsallik payi tasir. Ornegin bugday, zeytin,
koyun, inek, at vb gibi.
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f- Toplumsal Hakikat ve Yitimi

Toplumsal dogalar zihinsel yani geliskin esnek dogalardir. Anlam
yiklGddrler. Genelde canllardaki anlam yiki cansizlardakinden faz-
ladir. En basit atom parcacigindan en karmasik bilesimlerine dogru
bir anlam artimi s6z konusudur. Anlam artiminin ézgrliikle iliskisi
vardir. Enerji-madde ikilemindeki katilagmis maddi parcacik denilen
yan hep anlami engellemekle yikimlidir. Tipki duvar gibi. Duvar
icindekileri korur, ama ayni zamanda hapseder. Evrende bu ikilem
her olguda vardir. Duvar bazen tam bir savunma araci olurken, ba-
zen de hapishane halini alir. Madde kisminin bu y6nli bir 6zelligi hep
vardir. Toplumsal dogada (evrende, maddede) ¢ok geliskin bir an-
lam birikimi bulunmaktadir. Toplumsal o&rgtiler, organlar, yapilar,
sistemler 6ziinde anlamca belirlenirler. Anlamini en iyi dile, s6ze ve
yapilanmaya kavusturan toplumlar en gelismis toplumlar tanimina
kavusurlar. Bunlar 6zgiirlesme diizeyi geliskin toplumlardir. Ozgiir
toplumlar kendilerini anlamlandiran, dillendiren, konusturan, ihtiya-
ca goére cok yonli yapilandiran toplumlardir. Ozgiirliikten yoksun
toplumlar ise tersine dillerini gelistirememis, agik¢a ifade edememis,
kendilerini cok yonlu yapilandiramamis toplumlardir.

Bu tanim c¢ergevesinde ¢aglar boyunca toplumsal anlami, haki-
kat gelisimini degerlendirmek sosyal bilimin 6ztiddr. Hakikat, esasta
caglar boyunca gelisen toplumsal anlamliligin insan bilincine ¢ikmis
halidir. Kendini mitolojik, dinsel, felsefi, sanatsal ve bilimsel yollarla
ifadeye kavusturma isine hakikati arastirma, dile getirme isi diyebili-
riz. Toplumlar sadece hakikat orgtisti degildirler, ayni zamanda agik-
lama giicldirler. Hakikatini agiklayamamak en agir kélelik, asimilas-
yon ve soykirim durumunu ifade eder ki, bu da bir nevi varolustan
kopma ve gerceklik olmaktan ¢ikma durumuna diismek demektir.
Hakikatsiz toplum, hatta birey anlamsiz kilinmis, baska &znelerin
hakikati icinde erimis ve kimligini yitirmis varliga donismis, daha
dogrusu anlamsizlagsmis varlik haline gelmis demektir. Bu durumda
anlamla hakikat arasinda siki bir iliski vardir. Anlam bir nevi hakikatin
potansiyelidir. Bu potansiyel dile geldik¢e, 6zgirce konusulup yapi-
landirildik¢a hakikat haline erisilmis olacaktir.

Hep ‘icimdeki hakikat’ demek hep ‘icimdeki konusamayan co-
cuk’ demektir ki, en kotl toplumsal durumu ve en kétl birey haline
dismusligu ifade eder. Toplumsal anlamliliklar (mitolojik, dinsel,
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felsefi, sanatsal, bilimsel yontemlerle) hakikat haline gelmedikce, bu
asamaya ve aktiflige (potansiyelden entellegyaya) erismedikce ya-
samsallik kazanamazlar. Cocukluktan kurtulamamak Ezop dilini
asamamak demektir ki, bu durum da hakikat haline erisememeyi
ifade eder. Baski altina alinmig toplumsal gerceklikler bu durumu
yogunca yasarlar. Hakikat acisindan toplumsal gerceklige baktig-
mizda, ancak bu gerceklikler (toplumsal dogalar, yapilar) herhangi
bir hakikat yéntemi (mitolojik, dinsel, sanatsal, felsefi ve bilimsel) ile
dile geldikge, aktiflestikge, yeniden érgiitlenip yapisallastikga anlamli
toplumdan hakikatli topluma erisecegimizi goriiriiz. Toplumsal ¢ag-
lari hakikat agisindan gézledigimizde sunlari belirtebiliriz:

1- Toplumsal Klanlar Cagri: Bu cagda karmasik bir anlam kaza-
namamisliktan 6tiru klan topluluklarinda hakikatler cok sinirli bir
kapsamda, gelismemis bir dille, bazen s6zel anlatimlar ve cogunlukla
beden diliyle ifade edilirler.

2- Tarim-Kéy Toplumu Cagi: Barinma, beslenme, giyinme, (re-
me ve korunma konusunda daha karmasik bir yapisallik yasandigin-
dan, anlam kapasitesi ¢cok artmis toplumsal gerceklikler s6z konusu-
dur. Anlam kapasitesine denk gelen bir hakikat cagi gelismeye bas-
lar. Ozellikle ana-kadin etrafinda gelisen mitolojik, dinsel ve sanatsal
bir hakikat ¢agi (sisman ana-kadin heykelcikleri cagr) tim kutsalligy-
la sahneye cikar. Diller gelisir. Mitolojik, dinsel ve sanatsal ifade gi-
cli, orijinal degeri yiiksek bir ¢agi baslatir. Yazili tarih 6ncesinin en
gorkemli cagidir. Toplumun ilk defa kendini kutsal hakikatler halinde
mitolojik, dinsel, sanatsal yéntemlerle acikladigi cagdir. insanlik ha-
len bu dénemin mirasini yemektedir. Felsefi bilgelik ve tibbi bilim
basta olmak tizere, diger iki hakikat bicimi de bu ¢agda temel ka-
zanmistir. Kadin bilgeligi ve tibbi bu d6nemin etkin hakikatleri olarak
yasamda 6nemli yer bulmuslardir. Kadin-tanricaligin bu ¢agda ege-
men olmasinin nedeni, kadinin bes 6nemli hakikat alaninda kazan-
mis oldugu giicten ileri gelmektedir. Bu gilic kazanmanin altinda
suphesiz tarimi ve ev ekonomisini gelistirmede basat rol oynamasi
yatmaktadir.

3- Sehir ve Uygarlik Toplumu Cagi: Sehirlesmeyle birlikte artan
toplumsallasma diyalektik geregi ziddini da gelistirmistir. Bu ¢agda
diyalektik zithk toplumsal siniflasma ve devleti dogurmustur. Bir
toplumsal sapma olarak gelisen sinifsallik ve devletlesme, toplumsal
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hakikat konusunda derin bir yariima ve béliinmeye yol agmistir. Ya-
riima ve béliinmeler siddet iceren zitliklar temelinde olustugundan,
hakikatlerin siddetle bastiriimasi ¢agi da baslamis olur. Somutta bu
durum kendini hakikatler savasi olarak da agiga vurur.

Hakikatlerin sinif ve devlet anlamini yiiklenmesi tarihin 6zt hali-
ne indirgenmistir. Tarih nasil ve hangi yontemle ifade edilirse edilsin,
sinif ve devlet damgasini tasiyacak bigimde insa edildi, yazildi. Top-
lumsal gergekligin, dolayisiyla toplumsal hakikatin yariimasi her tirli
yabancilasmanin temelidir. Yabancilasma, toplumsal anlamin sapti-
riimasina bagh olarak hakikatinin de gercegi ifade etmekten aliko-
nulmasidir. Hatta gercekligin tersyiiz edilmis olarak ifade bicimlerine
tasirilmasidir. Toplumsal bireyin kokli yabancilasmasi tarihteki en
blyik koétiliktir. Toplumsal yabancilasma tarihsel ihanet olarak da
yorumlanabilir. Yabancilagma her diizeydedir. Toplumun tim maddi
ve manevi kiltirel alanlarini kapsar. Emek yabancilasmasi zihniyet
yabancilasmasiyla birlestirildiginde, hegemonik uygarlik sistemi ken-
dini stirdirebilir. Dolayisiyla sinifli ve devletli toplum sistemi olarak
uygarlik cagi, ancak toplumsal alanlarin derinligine yariimasi ve ya-
bancilasmasi temelindeki gerceklesme olarak tanimlanabilir.

Uygarlik toplumsalligl, bélinmis ve sirekli ¢atismayr mimkin
kilan bir gercekliktir. Derin bir hakikat arayisi, ¢atismasi olarak da
kendini var kilar. S6miri ve zor tekelini elinde tutan tahakkiimci
glcler, toplumsal hakikati bastirip carpiklastirdiklari oranda ezilen ve
sémdirilen gruplar, bireyler ve halklardan olusan toplumlar insa
ederler. Bu kesimler anlamini, dolayisiyla hakikatini kaybetmis yigin-
lar, surdler halinde guddllrler. S6zii edilen kesimler ancak hakikatle-
rini yitirdiklerinde giidilmeye elverisli konuma gelebilirler. Uygarlik
tarihi dar anlamda bu giidiilenimin hem anlam hem de hakikat ola-
rak insa edilip siirdiriilmesinin tarihidir.

g- Toplumsal Hakikat ve Yabancilasma Bigimleri

Toplumsal gerceklik gerek kendi icinde gerek disinda baski ve
soémiuriiye alan birakmadik¢a, anlam ve hakikatinin 6zgiir gercekle-
siminden bahsedilebilir. Bu durumda anlam ve hakikat 6zgtrdir.
Ozgir olmak, anlamli ve hakikatli olmakla mumkindir. Ozgirlugu
olmayanin kimligi, dolayisiyla anlami ve hakikati de olmaz.
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Dogal kosullardan kaynaklanan tehditlerle (kitlk, vahsi hayvan-
lar, iklimsel zorluklar, bulasici hastaliklar) bolluklarin (bol yiyecek
taneleri, meyveler, av hayvanlari, elverisli iklimler, giivenlikli ve sag-
Ikl ortamlar) egemen oldugu kosullardaki hakikat bicimleri ile top-
lumsal baski ve sémiriinin sirdirildigid toplumlardaki hakikat
bicimleri farkh olusur. Ana hatlariyla bu bi¢imleri sdyle siralayabiliriz:

1- Hentiz toplumsal tahakkidmiin (hiyerarsi ve devlet) gelismedi-
gi kosullarda hakikatin baglica ifade bigimleri mitoloji, din ve sanat-
lardir. Hakikati agiklamada felsefe ve bilimin payi sinirlidir. Agir basan
ifade bicimi ise mitolojidir. Mitoloji bilindigi tizere séylence, efsane,
masal, 6yki bicimindeki anlatilardir. Mitolojilerde mutlaka bir haki-
kat gizlidir. Daha dogrusu, mitoloji hakikatin bir séylem bicimidir.
Uygarliga batinlmamis din de mitolojiye gére inang yani daha agir
basan, hakikat degerliligine kesinlik katan bir bi¢imdir. Din kesin ol-
duguna inanilan mitolojilerdir. Dinin inang ve yargilarinda hakikatle
esitlenme, 6zdeslesme vardir. Bilgelik (felsefe) ve bilim mitoloji ve
dinin agir etkisini tasir. Sanat bir hakikat bi¢imi olarak dinsel ve mito-
lojik zihniyetle siki bag i¢indedir. Mizik ve ¢izim olarak anlami ifade-
lendirmek ister. Miizik, resim ve heykele ylklenen anlami arastirmak
dnemli bir hakikat calismasidir. Onemli olan miizigin, resmin, heyke-
lin kendisi degildir; ifade ettigi anlam ve hakikat olarak degerleridir.

Mitoloji ve dinin dilinin siirselligi esastir. Dilin kendisi dogusun-
dan itibaren uzun siire siirsel anlatimhdir. Dolayisiyla siirle hakikat
arasinda siki bir iliski vardir. Siir tahakkiim tanimayan eski 6zgir top-
lumun dili ve hakikatidir. ilk ozanlar bilgelerden, peygamberlerden
onceki hakikat agiklayicilaridir. Bir toplumun dilinin siirselligi ve ozan
anlatimli giicti, o toplumun ne denli 6zgir ve anlamh bir toplumsal
gerceklige sahip oldugunu gosterir.

2- Sinifli ve devletli toplum sistemi olarak uygar toplum hem
kendi i¢cinde hem disinda tahakkiime ugradigi ve yarildigi igin, anlam
ve hakikat olarak da parcalanir. Mitolojik ve dinsel anlatima tahak-
kim karistigindan hakikat yabancilasir. Yabancilasma uygar toplu-
mun 6zline, varligina iliskindir; sadece sdéyleme dayanmaz. Tahak-
kiim orgiitlenmeleri icerdikleri anlamlari hakikat olarak sunduklarin-
da, toplumsal yasam paradigmalart kokli degisimler gegirir. Top-
lumda celiskili yasam ve ona ydn veren paradigma bicimleri olusur.
Yabancilasma hakikati kemirerek, yontarak, eriterek yasanir. Yaban-
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cllagsmanin hakikat olarak degeri carpitilma, bastirilma ve karartma-
larin kabulii igin girisilen ¢abalar sonucunda siirekli azalir. Savasila-
cak bir hakikati kalmadiginda, yabancilasmay! yasayan toplum an-
lamsiz bir yapilar yigini haline gelir. S6z konusu yapilar toplum igin
sadece bir yiiktiir; bir nevi toplumsal hastaliktir. Tutuculuk, softalik,
fasizm bi¢iminde patolojik adlarla anilir. Yabancilagma hastalik halin-
deki toplumsal gerceklik olarak artik anlamsizdir. Anlam yitimi en
tehlikeli toplum halini yansitir.

Toplumsal dogasinda hakikatin yasadigi yarilma ve ¢atismalar
uygarligin biitin bicimlerinde izlenebilir. Mitoloji ve dinin hakikat
degeri diistiik¢e, anlamli ve canli s6len havasinda tapinilan tanriga ve
tanrilar yerlerini degerden diismis putlara birakirlar. Gérkemli, kut-
sal, miikafatlandiran tanrica cagindan cezalandiran, kullastiran tanri
cagina gegilir. Aslinda toplumsal doéniisim (kominal toplumdan
sinifll topluma) kendini hakikatte bdyle ifade etmektedir. Stimer
toplumunda bu déniisiim ¢ok canli olarak izlenebilir. Ayrica tanrilar
arasinda da savas ¢ikar. Dionysoscu gelenek, tarimsal komitinal top-
lumun hakikati olarak kendini yansitirken, Zeuscu gelenek bu toplu-
mun ilk yariimaya ve doénisiime ugramis tahakkimci kesiminin ha-
kikati olarak yansitilir. Bu gelenekler ¢atismasi bile orijinal anlamini
Stimer toplumunda bulur. Bu iki gelenek, ¢ag sanatlarinda carpici
olarak yansitilir. Tanrica ¢agi isa’nin anasi Meryem’e kadar yansisini
strdirdr. Kapitalizmin hakim sistem haline gelirken tanriga ¢caginin
son temsilcileri olan ‘cadi kadin’lari yakarak modernitesini insa et-
mesi son derece disiinduricu ve greticidir.

Uygarlik caginda felsefe ve bilim, hakikatin ifade bicimleri olarak
6nem kazanirlar. Bunda hakikat arayisi ve miicadelesi temel rol oy-
nar. Mitolojik ve dinsel anlatimla kendini eskisi kadar gizleyemeyen
maskeli tanri-krallarin yerini metafizikle értiinmeye calisan sistemler
alir. Metafizik, nesnel idealizm olarak tek tanrili dinlerin yetmezlige
dismesi sonucunda hakim uygarlik sistemlerinin 6znelligi olarak
gelistirilir. Tanri yerine hakikat olarak ‘idea’lar ikame edilir. idealizm,
devletlesen tanr olarak daha ¢ok hakikatmis gibi sunulur. Bu neden-
le idealizmle yabancilasma arasinda siki bir iliski vardir. Toplumsal
hakikatler tanrilarla degil, idealarla ifade edilmeye calisilir. Toplumsal
hakikatin asinima, erimeye ve carpitilmaya ugramasi idealizmle
6nemli bir asama kaydeder.
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Hegemonik iktidar ve sémiri sistemi olarak uygar gecinen sayi-
siz devlet, gittik¢e daralan toplumsal anlamlihigini gizlemek icin abar-
tili, siislemeli ve heybetli sanatsal bicimlenislere de agrlik verir. Or-
negin Roma ve Grek uygarlig mimari, heykel, miizik, mozaik alanin-
da hakikat olarak bdylesi bir sunuma ¢ok bilyiik dnem vermistir.
Sistem kendini ne kadar abartili sunarsa, toplumsal anlami (sémiri-
len ve ezilenlerin gercegini) o denli gizlemeye, carpitmaya calisir.
Bilim, felsefe ve sanat, mitolojik ve dinsel cagda oldugu gibi iktidara
baglanir, devletlestiriimeye calisilir. Dolayisiyla toplumsal yariimaya
karsilik gelen bir bilim ve felsefi miicadele siireci yasanir. Anlam yi-
timine karsi direndikleri oranda bilim ve felsefenin hakikati ifade
etme giicleri de artar. iktidar ve devlet sahiplerinin emrine girdikce
dogmalasip hakikatle bagini yitirir, yabancilasmanin bir séylem araci
olarak rol oynarlar. Hakikatle bagini yitiren mitolojik ve dinsel ifade-
lere karsi hakikat ifadesi olarak gelisen bilim ve felsefe, toplumun
kendisi icin degil, baski ve sémiirii tekellerinin ¢ikari icin rol degistir-
diginde, tipki eski mitolojik ve dinsel yabancilasmalar gibi dogmala-
sip hakikatle olan baglarini yitirme siirecine girerler. Sanatlarda da
benzer siirecler yasanir. Hakikatle bagini yitiren sanatlar abartili du-
ruma diserek ve minimalize olarak toplumsal gercekligi ifade et-
mekten uzaklasirlar.

Uygarlik caginda tahakkiim nedenli toplumsal sorunlar, hakika-
tin bitiln ifade tarzlarinda kendini sorgulamayi ve ¢6ziime kavus-
turmayi dayatirlar. Hakikat sorunlarinin kaynagi toplumsal oldugu
kadar, ¢6ziimleri de toplumsal bilim kapsamindadir. Toplumsallikla
bagini yitiren bilimin yabancilasmasi, dolayisiyla hakikatle bagini
yitirmesi kaginilmazdir. Kendini hakikatin tim yontemlerinde yetkin-
lestirmis toplumlar, sorunlu olmaktan ve yabancilasmadan kurtul-
mus, esitlikci, 6zgiir ve demokratik (ahlaki ve politik) toplumlardir.

h- Kapitalist Modernitede Hakikat ve Yabancilasma

Kapitalist modernite, iktidari ve kar-sermayeyi azami biriktirmek
kadar, bununla baglantili olarak hakikatin yabancilastigl sistemi de
tanimlar. Sistem olarak dogusu cok kanl hakikat savaslarini gerek-
tirdigi gibi, surdirilmesi de tarihin gérdigl en blyik savaslari be-
raberinde getirmistir. Sistemin savaslarn sadece iktidar ve sémiiri
savaglari olmayip, ayni zamanda ¢etin hakikat savaslaridir. Uygarlk
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sistemlerinin en gelismis kiiresel devami olan kapitalist modernite,
toplumsal anlamliligl ve hakikatini ezdigi, carpittigi ve kararttig
oranda gerceklesir. Sistem icinde kar ve iktidar azamilestigi oranda,
toplumsal yasam hakikatinin alani minimumlasir ve anlam kaybi ol-
dukga fazlalasir. Toplumsal yasam sadece iktidar ve kar hirsinin kur-
bani olmakla kalmaz; hakikatin tiim ifade bicimlerinde agir bir ya-
bancilasmay! da yasar. Toplum hem anlam hem de hakikat olarak
tam bir tasfiye sireciyle karsi karsiyadir. Toplumun tiim gercekleri-
nin yerine iktidar ve sermayenin gercekleri ikame edilmistir.

Modernitenin birinci sacayagi olan kapitalizm sistem olma san-
sini yakaladigl zaman, tarih 6ncesi ve sonrasinin ana toplumsallikla-
rini tasfiye etmekle ise baglamisti. Oncelikle ‘cadi avr’ slogan altinda
kadin toplumsalliginin ayakta durmaya ¢alisan giiciinii ateste cayir
cayir yakmisti. Cadi kadin avi sermayeden bagimsiz diistiniilemez. En
derin kolelik olarak kadin Gzerindeki hegemonyasini inga etmesinde
bu yakma sahneleri son derece isine gelmistir. Giinimiizde kadinin
en kahpelesmis haliyle sistemin hizmetinde olmasi, kapitalist hege-
monyanin ¢ikis asamasinda gerceklestirilen bu yakilislarla sikica ba-
gindan otirddir. Yakilmanin dehsetengiz anilari, kadini Avrupa’da
erkegin sinirsiz hizmetine sokmustur.

Sistem kadindan sonra tarim-kdy toplumsalligini da acimasizca
yikmistir. Komiinal demokratik yani ayakta kaldik¢a azami iktidar ve
kar saglanamayacagindan, tarim-kdy toplumsalliginin hedeflenmesi
kagmnilmazdi. On binlerce yillik insan direnisinin, acilarinin ve sevinci-
nin anlam ve hakikatinin zemini olan bu toplumsalliklarin tasfiyesi
saglandigl oranda sistemin ¢ikis sansi artacaktir. 16. ylzyil ve sonra-
sinin Avrupa’sinda ve diinyada gelisen tim uygulamalar bu gercekli-
gi dogrulamaktadir. Modernite 6ncesi toplumun sinirli da olsa haki-
katini ifade eden kiliseye karsi sistemin savasini da bu cercevede
degerlendirmek gerekir. Stiphesiz kendi icinde yanilsamali bir top-
lumsalligin ifadesi olarak Hiristiyan evrenselligi eski iktidar ve sém-
ri tekelinde pay sahibi olsa da, toplumu savunmanin en énemli
mevzilerindendir. Kapitalizm bu mevziyi de etkisizlestirmeden cikis
saglayamazdi. Blyiik din savaslari bu hakikatin ifadesidir.

Kapitalizm proleterlesme denilen en terbiye edilmis bir kdleligi
mesrulastirarak toplumsal hakikate 6limciil bir darbe daha vurmus-
tur. K. Marks’in en biylk hatalarindan birisi, hakikatin yitirilmis bir
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Ogesi olan proleteri bas 6zne sanma gafletine diismesidir. Proleter
gelistirilmis bir kéledir. Bu durumunu siirdiirdiikce asla hakikat sahi-
bi bir 6zne olamaz. Kapitalizm proleterdeki tiim insani toplumsal
Ozellikleri 6ldirmeden, onu isine kosturamaz. Antik¢ag kdlesindeki
insani toplumsal 6z, modern kéle olan proleterdekinden daha fazla-
dir. Ama yine kéle oldugu igin hakikat payesini ancak 6zgirligiine
kavustugunda kazanabilir. Hem kéle olarak kalmak, hem de hakikat
payesi tasimak Marksizm’in biiylik bir carpitmasidir. Reel sosyalizmin
basarisizliginin temelinde bu hakikat yatar.

Kapitalizmin bir toplumsal sinif olarak yikselttigi burjuvazi, ha-
kikatin Gzerinde parcalandigi toplumsal afetin kendisidir. Bir tanri-
kral bin burjuvadan daha ¢ok hakikate yakindir. Burjuvazi hakikatin
ve dayandig|, ifade ettigi toplumsal anlamliligin ikiye parcalandigi
toplumsal doganin patolojik parcasini teskil eder. Modernite bu sini-
fin somutunda tiim toplumsal hakikati felg ettigi gibi, yabancilasan
iktidar ve sermayeyi canavar (Leviathan) haline getirir.

Modernitenin ikinci sacayagl olan ulus-devlet, tarihte esi gordl-
medik hakikat yontucusu bir gii¢ olarak da tanimlanabilir. Hi¢bir top-
lumsal patoloji, ulus-devlet kadar toplumsal miihendislik adina (De-
miurg = Mimar Tanri) toplumsalligi homojenlestirip yasamsalligindan
kopartmamistir. Modernitenin ilericilik (tanrisal kiyamet inancinin
moderncesi) kisvesi altinda en kutsal toplumsal yasam farkliliklarimni
(yasam = farklilik oldugu halde) yontup un ufak etmesi ve tekgi yapi-
lar Gretmesi fasizmin kendisidir. Fasizm toplumsal hakikatin bittigi
yerde ortaya ¢ikan toplumsal patolojidir; ulus-devlet iktidari ve ser-
maye tekelciligi olmadan asla tiremez. Ulus-devletin kutsallastirmaya
cahstigr sinirlar, vatan, millet, bayrak, mars ve yurttas kavramlari
gercek toplumsal kutsalliga ihanet etmekle baglantilidir. Tekgi vatan,
millet, yurttas insalari, tim c¢aglar boyunca yasanmis bir insanlig
ancak kasap gibi dogramakla mimkiindir. Bu durumda sadece top-
lumsal hakikatten uzaklasma, yabancilasma degil, toplumun kendi-
sinin tlketilisi s6z konusudur. Ulus-devletin icerdigi dinci, milliyetgi,
cinsiyetci ve ‘bilimci’ iktidar ¢cogaltimi karsisinda toplumsal hakikatler
her zerresine kadar tecaviize, isgale ve inkara ugramis durumdadir.
Nietzsche, Foucault ve Adorno basta olmak lizere, bazi filozoflarin
hakikat adina kiyamet koparmalari, modernitenin igdis edilmis ve
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toplumsal olmaktan cikariimis birey olduguna dair agiklamalar bu
gercekligi anlatir.

Modernitenin lciincl sacayagl olan endistriyalizmin ekolojik
yasamin imhasi anlamina geldigi tamamen agiga ¢ikmis bir hakikat-
tir. Sadece eko-cevrenin degil, toplumsalligin ancak onunla varlik
kazandigi gerceginin de imhasidir. Cevresini her giin yitiren bir top-
lum, yasamini par¢a par¢a kaybeden ve canavara yediren toplumdur.
Endustriyalizm, milyonlarca yillik direnisle insa edilmis bir insan top-
lumsalliginin, bu uzun siire karsisinda bir an sayilabilecek kadar kisa
bir aralik icinde tasfiye edilmesinde kapitalizm ve ulus-devletin sug
ortagidir. Endistriyel toplum adi altinda bir kanser urunu en ilerici
toplum olarak sunma kiistahligl da endistriyalizmin ne tir bir pato-
lojik vakia oldugunu gayet iyi aciklamaktadir. Hicbir savas endistri-
yel toplum adina kapitalizm ve ulus-devletin destegiyle gerceklestiri-
len toplumsal cinayetler kadar cinayetler ve &limler gerceklestir-
memis, toplumsalligi yaralayip hastaliga mahkdm etmemistir.

Kiyamet ve mahser kavramlarinin bir anlami varsa, bu kavram-
larla herhalde modernite denilen bu G¢ ayakli canavarin insan top-
lumsalhiginin anlamini ve hakikatini yok ettigi ahir zaman anlatiimak
istenmis olsa gerek!

Ortadogu’da sosyal yasamin yeniden tanimlanmasi icin gerekli
kavramsal ve kuramsal cerceveyi kabaca sunmaya calismamin asil
nedeni, “Toplumsal yasam nedir?” sorusuna yanit gelistirmektir.
insanin kendi 6z yasamina iligkin tuhaf bir yaklagimi vardir; sanki
ezelden ebede kadar bir ¢izgide veya déngilide yasandigini sanir. Bu
koklu bir yanilgidir. En anlamli yasam sansina sahip oldugu halde,
insanin en yanilgili tir olmasi sadece doganin bir oyunu degildir;
saninm bu daha ¢ok tahakkimci toplumda kendini gdsteren bir
oyundur. Hicbir canli tiirli insan kadar yanilsamali degildir. Cok tuhaf
buldugum kadar ilging bir oyundur bu benim icin.

Toplumsal yasami dogru tanimlamak ve bu bilin¢le yagamak, ya-
samin kendisi kadar édnemlidir. Belki de yasam dogru tanimlanmak
icindir. Hemen belirtmem gerekir ki, genelde yasam, 6zelde insan
yasami kendine 6zgi bir mimarinin, bir inganin sonucudur. Bu insa-
nin icine nelerin girdigini belirlemek toplumsal bilimin temel gorevi-
dir. Belirlemek istedigim hususun daha iyi anlasilmasi icin, ¢ ayhk
omrii olan kelebegi 6rnek olarak gdsterebilirim. i¢ yapisi ve eko-
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sistemi kelebegin bu Ug¢ aylik yasamini belirlemistir. Eger bir kazaya
kurban gitmezse, kelebek bu (¢ ay1 yasayacaktir. Onun icin éncesiz-
lik ve sonrasizlik (ezel-ebed sorunu) bu g ayla sinirlidir. Bunu sorun
yapmayi da hi¢ diisinmez. Bu yonli bir arzusu da olamaz, olsa da
fazla mesele yapmaz. Ornek icinde érnek: Gilgames gibi. Gilgames'i
olumsuz drnek olarak sunuyorum. izahini yapacagim. Tim doga ve
evren Oziinde ‘kelebek kurali’na bagli olarak yasar. Sadece insanda
yasam bu kurala ters diiser. Muazzam sorunlu bir hal alir.

insan tiirii 6mrii icin ebedi-ezeli arayislar icine girmekten gokte
cennet, yeraltinda cehennemler diisinmeye kadar pek ¢ok cilginca
¢aba gelistirir. Kendini tanri-krallar halinde sunmaktan en alcakga
kolelikte tutmaya kadar cilginliklar peydahlar. Her giin cinsel sapiklik
icinde yasamaktan kendini n6tr bir cins halinde tutmaya kadar kural
tanimayan tutumlar da sadece insana 6zgldir. Planh soykirimlar
gelistirmekten sonsuz yasam iksiri pesinde kosmaya kadar bu tutum
hicbir canli tiiriinde goriilmeyen hastaliklar halinde siirer gider. insan
icin, sinir tamimayan bu cilginliklar igin, bunlarin anlasiimasi ve 6n-
lenmesi icin yasamin tanimina ihtiya¢ vardir. Dogru bir tanim dogru
yasamin ilk adimi olabilir.

Bu bolimiin uzun girisinde konuyu biraz aydinlatmak igin kav-
ramsal ve kuramsal bir cerceve gelistirmeye calistim. Siiphesiz idealli
bir sosyal bilim bu cerceveyi gelistirip yasamsallastirmakla gérevlidir.
Kapitalist modernitenin yapisal krizini ve ¢ikis olasiliklarini ¢6ziimle-
meye calisirken, vazgecilmez bir gereksinim olan sosyal bilimin yeni-
den tanimlanmasi ve insasi (6rgiitlenmesi) bu nedenlerle 6ncelikli
gorevlerin basinda gelir.

insan yasaminin olmazsa olmazi toplumsalligidir. Bu konu {ze-
rinde ¢ok israrla durmamin birinci nedeni heniiz sosyal bilimce bir
tanimlanmasina girisilmemesi, girisim denemeleri olsa bile anlami ve
hakikat degeri olan bir bilimselliginin saglanamamasi, érgiitsel inga-
sinin ve toplumsallastinimasinin basarilamayisidir. ikinci ve daha
6nemli neden, kapitalist modernite liberalizminin bireyi ve bireyciligi
anti-toplumsal temelde yere goge sigmayacak denli abartili insasi ve
canavarlastirmasidir. Mevcut haliyle bireycilik sadece stirdirilemez
degildir, yasanilamazdir da. Hicbir canh tiriinde gdéziikkmeyen, her
tirla sapikhiga agik bireyci yasam icin ne toplumun ne de gezegeni-
mizin dayanma gticl kalmstir. Bu bireycilik 6yle bir sapik haline geti-
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rilmistir ki, giiniin yirmi dort saatinde insan 6ldirmekten, seks, spor
ve sanat yapmaktan, kar saglamaktan ve iskence yapmaktan usan-
maz. Cok agik ki bu bireyciligin sonu kanser ve AIDS tiiri hastaliklar-
dir, nitekim onlar da hizla Gremektedir. Peygamberlerin cok 6nceden
haber verdikleri mahser denilen giinler bu bireycilikli dénemi ifade-
lendirir.

O halde yasama sayginin geregi olarak, birinci gérev olan top-
lumsal yasam tanimli sosyal bilimin insasini, ikinci gérev olan bireyci
yasamin ve arkasindaki sistemin durdurulmasiyla bitiinlestirmek
cikis igin sarttir.

Stiphesiz toplumsallik bireysel yasamin 6rgtliligiine ve insasi-
na dayanir. Bireyden kopuk toplum olamaz. Bireyle toplum kiyasla-
masini hidrojenle uranyum elementlerinin kiyaslamasina benzetebili-
riz. Hidrojen atomu tek basma oldugunda basit bir yapidir. Bazi tiir-
lerinde enerji ve parcacik yayimi olsa bile ¢cok siirlidir. Uranyumda
ise sentezlenen ayni atomlardan ¢ok sayili bilesim sirekli enerji ve
parcacik yayar. Nitekim atom bombasi uranyumun bu 6zelliginden
kaynaklanir. Toplumda da ¢ok sayida birey sentezlenmistir. Ama
yaydiklari enerji ve parcaciklar (eski ve yeni topluluklar) bireyci insa-
na gore (kendisini yasamaktan baska islevi olmayan atom) kiyaslama
kabul etmez dl¢llerdedir.

Birey toplumsalligini yitirdiginde, fiziki olarak yasasa bile, ya bir
hain ve alcaktir ya da bir serseridir. Her iki anlamda da 6liimcdilddir.

Ortadogu toplumsalligini evrensel bir yapilanma olarak anlam-
landirmak &nemlidir. Gezgin avcilar ve bitki toplayicilari Toros-
Zagros dag silsilesinin eteklerindeki uzun sireli yasayistan ¢ikardikla-
ri deneyimle tanim-kdy toplumsalli§ina gecisi gerceklestirdiklerinde,
farkinda olmasalar da evrensel yasamin bir yapilanmasini insa edi-
yorlardi. Bu yapilanmanin kendisini ve lizerinde insa edilen merkezi
uygarlik ¢cagini ilgili bolimlerde ¢6ziimlemeye ¢alismistim. Burada ek
olarak bu yapilanmanin anlami tizerinde durmak ve hakikat degerini
aciklamak katki sunacaktir.

Son buzul déneminin sona ermeye basladig yirmi bin yil 6nce-
sinden itibaren Toros-Zagros dag silsilesinin eteklerinde &rgutlen-
meye calisilan yeni toplumsallik, zengin bitki tiirlerinden tarima ve
evcillesmeye uygun hayvanlardan hayvanciliga gecis halindeydi. On
bin yil 6ncesinde bu gegis sireci yerlesik kdy yasamiyla sonugland.
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Ekim ve hayvancilik faaliyetleri ¢iftci ve coban toplumsalligini éne
cikardi. insanlik icin riiya gibi bir yasam belirdi. Halen izleri siiren tim
bayram ve torenlerin temeli bu yeni riiya gibi yasam sevincinden
kaynaklandi. Kitlk toplumundan bolluk toplumuna gegis yapilmisti.
Yaklasik on bin yil baska toplum tipleri taninmadan bu bicim yasandi.
Bu yasam bicimi tiim diinyaya yayildi. Coklu merkez gértsleri olsa
da, beliren yeni yasamin bu ilk merkezliliginin belirleyici 6nemde
oldugu giicli kanitlarla daha fazla desteklenmektedir.

Ana-kadin eksenli gelisen bu toplum ilk akraba toplumunu insa
etmesi agisindan da énemlidir. Akrabalik ana-kadina yakinlik teme-
linde belirlenir. ilkel klandan ilk kabile toplumuna bu akrabaliktan
erisilir. Kabile, temeli gticli orijinal kimlikli bir toplum bi¢imi olarak
halen izini siirdiirmektedir. Etkileri gliniimiize kadar tasan orijinal dil,
din, mitoloji, sanat, bilgelik ve bilimsel kurumlar ilk ismlarini bu top-
lumun bagrinda sactilar. Dokuma, ¢émlek, topragi ekme, el degir-
meni ve ev kurma araglar da orijinal ¢ikiglarini bu dénemin toplumu-
na bor¢ludur. Dogaya kutsal baglanis ve vatanciklar olusturma da bu
toplumun Griiniidir. Denilebilir ki, toplumsal yasama iliskin ‘ilkler’in
ylizde 90’1 bu dénemin toplumundan kaynaklanir.

On binlerce yil tek basina siren toplumsallik, insanligin temel
zihniyet ve ruh kaliplarini, maddi ve manevi kiiltiirel degerlerini teskil
etmistir. Basit bir toplum (kdy-tarim-ciftci-coban-kabile-ana kadin-
zihniyet ve ruh kaliplari-bazi tiretim teknikleri) olabilir, ama insanlik
icin kokli bir yagamin temeli basariyla atilmistir. Bundan sonra ger-
ceklesen her sey bu topluma dayali olarak gelismistir. insanla ilgili
hicbir gelisme bu topluma ragmen olusma yeteneginde degildir.
Baska hicbir gelisme olmaz demiyorum. Olsa bile bu toplumla bag-
lantili olarak ve onun bir kolu biciminde gelisir. Toplumlar tarihsel
varliklardir. Tarihsellikleri disinda toplumlar var olamaz. Kapitalist
modernitenin tarihi bir tarafa birakan, sadece analize dayal bilim
yontemi tim bilimlerin, 6zellikle sosyal bilimin carpik ve hakikat de-
geri dustik bicimde gelismesinden sorumludur. Analiz ve nesnellik en
kot metafizik olarak Avrupa merkezli bilimin temel kusurlaridir.

Eger toplumlar tarihsel varliklar ise, o zaman anlamlari da tarih-
seldir. Anlam ise toplumsal yasamin 6zidir; toplumsal yasamin
amaci, ruhu ve zihni olarak da tanmimlanabilir. Hakikat ise, bu tarihsel
toplum varhiginin teskil ettigi anlamlihigin mitolojik, dinsel, sanatsal,
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bilgelik ve bilimsellik olarak dile, ifadeye ve bicime kavusturulmasi-
dir.

insan toplumu agir tahribatlardan gecmis olsa bile, simdi de ayni
hakikat yontemleri temelinde bu anlamlilig1 yasamaktadir. Toplumun
tarihselliginin bir kaniti da bu yasam bicimidir. Stiphesiz bu toplumsal
yasam bi¢imi ayni kalmamistir. Diyalektik olarak bir gelismeyi hep
bagrinda tasimistir. Ama yipranmis, tasfiyeyi ve tahribati yasamis da
olsa, temel form olarak giiniimiize kadar kendini yasatmistir.

Bu tarihsel toplumun yasam formunda ilk biytik yariima hiyerar-
siyle ¢izilmistir. Hiyerarsi tanimlandig gibi yaklasik M.O. 5000’lerden
itibaren varligini duyuran bir unsur olarak toplumun bagrina yerlesti.
Hiyerarsinin kendisi ilk seckinler grubunu ifade eder. Rahip + yonetici
+ asker G¢lUsi olarak hiyerarsi, ana-kadin otoritesi yerine kurulmaya
calisilir. Toplumsal yasamin bagrinda ilk biytik yabancilasma bu seg-
kinler otoritesi ile baslar. Seckin aile, hanedanlik yapilanmalari da
kaynagini hiyerarside bulur. Hanedanlik bir yandan devlet olarak
bicimlenirken, diger yandan ailecilik olarak toplumsal yasami farkli
bir anlamliliga ve forma tasir. Kékli déniisiim s6z konusudur.

M.O. 3500’lerden itibaren sehir, siniflasma ve devletlesmenin
baslamasiyla birlikte bu yarilma, anlam ve form déniisiimii daha da
derinlesir. Uygar toplum basat rol oynar. Toplumsal artilar lizerine
kurulan uygarlik tekelleri (devlet, kole ciftlikleri, ticaret, tefeci tekel-
leri) yasami derinden yaralamistir. Tanik olmadigl yabancilastirici
unsurlar toplumun bagrina yerlesince, anlam ve form olarak giderek
bozulan ve bitiinligl parcalanan alt ve Ust tabakalara 6zgii yasam-
lar peydahlanir. Uygar yasam tarzi denilen varolus bu tarzi ifade
eder. Ortadogu toplumunda ayni merkezi alanda (Verimli Hilal) boy
veren uygarlik da merkezi bir anlama sahiptir. Evrenseldir. Toplum-
sal yasamin bagrinda yabancilastirmayi derinlestirse de, tarihsel ve
mekansal olarak Ortadoguludur. Ortadogu toplumsal yasaminda ust
bir katman olarak yerlesen uygar yasam, yaklasik bes bin yillik he-
gemonik bir donemi ifade eder.

Hegemonya basit bir unsur degildir. Toplumsal yasamin tiim goé-
zeneklerine, doku ve organlarina sizmistir. Bu yasam tarzinda kadin
kimlik olarak en alta yerlestirilmistir. Onun Ustiinde erkek kéleligi
oturtulmustur. Direnen gogebe kabile ve asiretlerle emekgi koyliler
ve zanaatkarlar ti¢lincii tabaka olarak diizenlenmek, yapilandirilmak
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istenir. Fakat bu kesimler ilk iki tabakayi da etkileyerek, tarih boyun-
ca direnmeci yasami hep canl tutar. Ayrica uygarlik tekelleri sadece
ciplak zor araglariyla degil, esas olarak hakikatin ifade yéntemlerini
(mitolojik, dinsel, bilgelik, sanat ve bilimler) kullanarak, mesruiyetle-
rini toplumsal yasamda dogalmis gibi sunmak ve sonsuz kilmak ister-
ler. Toplumsal yasamin tiim eski kaliplarini, bayram ve térenlerini,
ibadet ve eglencelerini tekelleri altinda yeniden yorumlayarak sahip-
lenirler, bunlara damgalarini vururlar. Fakat en eski toplumsal yasam
kaliplari temelde varhigini ve anlamliligini sirddiriir. Pargalanmis da
olsa hakikatini dile getirir. Uygarlik ¢aginda Hint, Cin ve Gliney Ame-
rika uygarliklari kendi mekanlarinda gelisim saglasalar da, basat rol
Avrupa modernitesine kadar Ortadogu kokenli merkezi uygarlik
sisteminde kalmistir.

islamiyet adi altinda son cikisini yapan merkezi uygarlik sistemi,
anlatildig gibi bes ytiz yillik bir ikame sonunda hegemonyasini Avru-
pa kapitalist modernitesine kaptirmistir. Ortadogu toplumunun
islam adi altinda yasadigi sey, éziinde eski tarihidir. Hiyerarsi, hane-
danlik ve imparatorluklar varliklarini islam déneminde hilafet, emirlik
ve saltanat adi altinda sirdirirken, direnis¢i demokratik unsurlar
cok cesitli mezhepler (Alevi, Sia, Harici, Ezidi, Musevi, Hiristiyan halk
ve kiltlrler) ve cemaatler olarak varliklarini, anlam ve hakikatlerini
surdirmeye calismislardir. Tim bu tabakalasma ve parcalanmalara
ragmen, Ortadogu’da toplumsal yasamin evrensel bir yaninin ve
bitinligiinin oldugu acik bir gercekliktir. Tarihsel toplum varligini
strdirmektedir. Ama anlami ve hakikati zayiflamis ve parcalanmis
olarak.

Bu durumda sorulmasi gereken temel soru, kapitalist moderni-
tenin Ortadogu toplumunda neden gelisme olanagi bulamadigidir.
Sorunun yaniti ne dinin engelleyiciligi, ne de lretim araglarinin geri-
ligi ve sermayenin yetersizligidir. Bu alanlarda Avrupa’nin ¢ok ileri-
sinde olundugu bilinmektedir. S6z konusu olan dénem 12.-15. yiizyil-
lardir. Avrupa sehir doguslariyla tanigmaktadir. Ticaret ve para yeni
acilan pazarlarda gelisme gostermektedir. Ortadogu’da ise bu siireg-
ler dort bin yil 6ncesinden beri déngiiler halinde devam etmektedir.
Sanayii de Avrupa’nin fersah fersah ilerisindedir. Merkezi uygarlk
hegemonyasina da sahiptir. Bu nedenler, aslinda bu bélgede neden
kapitalist sisteme gecilemedigini de aciklamaktadir. Ortadogu kendi
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sistemine giivenmektedir. Artik-deger lretimi hegemonik giicler icin
yeterlidir. Distan ve icten kaynakli nemli ve 6limciil karsit stratejik
glgcler s6z konusu degildir. Mogollar gibi gelen giicleri de rahatlkla
kendi icinde eritmektedir.

Boliimiin basinda ¢6ziimlemeye ¢alistigim, Avrupa’nin ¢ikisinda
stratejik nedenlerin temel rol oynadigi gorisi gegerliligini korumak-
tadir. Kapitalizm bir stratejik savunma ve saldiri rejimidir; ancak du-
rumlari ¢ok sikismus, varlik-yokluk sorununu yasayan iktidar ve ser-
maye tekelleri icin bagvurulacak bir aractir. Hollanda ve ingiltere’nin
yasadiklari stratejik 61im kalim sorunu onlari kapitalizme zorlamistir.

Hegemonik gii¢ olarak yiikselen ingiltere, daha 16. yiizyilda Or-
tadogu’ya yonelik kesif hareketlerine giristi. Zaten basta Venedik
olmak {izere italyan kentleri ve Napolyon daha énce kapiy iyice ara-
lamisti. Ayrica Ortadogu’yu cok iyi tanlyan Yahudi sermayesi bastan
beri stratejik olarak bolge ile ilgilenmekte ve yol géstermekteydi.
Hollanda, ingiltere, diger 6nde gelen Avrupa iilkeleri ve ABD’nin
bolgeye ilgisinin uzmanhgmi Yahudi sermayesi yapmaktadir. Tersine
Avrupa’ya dogru bilginin uzmani ve yol gostericisi de yine ayni ser-
mayedir. Yahudiler bu konuda ilk Urfa ve Misir’dan ¢ikis dénemlerin-
den (M.0. 1600-1300) beri tecriibe sahibi bir tiiccar kabile toplumu
olarak hareket etmektedir.

Ortadogu’da kapitalizmin stratejik bir rol oynayamamasinin
ikinci bir nedeni de, islam’in yiikselisi ile birlikte gelismeleri engelle-
nen Hiristiyan, Ermeni, Asuri, Helen ve Yahudi varliginin géce zor-
lanmasidir. Birikimleri haraca baglanan ve zaman zaman talan edilen
bu kesimlerin Avrupa tarzi bir sehir burjuvalagmasini yagsayamamasi,
bélgenin aleyhine 6nemli sonuglar dogurmustur. Erkenden bir RS-
nesans’in yasanmamasi kadar, gelistirdikleri kiltiiriin darbelenmesi
de bélgeyi coraklastirmistir. islamiyet tek basina Ortadogu kiiltiiri-
nd temsil edebilecek bir konumda olmaktan ¢ok uzaktir. En kiltirli
halklar olarak Hiristiyanlar ve Museviler, bdlgenin hafizasi kadar
maddi birikimlerinin de sahipleriydi. islamiyet biraz da bu degerler
Uzerine kuruldu. Degerlere el koydu, ama gelistiremedi. Avrupa’da
ise gl¢ kazanan Hiristiyan ve Yahudi kdltiirl, Avrupa uygarli§inin
gelisiminde en temel taslar déseyen unsurlarin basinda gelmekte-
dir. Ortadogu’da basat olsalardi, Avrupa uygarliginin hegemonik gii¢
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olarak dogma sansi yok denecek kadar az olurdu. Osmanli impara-
torlugu’nda bu gercekligi izlemek oldukga dgreticidir.

Bu anlatimin isiginda Avrupa’nin 11.-14. yizyillarda siirdiirdigi
Hagli Seferleri ile neden sonug alamadigi daha iyi anlagilmaktadir. Bu
seferlerden cikardigi dersler ve tasidigi degerlerle 16-19. ylzyillardaki
kapitalist temelli stratejik cikislariyla Ortadogu’ya yiiklendiginde
basarili olmasi da ayni nedenlerden 6tiirii anlasilirdir. ilgili blimler-
de konu yeterince ¢6ziimlenmistir. Ortadogu icin 6nemli olan, 19.
ylizylldan itibaren stratejik saldiriya gecen Avrupa modernitesinin
yol actig gelismelerdir. Daha da énemli olan, toplumsal yapida de-
rinlesen kriz ve ¢okuslerdir.

Uygarligin varlik olarak sorun kaynakli oldugunu sik¢a vurgula-
dim. Yapisallik olarak uygarligin sorundan krize diismesini belirle-
mek, gelismeleri ¢6ziimlemek icin dnem tasir. Uzun siire yapilanma-
lari olarak uygarliklar krize diismeleriyle birlikte alan ve hegemonya
degistirirler. Kapitalist moderniteye sicrama yapamadigindan (gok
yonlii ic ve dis nedenler) islam uygarligiyla son déngiisiine giren
Ortadogu uygarliginin 13. ylzyildan itibaren yapisal krize girmesin-
den bahsedebiliriz. Osmanli imparatorlugu yapisal krizin derinlesme-
sinden baska bir anlam tasimaz. Kapitalist stratejinin olusum ytzyil-
larinda gosterdigi yayilma, krizli yapisindan 6tiiri basarili olamazdi.
Nitekim kapitalizmin 19. ylzyilla birlikte bolgeye yiiklenmesi bu an-
lamini fazlasiyla agiga gikardi.

Ortadogu toplumu icin 19. ve 20. ylzyillar, kapitalist strateji ta-
rafindan fethedilmekten ibarettir. Kapitalist modernitenin {i¢ mah-
seri atlisiyla (kapitalizm, ulus-devlet, endistriyalizm) bolgeye yiik-
lendigi bu dénem, krizin ve ¢okistin derinlesmesi dénemidir. Binler-
ce yillik tarihsel ve toplumsal yagsam, kendi i¢cinden ¢ikan bes bin yillik
uygarlk yapisinin ¢dziiliisiiyle tam bir kusatiimighga aliniyor. Kendi
uygarlik artiklariyla kapitalist modernitenin ittifaki, Ortadogu’da
toplumsal yasamin bunalimini siirekli derinlestirmistir. Bunalima bu
niteligini yasadigl kokli ge¢mis ve kapitalist modernite stratejisinin
uzun streli saldirisi verdirmistir. Toplumsal 6z, varlik olarak param-
parca edilirken, anlam ve hakikat olarak da kaotik bir durum yasa-
maktadir.
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B- KAPITALIST MODERNITENIN HEGEMONIK SALDIRISI ve

ORTADOGU KRiZzi

Uygarlik sistemlerinin (g 6zelligini yeniden hatirlarsak, bunlar-
dan birincisi rekabet-hegemonya, ikincisi merkez-cevre ve li¢lincisi
inisli-cikish déngtisel karakteridir. Bunlarin temelinde ise, iktidar ve
ekonomiye yonelik tekellerin kendi aralarindaki miicadeleleri yatar.
Uygarligin ¢ikis ve olgunlasma dénemlerinde daha yavas bir seyirle
kendini gésteren bu egilimler, kapitalist modernite ¢aginda hem kisa
aralikh, cok yogun ve hizli, hem de ¢ok kanli bir bigimde yansirlar.
Toplum, ekonomi ve politik yagam tizerindeki bu etkenler ve egilim-
ler sonucunda rekabet-hegemonya, cok gelismis merkez metropol-
lere karsilik az gelismis kolonyal bolgeler, kisa ve uzun araliklarla
kendini gosteren buhranlar ve ¢ékusler hicbir zaman eksik olmaz.
Tarihin kaydettigi ik hegemon olan Kral Sargon’dan son hegemon G.
W. Bush’a kadar bu déngii hep yasanmistir.

Kapitalist modernite bu déngiliyl carpici bir bicimde Britanya-
ingiltere hegemonyasinin ¢ikis ve yiikselisinde yeniden kanitlamistir.
ingiltere hegemonyasini yalniz bir ada (lkesinin tekelci seckinlerinin
cikist olarak degerlendirmek hatali ve eksik olacaktir. ingiliz hege-
monyasi ¢ikisinin daha ilk adimlarinda kiresel diizeyde hareket et-
mis, giinimuze kadar da hep kiiresel kalmistir.

Moderniteyi degerlendirirken, yapilan tim hata ve yanhsliklarin
temelinde yatan bir yaklasim tarzini asmak ve kesinlikle diizeltmek
gerekir. O da llke, ulus-devlet, olay ve sahis bazli diistinme ve hi-
kiim yiritme aliskanhgidir. Ozellikle ulus-devlet ideolojilerinin bu
yonli pozitivist yaklasimlar, toplumsal tarih gercekliginin karartil-
masinda belirleyici rol oynar. Amag ulus-devlet tanriciligini ve dincili-
gini kesin hakikat olarak sunmaktir. Dogru olan, nesnel-6znel aynili-
gina diismeden, toplumsal dogayi insa edilmis gerceklikler, anlamlar
ve hakikatler bitiinligu icinde bilme tarzidir. Yasamsal bakis olarak
da degerlendirebilecegimiz bu yaklasim, tim evrenselliklere oldugu
kadar tikelliklere ve dogalliklara da temel yéntem olarak uygulan-
mak durumundadir.

Hegemon, diinya-sistem, kapitalist sémirgeci, emperyalist, im-
paratorluk, modernite, uygarlik olarak da adlandirilabilecegimiz in-
giltere tekelciligi Gi¢ sag ayagi olan kapitalizm, ulus-devlet ve endst-
riyalizm Ulzerinde ¢ikis yaparken ayni egilimler i¢inde hareket etti.
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Rekabet-hegemonya, merkez-cevre ve inisli-cikish krizler hep var
oldu. Rakiplerini kontrol altina almayi, merkezini ¢evreye hakim kil-
may! ve bunalim déngllerinden (kisa ve orta sireler-konjonktiirel
bunalim) ¢ikmayi basard. i¢ ve dis kosullar ayrimini yapmadan, bu
hareket tarzini tiim stratejik ve taktik hamlelerine uyguladi. Buna
ister emperyalizmin ‘b6l-yonet’ politikasi ister strateji ve taktik usta-
g diyelim, 6ziinde ayni yaklasimi ifade eder. Kapitalist modernite-
nin mantig, yapilanmasi ve anlami geregi boyle islemektedir. ingilte-
re sistemin olusum mantigini kullanarak, Avrupa’daki rakiplerinin,
dzellikle Fransa, Almanya ve Ispanya’nin hegemonik 6zlemlerini
etkisizlestirmeyi basardi. Stiphesiz bunda (¢ temel silahi olan kapita-
lizmi, ulus-devleti ve endistri mantigini en uygun bicimde isletmesi
belirleyici oldu. Bu mantik temelinde kullanmadigi hicbir hakikat
kalmamistir. Bu mantig isleterek Portekiz’i ispanya’ya, Fransiz Dev-
rimi’ni Fransa’nin hegemonya pesindeki kralligina, hatta sisteme en
bilincli bicimde karsi cikmaya calisan K. Marks ve Marksistleri Alman-
Avusturya Imparatorluklarina, tiim Hiristiyan mezheplesmelerini
Papalik otoritesine karsi kullanmaya ¢alismis ve cogunlukla da bunu
basarmistir. Klresel capta ayni strateji ve taktikleri sistemin ruhuna
ve mantigina uygun olarak kullanmakla kiiresel hegemonyasini tesis
edebilmistir.

19. ylizyilin ikinci yarisinda tiim diinyada Uzerinde Giines Batma-
yan imparatorlugunu tesis ettiginde, belirleyici olan cikis yapilan
llke, devlet, ulus ve hatta sinif biyiklugl degil, dayanilan sistemin
rakipleri karsisindaki mantigl, anlami ve hakikat degeri olarak giici-
diir. Gu¢’in bu yénlt kullanimini en basarili bicimde Biyiik isken-
der’de de goriiyoruz. iskender’in arkasindaki sistem Grek uygarligiy-
di. Sistemlerin rekabet miicadelesinde sonucu belirleyen, dayandik-
lari mantiki anlam ve hakikat degeridir. Her mantiki anlam hakikat
haline gelmeyebilir. Hakikat, hareket halindeki anlamli yasamdir.
Anlam bir kiside gliclii yasanabilir; fakat érgiitlenip hareketlendikce
bir toplumsal hakikat haline gelebilir. Toplumsal miicadelelerde karsi
karsiya gelen hep bu ydnli 6rgitlenmis hakikat halleridir. Anlamli
yasam degeri olanlar er ge¢ sonucu belirleyeceklerdir.

O halde ingiltere imparatorlugu’nda temsil edilen mantik kapita-
list sistemin anlamliigidir, onun bitinsel tarihsel gicidir, sistem
olarak insa edilmis varligidir. Kiiciik bir adadaki devlet ve sinifin
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miinhasir guct degildir. Hindistan gibi bir alt kitayr on bin kisilik bir
glgcle yonetirken de asil belirleyici olanin arkasindaki modernite ha-
kikati oldugu agiktir.

a- ingiltere imparatorlugu’nun Ortadogu’ya yayiliminda ayni
stratejik gerekcelere gore hareket edilmistir. Sistemin kdresel ihti-
yaglari bélgeye yaklagimini belirlemistir. Basta Hindistan olmak tizere
Uzakdogu’daki sémiirgelere giden yol Uzerinde tasidigi stratejik
deger, kutsal mekanlar ve bélgenin sundugu ekonomik kaynaklar
hakimiyet kurma gerekceleridir. 19. ylizyildan itibaren yogunlasan
hakimiyeti adim adim gelistirilmistir. ingiltere alan lizerinde hakimi-
yet micadelesi yurtirken, zayiflatmis olsa da halen hegemonya
pesinde kosan eski rakibi Fransa’yla yeni hegemon adaylar olan Al-
manya ve Rusya’nin bolgeye sizmalarini engellemeyi, giiclerini sinir-
lamay! ve kendi 6nderliginde modernite degerlerini tesis etmeyi
amaclamistir. Bu stratejik amaclar giinimiize kadar degismemistir.
Soyle ki:

1- Dlinya genelinde oldugu gibi bélgenin egemen gliglerini dnce-
likle kendine bagimli kilmayi, bunun basarilamamasi halinde parca-
lamay1 6ngérmiis; eski uygarligin ayakta kalan son iki giicii olan Os-
manli imparatorlugu ile iran Sahlig’na bu temelde yaklagmistir. Di-
ger hegemonya adaylart Almanya, Fransa ve Rusya’ya karsi himaye-
sine almaya calistigr bu iki bolgesel glicii modernite degerleriyle
ylkleyerek, kalici bir bagimlilig tesis etmeye énem vermistir. Bos
durmayan diger hegemonya adaylan da niifuz bélgeleri pesinde
kosmuslardir. Benzer stratejik amaglar onlar icin de gecerlidir. iki
bélgesel gli¢ bu niifuz miicadelesinden yararlanarak, denge politika-
lartyla émiirlerini uzatmaya calismislardir. ingiltere daha deneyimli
hegemonik gii¢ olarak sadece iki bdlgesel giici bagimh kilmakla
yetinmemis, Avrupa’da ¢oktan uyguladigi ‘kiiciik ulus-devlet’ politi-
kasiyla uzun vadeli gelecegi de planlamistir.

Ulus-devletcilik cokca sanildigi gibi millici, ulusqu gliclerin bir ya-
ratimi, icadi degildir. Tersine, ingiltere hegemonyaciliginin diinya
capinda uyguladigr ‘bol-yénet’ politikasinin icat edilmis muhtesem
aracidir. ingiltere Avrupa’nin tiim imparatorluklarini bu silahla hem
de devrimcilik adina (milli devrim) vurmustur. Milli kurtulus hareket-
lerini kesinlikle revizyondan gegirmek gerekir. Bu hareketlerin sosya-
lizmin geregi oldugu sanilir, ama bu kani yanlstir. Bu hareketlerin
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yaraticisi ve basta gelen uygulayicisi ingiltere’dir. ingiltere’nin kendi-
si imparatorluk olarak genislerken, rakip imparatorluklari ulus-
devletciklerle bélerek giicten diisiirmiis ve parcalamistir. Kaldi ki,
kapitalist modernitenin iktidar stratejisi de esas olarak bu tip devlet-
leri gerektirir. Ulus-devlet etle tirnak gibi moderniteyle baglantilidir.
ingiltere bu temeldeki kéklii iktidar deneyimlerine dayanarak kiigiik
iktidar elitlerini hazirlamaya her zaman énem vermistir. iktidardaki
elit kadar muhalif elitler de kendisi i¢in ¢ok gereklidir. Gerektigi za-
man bunlar da kullanmaktan ¢ekinmemistir. iki bélgesel imparator-
lugun resmi elitleriyle bagini siirdiriirken, imparatorluklarla geligkile-
ri olan ¢esitli azinliklar, asiretler ve mezheplerden minimal, kiigiik
ulus-devletci hareketlerle ideolojik ve pratik olarak sadece iliskilenip
desteklememis, gerektiginde insa edilmelerinde belirleyici gii¢ ola-
rak davranmistir.

Ermeni, Rum, Asuri, Arap, Kirt, Tirk ve Acem ulusal hareketle-
rine bu revizyondan gegirilmis bakisla yaklasildiginda, Ortadogu’nun
son iki yz yilini daha gergekgi kavramak mimkiin olacaktir. Reviz-
yondan gecirilmesi gereken ideoloji, sag-sol ve dinci-laik ayrimi yap-
madan, hepsinin temelinde yatan oryantalist bakis acisidir, oryanta-
lizmin kendisidir. Ortadogu’nun son iki yiiz yih iktidar agisindan sa-
dece hegemonik bagmliik konusunda degil, bdlgenin ulus-
devlet¢iklerle parcalanmasinda da derinligine bir krizi yasamistir. Bu
krizde Osmanli imparatorlugu cékertilmis, yerine ¢ok sayida ulus-
devletcik insa edilmistir. Araplar yirmi iki devletcige béliinirken,
ylizlerce kabile ve mezheple parcalanma da hep giindemde tutul-
mustur. imparatorlugun hakim elidi olan Tirkler Anadolu’da kiiciik
bir ulus-devletle oyalanirken, Balkanlarda, Kafkaslarda ve Ortado-
gu’da yizlerce Tirk ve Tirkmen azinhigr kendi kaderine terk edilmis-
tir. Ermeniler, Anadolu Rumlari, Siiryaniler, Pontuslular etnik temiz-
likle yerlerinden olmuslardir. Binlerce yillik mekan ve zaman kiiltirle-
rini yitirmeyle kargi karsiya gelmislerdir. Yahudilerin hem halk hem
de din olarak konumlari, adeta tarihlerini yeniden yasatircasina, bol-
genin diger ¢ok 6nemli bir iktidar ve kaos dinamigi olarak rol oyna-
maktadir. Kapitalist modernitenin 6nde gelen bir insa glct olarak,
bélgeye son iki yiiz yillik donisleri kaotik durumu derinlestirmistir.

Yahudilik sadece Filistin-Araplarla ilgili bir kaos dinamigi degildir;
cok yonli 6zellikler tasiyan ve aydin yoni de geliskin olan bir giictdir.
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Bunlarin yani sira bélgede demokratik insanin temel gliclerinden biri
olarak da lzerinde 6nemle durmayi gerektirmektedir. Unutmayalim
ki, ayni zamanda peygamberlik ve tek tanrili din geleneginin insaci
ve taslyici giiclerinin de basinda gelmektedir. Bélgenin en eski halki
olan Kdrtler, hep kiiltiirel soykirrmin esiginde tutulmuslardir. Kiirt
halkinin ¢ibanbasi konumundan ¢ikmasina misaade edilmemistir.
Bol-yonet politikasinin saglam kozu olarak hep elde tutulmustur.
iran kendi icinde hep gergin tutulup yénetilmeye calisilmistir. Bu
yetmiyormus gibi, son tahlilde her ikisi de gidiimli isbirlikci olan laik
ve dinci yasam tarzlariyla siyasi kaos daha da derinlestirilmistir.

Dikkat edilirse, iktidar ve gii¢ krizinde basta ABD, Rusya ve Al-
manya olmak lzere, diger modernite temsilcilerinin roliini pek irde-
lemedik. Bunun nedeni modernitenin belirleyici roliini 6ne ¢ikarmak
kadar, ulke isimlerinin anlatima pek giic katmadigini belirtmek icin-
dir. Kaldi ki, bu tip giiclerin, dzellikle ABD ve Rusya’nin ikinci Diinya
Savas’ndan sonra artan miidahalelerinin iktidar krizini derinlestir-
mekten baska sonu¢ vermedigi gliniimizde daha iyi anlagiimaktadir.
Afganistan, Irak, iran, Suriye-Liibnan, israil-Filistin basta olmak (ize-
re, diger Ortadogu tilkelerinde siyasi bunalimlarin vardigi diizey yak-
lasimimizi dogrulamaktadir.

Bolgenin insa edilmis irili ufakl tiim devletlerinin, ister millicilik
ister dincilik adiyla olsun, kapitalist modernitenin bayat ajanlari, figi-
ranlari roliinden &teye rol oynamadiklar aciktir. Kisa tarihlerine ba-
kildiginda, millici ve islamci devletlerin son iki yiiz yilin emperyalizm
imalatlari olduklarinin anlasiimasinda giiclik cekilmeyecektir. He-
gemonik Griinler olduklar igin, ‘ucube yurttas’ olusumu lizerinden
estirdikleri terér nedeniyle bu devletlerin gercek ytzleri bir tirli
anlasilamamustir.

Ortadogu’daki iktidar ve ulus-devlet giicleri kadar ajan-figiiran
rolini gizleyen baska ikinci bir alan géstermek mimkiin degildir.
Bunda iktidar ve devlet oyunlarinda edinilen binlerce yillik tecriibe-
nin ve ideolojik hegemonyanin da ¢ok énemli payi vardir. iktidar ve
devlet krizlerinin derinligini Afganistan, Irak ve israil-Filistin’de goz-
lemleyenler durumu yadirgayabilirler. Fakat bu gerceklik sadece kriz
ve kaotik durumun tarihsel temelinin derinligi kadar uygarlk ¢ékist
ile ilgili dnemli bir yaninin oldugunu gdstermekte, kanitlamaktadir.
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Sadece son iki yuz yillik ulus-devletcikler ¢6ziilmemekte, bes bin
yillik uygarlik iktidar gelenegi de ¢6kmektedir.

Ortadogu’daki iktidar ve devlet krizleri ancak uygarlik temelli
olarak ¢6zlimlenirse kavranabilir. Kapitalist modernitenin son iki ytiz
yillik cilasi uygarlik krizini g6z ardi ettirmemelidir. Kaldi ki, moderni-
tenin kendisi, Ortadogu’daki uygulamalariyla kaotik 6zelliklerini bi-
tan agikligyla ortaya sermistir. Kapitalizmin bir kriz rejimi oldugunu
alandaki uygulamalari kadar 6gretici kilan baska bir deneyim yoktur.

2- ingiltere hegemonyaciligi énderliginde yayilan modernitenin
Ortadogu’nun toplumsal zeminindeki gériinimii daha da kaotiktir.
Uygarlik sistemlerinin kurulusuyla birlikte toplumsal dinamiklerin
agir sorunlu yapilar haline geldiklerini bilmekteyiz. Simer, Akad,
Babil ve Asur donemleri sadece iktidar krizleriyle degil, canhiras sos-
yal krizlerle de kendilerini hatirlatirlar. Ur, Nippur, Akad, Babil ve
Ninova kent agitlari, yasanilan krizlerin yol actig feryatlar glinimu-
ze kadar hissettirmektedir. Peki, bugiinki Halepce, Kerkik ve Bag-
dat’in durumunun bu agitlardan farki nerededir?

Kapitalizmin kendisi bélge toplumunun yapisinda bilinmedik bir
olgu degildir. Kapitalizm binlerce yildan beri kendini tliccar-tefeci
olarak tanitmisti. iktidar ve tarim tekelleriyle siki iliskisini de hep
korumustu. Krizleri en ¢ok istismar eden kesimdi. Bltiin kutsal dinler
tarafindan lanetlendigi gibi, komiinal toplum diizenlerinin ahlaksiz
olarak yargilayip kendilerinden uzak tuttuklar bildik bir kurumdu.
Kapitalist moderniteyle gelisen, bu kesimin giin yiiziine ¢ilkmasidir.
Bu kesimlerin Avrupa’da kazandiklari sinifsal mesruiyeti Ortado-
gu’da da kazanmalari sosyal dengeleri zorlamistir. Burjuva sinif ola-
rak mesruiyet temelinde bolgeye gelip isbirlikgilerini olusturmakla
hegemonik iktidar i¢in ¢ok énemli bir kesimi insa etmis oluyordu.
Bati modernitesinin tastyicisi, blrokrasiyle birlikte bu komprador
kesimdi. Sistem esas olarak bu iki isbirlik¢i kesimle bdlgeye yerles-
meye c¢alisti. Ortadogu toplumunda yabancilasmayr en ¢ok yasayan
bu kesimler, bunalimin sosyal boyutunu temsil etmektedir. Bunlarin
bélge kdltirine tasidiklar yabancilastirici degerler sosyal bunalimi,
kaosu gelistirmekten 6te bir rol oynamiyordu.

Son iki yiiz yilda ulus-devlet fideliginde yetisen burjuvazi, bolge-
nin tarihsel toplum yapilanmasina yabanci bir asi gibi gelmekte, vu-
rulan asi tutmamaktadir. Bundan 6tiirti de elindeki devlet aygitini ve
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ekonomi Uzerindeki tekellerini fasizan temelde kullanmaktan ce-
kinmemektedir. Daha dogrusu, iktidarla stiziilen bir sermaye tekeli
olarak fasizme siginmaktan baska caresi kalmamaktadir. Diinyanin
benzer diger bélgelerinde ve Ortadogu’da sermayenin bu niteligiyle
ulus-devletin ingasindaki zorbalik fasizmin esas 6ziinu tegkil etmek-
tedir. Fasizm sermayenin ulus-devletle i¢ ice olusumunun iktidar
bicimi olarak, iktidardan damlayan sermayenin ebesi olarak anlam
kazanmaktadir.

Tanimi geregi fasizm, toplumla siirekli savasimin rejimidir. Fa-
sizm esasta i¢ savas rejimi olarak da tanimlanabilir. Irak’ta glinlik
olarak yasananlar bu degerlendirmeyi olduk¢a aydinlatmaktadir.
Toplumla siirekli savas halinde olan bir rejim ise, en tehlikeli kriz
halini ve kaotik durumu ifade eder. Ortadogu toplumunda yasanan
krizin bir boyutu da béyle tanimlandiginda, bu krizin derinligi ve sid-
deti daha iyi anlasilacaktir. Toplum ister suskun, sakin ve sik{net
icinde goziiksun, isterse patlayicilarla her giin sarsilsin, kaotik durum
ve kriz halindeki yasam 6ztinde varligini korumaktadir. Toplumdaki
stikGinet soguk savasi ifade ederken, ¢atismali ortam ayni yapidaki
sicak savas! ifade etmektedir.

Ozcesi modernitenin kapitalizm, sermaye ve burjuvazi ihraci ge-
leneksel toplumsal krizi ve kaotik durumu daha da derinlestirmistir.
Stiphesiz bir sosyal yasam vardir. Fakat bu yasam biraz da basi kopa-
rilmis veya bazi organlari kopuk hayvanlarin debelenmesine benze-
mektedir. Ortadaki fiziki ve kiiltiirel soykinmlari, her giin yasanan
toplumsal travmalari ve ¢okiintiileri tanimlarken bu tiir benzetmeler
abarti saylmamalidir. Empati kurulursa ¢ok 6greticidir de!

3- Modernitenin saldirisinda endustriyalizmi de ayni kapsamda
degerlendirmek gerekir. Son déneminde bdlgeye ihra¢ edilen en-
distriler toplumun ve cevrenin krizinde artan bir rol oynamistir. Te-
mel ihtiyaglara dayali ekonomi yerine tekel karlarina 6ncelik veren
enddstriyalizm, kalkinma adi altinda var olan kendine yeterli ekono-
miyi de yilkima ugratmistir. Binlerce yillik bir ic dengesi olan ekono-
mik yasam, bir avu¢ emperyalist ve isbirlikci tekelcinin kari ugruna
bir insanin émriine sigabilecek kadar kisa bir siire icinde ekonomik
soykirima ugramistir. Dev issizler ordusu yaninda bosaltilan koyler, i¢
ve dis gogler, enflasyon, ekonomik krizler, kentsiz kentlesmeler,
hizla ¢6ken ekolojik cevreler bu soykirimin birkag gostergesidir. Sa-
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dece petrol ve silah tekellerinin kinmlardaki rolleri gbz 6nline geti-
rildiginde gerceklik daha iyi anlasilir. Ayrica diinya genelindeki iklim
degisiklikleri, zaten biyiik kismi ¢6l olan bélgenin ¢bllesme oranini
felaket boyutlarina tagimaktadir.

Kapitalist modernitenin Ortadogu’ya y6nelik son iki ytizyildaki
yayihmi tim uygarlik tarihi boyunca yiritiilen savaglardan daha ¢ok
savaglara ve oliimlere yol actigr gibi, bunun en derin ve sireklilik
kazanan bir yapisal kriz ve kaotik duruma yol a¢tigi da anlasilabilir bir
gercekliktir.

b- Tekraren de olsa modernitenin saldiri mantiginin giinimiiz-
deki somut gelismelere yansimasina yakindan bakmak ¢ok daha
Ogretici olacaktir. Bunun icin tarih ve simdi arasindaki iliskiye yeni-
den bakmak kolaylik saglayacaktir. Stphesiz tarih esittir simdi de-
mek kaba bir totoloji olacaktir. Fakat simdi’nin ¢ok biyiik oranda
geg¢misin, tarihin etkisinde olustugunu gérememek daha buyiik kor-
liklere yol agacaktir. Bu bagi en carpici olarak Arap-Yahudi iliskisinde
gozlemledigimiz gibi, Tlrk-Kurt, Tirk-Ermeni, Tark-Rum, Tirk-Yahudi
iliskisinde de izleyebiliriz. Tim bu ikilemlerde yasanan giincel gelis-
meler tarihten kopuk ele alinamaz. Toplum-tarih iliskisi 6zgulligu
icinde en hayati yontem sorunudur. Tarihi tim iliski ve celiskileri
icinde toplumsalligin insa edici unsuru roliinde gérmek temel mantik
konusu olarak anlam bulmalidir. Kisacasi simdi-giincel, tarihsiz anla-
silamaz. Cok daha 6nemli olan ise, simdideki yeni olani (tarihin pay
ylizde 99 olsa da) gérmeden giincel somut olani dogru degerlen-
dirmek, ¢6ziimlemek mimkiin degildir. Bu konuda belki ¢ok sey
soylenebilir, ama sdylenenler bos seyler olmanin 6tesine ge¢mez.

Modernitenin Ortadogu’daki giincel agirhiginin arkasindaki tarihi
Akalarin Troya’ya (M.O. 1200) son saldirilarindan baslatmak uygun
bir baslangi¢ olabilir. iskender ile baslayan (M.O. 330) Helenizm si-
reci de 6nemli bir fetih asamasidir. Hach saldirilari (1096-1389) daha
yakin bir saldirt tarihidir. Buna mukabil Dogu’dan da Bati’ya kapsamli
saldirilar diizenlenmistir. Karsilikl etkilenmeler ¢ok yonli olmustur.
Kapitalist modernitenin saldirisinda ideolojik hegemonyanin roliind
goérmemek biyiik eksiklik olacaktir. Oryantalizm olmadan moderni-
tenin fiziki hakimiyeti tek basina anlasilamaz. Son iki yiz yillik hege-
monik miicadele, giinceli en yakindan belirleyen gercekliktir. Glincel
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olan ise degirmen tasi gibi donerek, hep yeni olan bir seyler tiretmek
ve inga etmek derdindedir.

Bu temel perspektif icinde baktigimizda, giincele iliskin sdyle-
nebilecek ilk husus, genelde toplumsal soruna, 6zelde kriz ve kaos-
tan cikisa iliskin ne geleneksel ne de modern hakim gticlerin sunabi-
lecekleri bir ¢6ziimlerinin oldugudur. Kendileri sorun ve kriz kaynagi
olan giicler, elbette ¢dziim giicii olamazlar. ister dincilik ister milli-
yetcilik adina olsun, geleneksel tarihe siginilarak ¢6zim olunamiyor.
Gunkd bu giiglerin tarihi de ¢6zimsiizlik tarihidir. Hangi eski gor-
kemli uygarlik yeniden canlanabilir? islamiyet ve Osmanlilar diriltile-
bilse bile, bu dirilis herhalde ABD’nin siki korumasi altinda ve hekim-
liginde, onun mucizevi giicii ile saglanabilecektir ki, bu da bagka bir
Islam ve Osmanli olacaktir.

Modern giiclerin sunabilecekleri ¢dziimler de yoktur. Kendileri
en sorunlu ve sik krizli bir sistemin insacilari iken, nasil ¢6zim olabi-
lecekler? Giincel finansal kriz kiiresel ve yapisal boyutuyla cikis bu-
lamazken, Ortadogu gibi temelleri ylizylllar 6tesine uzanan ve mo-
dernitenin daha da i¢inden ¢ikilmaz hale getirdigi sorunlar ve krizle-
rine hangi ¢6ziimi sunabilecektir? Sadece kagit ve rakamlarla oyna-
yarak mevcut diinya Uretiminin on kati kadar vurgun ydriten (yilda
yaklasik 600 trilyon Dolar) bir sanal sistem, ¢6ziimiin degil cehen-
nemin yolunu agabilir ancak.

ideolojik iktidar ve devlet tekelciliginin giincellenmesini ve so-
mut gorinimlerini ifade etmeye ¢alisalim.

1- Arap-Yahudi Celiskisi: Bu celiskiyi tarihte uygarlik sistemi,
giincel ve yakin tarihte ise modernitenin kendisi Urettigi icin ¢6ziim-
lenemez. Iktidar ve devlet baglamindan kurtulmadik¢a, islam ve
Yahudilik asla baristirilamazlar. iktidar ve devlet giicii olmakta israr
ettikleri miiddetce, her iki gii¢ tarihte oldugu gibi glinimiizde de
varliklarini ancak birbirlerini yok etmede bulacaklardir. iktidar tarih-
leri 6yle insa ediliyor. Modernite bu siireci daha da yogunlastirarak
ve katilastirarak strdirdi. Ul sacayagr altinda birileri ezildikge
adina ¢6zim denilir. Yani modernitenin diliyle ¢6ziim, Ggli kizgin
sacayag (kapitalizm, ulus-devlet ve endustriyalizm) altinda ezilmek-
le mimkiindir. Kapitalist modernitenin bes yiz yillik tarihi bu tarz
¢Oziimlerin sayisiz 6rnekleriyle doludur. Yaklasik yiiz yildir bolgeyi en
cok olumsuz etkileyen, ¢ok biiyiik acilara ve kayiplara yol acan bu
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sorunun, mevcut hakim yaklasimlarla daha da curitici etkilerde
bulunarak siirmesi kaginilmazdir.

iktidarli-devletli uygarlik ¢éziimlerinin gercek kanli yiiziini hi¢bir
ornek Arap-Yahudi sorunu kadar sergileyemez. Daha da feci olani,
Yahudilerin ingasinda bliyiik rol oynadiklari kapitalist modernite giic-
lerince ‘biricikligi-tekilligi’ olan soykirimi yasamis olmalaridir. Gergek-
ten 6nceden planlanan bu soykirim kadar modernitenin nihai ¢6zU-
minin ya da ¢6ziimsizIlGginin ne oldugunu agiga vuracak ¢ok az
ornek vardrr.

2- Tiirk-Kiirt-Ermeni-Asuri-Rum-Yahudi Celiskisi: Bu ¢eliskiler ka-
tegorisi esas olarak kapitalist modernite kaynakhdir. Kokleri eski
uygarliklara kadar uzansa da, modernitenin (ic mahseri athsinin -
kapitalizm, ulus-devlet, endiistriyalizm- bolgeye yayiimasiyla birlikte,
Anadolu ve Mezopotamya tarihinde tanik olmadigi sayisiz etnik ki-
rimlara ve milliyet kirrmlarina sahne oldu. Bir anlamda merkezi uy-
garlik sisteminin temel insa giicli olan bu halklar ve kiiltirler, mo-
dernitenin son iki ylz yillik tarihiyle birbirlerine asiri dismanlik besler
hale getirilip karsilikli kirmlara ugratildilar. Binlerce yillik kdiltarel
birikimler tasfiye olurken, bazi halklar bélgeden sirdildiler, imha
edildiler. Kalanlar da ¢6l ya da dag kabilelerine dénustdrildiler. Ce-
liskiler ashinda Turkler ve diger halklar arasinda veya halklarin kendi
aralarinda degildi. Agik ki celiskilerin insa glicii bes yiz yillik ‘bol-
yonet’ politikalariyla kendini kanitlamis modernitenin hegemonik
ulusal gugleriydi. Bu giicler bolgedeki konjonktiirel ¢ikarlart ugruna
kokleri tarihin derinliklerine uzanan bu halklari birbirlerine kirdirt-
maktan ¢ekinmediler. Goriinlste birbirleriyle savasan tim bu halk-
lar, 6zlinde tekelci kapitalizmin iktidar ve somdirisinin kurbanlarry-
di. Ne aadir ki, bu halklar birbirlerini imha ederken neye, kime hiz-
met ettiklerinin bile derinligine farkinda degildiler. Bu celiski kapsa-
minda gergeklesen kirimlar bile tek basina modernitenin tarihteki
tim uygarlik sistemlerinin en kanlisi oldugunu ispatlamaya yeterlidir.
Ortadogu genelinde uzun zamanlar ‘halklar bahgesi’ olan yerler bu-
gun sessiz bir ‘halklar mezarligina’ dénismustir. Eger halklar ve
kdltdrleri adina vicdana gelip bir seyler sdylenecekse ve gercek aydin
sorumlulugunun gerekleri yerine getirilecekse, dncelikle bu klttrler
ve halklar mezarliginin gercek sorumlularinin aydinlatilmasi ve hesa-
binin sorulmasi gerekecektir.
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3- Sia-Siinni Celiskisi: Kokenleri her ne kadar islam uygarhiginin
(iktidarci islam) daha ilk ¢ikisina dek uzansa da, bu iki mezhebin gi-
nimizdeki catismalari modernite ile baglantilidir. Ozellikle son dé-
nem iran-Irak catismasinin ancak modernitenin ulus-devlet formun-
da ve emperyalizmle baglantisi i¢inde dogru bir anlatisi yapilabilir.
Kaldi ki, gerek islamiyet-Musevilik, gerek islamiyet-Hiristiyanlik, hat-
ta Hiristiyanlik-Yahudilik ¢eliski ve ¢atismalari da proto-modernite
baglaminda rahatlikla ¢6ziimlenebilir. Dinlerin kapitalist modernite
oncesi catisma nedenleri ve formlar pozitivist gériiniim altinda ol-
dugu gibi moderniteye yansimistir. Ozellikle Ortadogu kékenli tek
tannh Gg dini 6n-milliyetgilik olarak degerlendirmek gerekir. Bu din-
lerin modernite milliyetgiliklerinden farklari teolojik maske takmis
olmalaridir.

Tum arastirmalar modernite déneminin pozitivist anlatilarinin
kokeninde temelde dinsel formlarin mevcudiyetini kanitlamaktadir.
Cokga idea edildigi gibi sekiilerizmle uhrevilik arasinda 6zde bir fark
bulunmamaktadir; ancak bicimde bazi farkliliklar yaratihp abartilmis-
tir. Sonugta hem iktidar ve devlet dini, hem de modernitenin ulus-
devlet sdylemi haline gelmis anlatilar ayni tekelci ¢ikarlara hizmet
etmektedir. Tarihte oldugu gibi glinimizde de Avrupa ve Ortado-
gu’daki mezhep savaslari uygarlik ve modernite kaynakli olup, hizin-
dan hicbir sey kaybetmeden ayni cikarlar temelinde devam ettiril-
mektedir. Radikal islamailik, Musevilik, Hiristiyanlik akimlariyla her
tarld milliyetcilik modernitenin {¢ mahseri atlisinin hizmetinde bir-
lesmislerdir.

Ortadogu halklarinin zengin kiiltiriini binlerce yildir kemiren
uygarlk bezirganlari ve kanli ¢ehreleri, bugiin kapitalist modernite-
nin hizmetinde olup, elde kalan son birikimleri de acimasizca, hesap-
sizca, kan ve gozyaslari icinde tiiketmekte; bolgeyi harabeye, cevreyi
¢Ole, daglariissizliga ¢evirmektedir.

4- Ulus-Devletciklerin Her Seyle Celiskisi: Unlii bir s6z vardir:
Kapitalizmin insanlifa en biiylk kazig, insa ettigi ulus-devletlerdir
denir. Ortadogu halklar ve uluslar i¢in bu degerlendirme olanca
ciplakhgiyla dogrudur; bélgenin hemen hemen her odaginda ginliik
savaslariyla anbean dogrulanmaktadir. Kendi aralarinda ve icte kendi
halklariyla savas halinde olmayan ulus-devlet yoktur. Biylk Arap
ulusunu ve kiiltiiriing tiiketen, israil’den ¢ok yirmi iki ulus-devletcigin
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iktidar hesaplaridir; bunlarin ¢ilgin ve akil almaz masraflaridir. Halkla-
ri yerlerde siriinirken, bu iktidarlar Nemrut ve Firavunlari gélgede
birakan her tir ihtisami (Gstelik hi¢bir anlami olmayan gostermelik
sovlari) sergilemekten ¢ekinmemektedirler. Onlara bu giicii veren
ise yeni sekiiler tanri olan ulus-devletcikleridir. Eski tanrilarina bagh-
liklari sahte ve s6zdedir. Arap ulus-devletciligi ingiltere imparatorlu-
gu’nun Hindistan yolunu denetim altinda tutma, petrol kaynaklarina
sahip olma ve Osmanli imparatorlugu’nu kontrol etme hesaplarina
dayali olarak gelistirildi. Ger¢ek bu oldugu halde bu devletlerin millici
gecinmeleri, modernitenin iktidar teknigi geregidir. S6z konusu ulus-
devletler diinya kapitalist hegemonyaciliginin temel ajan kurumlari-
dir. Arap ulus-devletgiklerinde bu gerceklik oldukga agiktir.

Acem ulus-devlet olusumunda da ayni oyunlari gérmek daha ib-
ret vericidir. Acemler Pers uygarligindan beri iktidar sanatinda ka-
zandiklar ustaligl modernite déneminde isbirlik¢ilik temelinde daha
da gelistirmislerdir. Denilebilir ki, uygarlik aldatmacalariyla moderni-
te aldatmacalarini (Sia milliyetciligi) ic ice kullanmada Cinlilerle yar-
sacak gtictedirler. Cinliler en vahsi kapitalizmi ‘kominizm’ diye cila-
larken, iran modernistleri kapitalizm imalati ulus-devlet putunu bi-
yiik ruhculuk olarak ‘islam Cumbhuriyeti’ adiyla sunmaktan utanma-
yacak denli piskindirler. iran giincel somutluguyla kiiresel sistemin
yumusak karni durumunda olup Iraklasma olasiligr yiiksektir. Bolge-
nin diger ulus-devletleri gibi kurumsal fasizmi temsil etmesine rag-
men, ABD-AB hegemonyaciliginin zaaflarini kullanarak 6mriini
uzatmaktadir. Fakat digerleri gibi krizin pencesinde olup, Irakvari
kaotik duruma yol acabilecek potansiyeli fazlasiyla tasimaktadir.

Tarki ulus-devletler AB-ABD himayesine ilaveten Rusya’nin he-
gemonyasi iginde varlik kazanmiglardir. Cekisme konusudurlar. Cok
millici gecinmelerine ragmen, hegemonyasiz ayakta durmalari zor-
dur. Bolgesel krizden fazlasiyla pay alirlar, kaotik potansiyele sahip-
tirler. Afganistan-Irak ekseninde yasananlar bélgesel ulus-devletlerin
olasi akibetlerini acik¢a yansitmaktadir.

Ortadogu’da iktidar ve devlet gercekligi, agir toplumsal sorunla-
ra ¢oziim gelistirmekten ¢ok, sorunlarin kaynaginda yer almasi ne-
deniyle bolgesel krizlerin sik¢a savaslarla sonuglanmasina yol ag-
maktadir. Savaslar krizi daha da biyiitmekte ve kaotik durumlari
yayginlastirmaktadir.
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¢- Glncel olarak modernitenin enddstricilik ve kapitalizm ayagi
asil tahribatini geleneksel tarimi ve kdy toplumunu ¢6zmekte ve
yikmakta gostermektedir. Ulus-devlet ayagi bdlgeyi topyekdn bir
zindana gevirip kana ve gbzyasina bogarken, endiistriyalizm ve kapi-
talizm Ustten isbirlikci tekelciligin en talanci ydntemlerine bagvura-
rak, binlerce yillik birikimlerin Griini olan toplumsal degerleri kar
etmiyor diye bir ¢irpida elinin tersiyle bir tarafa itmekte, i1skartaya
cikartmakta ve bdylelikle ¢iiritmektedir. Tarim ve kdy toplumunun
yikilist basit bir ekonomik sorun degildir. On bin yillik bir toplumsal
kiltdrtn imhasidir. Sorun tarim yerine daha c¢ok kar getiren sanayi
ekonomisinin 6nem kazanmasi da degildir; toplumsal varligin kendi-
sidir. Ginimuzin yapisal krizi ortaminda basta tarim alanlari olmak
Uzere pek ¢ok alanda toplum bilingli olarak issiz birakilmakta, gene-
tigi degistirilmis bitkiler 6ne ¢ikarlarak tarim darbelenmektedir.
Genetigi degistirilmis bitkiler sadece dogal bitkileri kirmiyor, sonu
bilinmez hastaliklara da ortam hazirhyor.

Sanayi kapitalizmi en az ulus-devlet tekelciligi kadar topluma
saldiran bir tekel konumundadir. Ekonomiyle ilgisi yanlis anlasiimak-
ta ve bilingli carprtilmaktadir. Endistriyalizm Avrupa hegemonyacili-
ginda tarihsel rol oynamistir. Fakat diinyanin ¢evre alanlarindaki asil
roli bu hegemonyayi yerlestirmektir. Hem de yerel sanayileri daha
verimli tretim teknikleri adi altinda yikarak bu roliinii oynamaktadir.
Ekonomik degil, anti-ekonomiktir. Tarihte hep zengin kalmis Orta-
dogu toplumlari modernitenin son iki yiiz yillik saldirilari altinda en
fakir dénemlerini yasamislardir. Tarimin ve tarim toplumunun yikihsi
bir ekonomik verimlilik geregi degildir; sinifsal tahakkiimiin burjuvazi
adina saglanmasi icin gerceklestiriimektedir. Siyasi ve iktidarla ilgili
bir olaydir.

Endistriyalizm hegemonik metropoller i¢in azami kar saglayabi-
lir. Fakat bunun karsiligi kirsal alanlarin ¢éllesmesi, kdylerin bosaltil-
masidir. Dolayisiyla sosyal ve ekonomik bunalimin derinlestirilmesi-
dir. Ortadogu cografyasinda ve ekonomik yasaminda endustriya-
lizm, belki de iktidar-devlet savaslarindan daha tehlikeli sonuglar
doguran bir ideolojik-politik saldiri teknigidir. iklim degisikliginin,
gollerin, sulak alanlarin ve nehirlerin kurumasinin esas sorumlu giici
olup, tahribatlari bu hizla devam ederse yasanacak bir diinya birak-
mayacaktir. Ortadogu’da on bes bin yillik bir kiltlr birikimiyle insa
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edilmis toplum ve yasam icin endustriyalizmin tegkil ettigi tehdit,
savaglar yoluyla yasanan soykirimlar kadar tehlikelidir. Tekrar be-
lirtmeliyim ki, endustriyalizm, sanildiginin aksine, ekonomiye ve top-
luma saldiran en temel aractir. Ger¢ek sanayinin de yikim giicidir.
Kapitalizmin azami kar hirsiyla yiritilen endistriyel kalkinmacilik
llkeleri refaha ve zenginlige degil, yilkima ve yoksulluga gotirdr.
Krizden de 6teye harabeye cevirir. Sadece Afganistan icin yiritilen
hashas enddstrisiyle Irak icin ydritllen petrol endistrilerinin bu
alanlari igine diistirdiigli harabiyet, gercegi apacik kilmaktadir. Harap
olan sadece (lkeler degildir; tarihsel toplumdur, kiiltirdir.

d- Ortadogu’da toplumsal sorunlarin ¢6ziimsiizligiinde, mo-
dernitenin tezgahinda dokunan orta sinif, biirokrasi ve kentin roli
6nemle degerlendirilmek durumundadir. Kapitalizm, ulus-devlet ve
endustriyalizm baglaminda yeniden insa edilen orta sinif, biirokrasi
ve kent (g¢lisi kendisini cekim ve ¢6zim merkezi olarak sunmakta
ustadir. Kapitalist modernitenin yayilim ortaminin Grdnleri olduklan
halde, kendi kokenlerini bagimsiz ve orijinalmis gibi sunmaya 6zen
gosterirler. Geleneksel toplum lzerinde hegemonik gii¢ olarak ko-
numlanmayi 6ncelikleri sayarlar. Moderniteyle iligkileri isbirlikgilik ve
ajanlik temelinde oldugu halde, kendilerini modernitenin insa edici
glcleri olarak kabul ettirmek icin her tirli cilginhigr yaparlar. Bunlar
kurumsal fasizmin sosyal, kurumsal ve mekansal temeli olarak ta-
nimlamak mimkindir. Geleneksel topluma distan dayatildiklar igin
tutmayan asi gériinimiindedirler. Yabancilasma gerceklikleri kokli-
dir. Moderniteye 6lim kalim meselesi olarak sarilmalari yabanci-
lasmis gercekliklerinden ileri gelmektedir. Kapitalist hegemonyacili-
gin dogrudan isgal ve sémiirgeciligi gerceklesemediginden, kendileri
yerli maskeli isgalci ve sémiirgeci giicler konumundadir. Toplumun
icten isgalciligini ve sémirgeciligini ylritirler. Buna ragmen en kes-
kin milliyetci, devletci, hatta toplumcu gecinmeleri bir ironi olarak
karsimiza ¢ikar. Derinligine dustindiigtimde, bu kesimleri (ortacag-
lardaki kralin prensliklerinin gilincellesmis bir varyasyonu olarak)
kapitalist merkezin subeleri olarak degerlendirmek durumunda kal-
yorum.

Ozcesi, konumlari moderniteden kopyalama tarzinda oldugun-
dan ¢6ziimiin degil, sorunun temel kaynaklarindandir. Modernitenin
¢6zumsuizligl kendini en acik sekilde orta sinifin kokstzliglinde,
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birokrasinin tikanmishginda, kentin kentsizlesmesinde yansitir. Tim
maskeleme ¢abalarina ragmen, sistemin yapisal krizini bu {gli olgu-
da ¢iplak olarak okumak mimkiinddir.

e- Filozof Nietzsche, kapitalist modernitenin insanlk ve cevre
Gzerindeki tahribatinin anlamini derinligine kavrayan ender Kkisilik-
lerdendir. Modernitenin siizgecinden ge¢mis insani toplum ve birey
olarak igdis olmus, karilasmis, dekadan, posa metaforlariyla deger-
lendirmeye calisir. Egretileme olarak, dogruya yakin bir gértis olarak
katilinm. Bir atin basini kucaklayip aglamasiyla modernitenin daha
biyiik zulmiiniin hayvanlar izerinde yasandigini anlatmak ister. Or-
manlari bir siginak, yasamin korunacagi mekan olarak gérir. Sik sik
ziyaret eder. Uzerinde durdugu ‘Ust insan’ (Ubermensch) kavrami
yanls degerlendirilmistir. Uygarlik boyunca gerceklestirilen tiim kéle
tiplerini bir disls olarak gorir ki, K. Marks’in ¢ok ilerisinde, insancil
bir yaklasimdir bu. iscilesmenin 6viiniilecek, {izerine politika insa
edilecek bir sosyal zemin olamayacagini ¢cok gercekgi olarak deger-
lendirmistir. Tarih bu gorisii dogrulamistir. Ust insani fasist bir yak-
lasimin 6n habercisi gibi gérmek ¢ok ucuz bir propagandadir. Onu
her tir kélelesmeye, cevre yikimina ve kisiliksizlestirmeye karsi bir
kavram olarak yorumlamak daha dogrudur.

Gincel gelismeler, kiresel kriz, finansal boyut, issizlik, sanal
yontemlerle tarihin en biyik soygun sistemleri (yilda 600 trilyon
Dolarlik talan) arasindaki iliskileri agiga ¢ikarmistir. Avrupa merkezli
modernite azami kiresellesmeyi yasarken, ayni déngii icinde yapisal
krizinin ve sirdirilemezliginin de farkina varmistir. Zirve Ustiine
zirve yapiyorlar. BM, IMF, Diinya Bankasi, NATO, AB ve kopyalarinin
sistem icin yetersizligi iyice agiga ¢ikmistir. Merkez bankalari, 7’ler,
8’ler ve 20’lerin paket {izerine paket agiklamalari, bilangolar, issizlik,
bor¢lanma rakamlari, iretim kapasitelerinin disis, gida sorunlari-
nin kokli bicimde gilindeme girisi vb. bircok gdsterge, toplumsal
tahakkim alanindaki ekonomik tekelciligin kriz baglantisini yansit-
maktadir.

Afganistan-Pakistan, iran-lrak, Israil-Filistin 6rnekleri, ulus-
devletin sadece Ortadogu agisindan degil, kiiresel capta ¢6ziimsiiz-
[Ggtind, kriz ve kaotik durum tizerindeki etkilerini yol actig yikimlar,
doktigi kanlar ve akittigi gozyaslariyla agiga ¢ikarmaktadir. Ulus-
devletler insan toplumlari icin sadece en zalim y6netim araclari de-
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gil, ¢6zimsuzlik kaynaklari olduklarini kanitlamaktadir. Boélgenin
kilttrel dokusunu parcalayan ulus-devlet, tarih boyunca ugranilan
en blytik felaketi simgelemektedir.

Avrupa’nin kendisi icin bile alarm zillerinin ¢almasi anlamina ge-
len kapitalizm ve enddstriyalizm ancak reformlarla stirdirdlebilirken,
Ortadogu toplumunda yasanan tarihsel sorunlari sinir tanimayan
catisma ve savaslara tasirmasi kaginilmazdir. Ortadogu toplumunda
kapitalizmi ve endistriyalizmi derinlestirmek, toplumun kendisine ve
cevresine karsi savasi yogunlastirmak anlamina gelir. Hangi kiliflar
altinda sunulursa sunulsun, hep Ug¢li sacayagi biciminde stratejik bir
savas araci olan modernitenin giincel somut hali bu yargiyr dogrula-
maktadir.

ideolojik hegemonya, oryantalizm gercekleri carpitmaktadir.
Ortadogu’nun son iki yiiz yih, Bati modernitesi tarafindan fethedil-
mekle ge¢mistir. Ulus-devletcikler, montaj sanayileri, kamusal eko-
nomi sahtekarliklari asil gercegi gizleyemez. Fethin emrinden bir an
icin ¢lkma cesareti gosteren Saddam Hiiseyin’in basina gelenler an-
cak Fransa Krali 16. Louis’nin durumu ile karsilastirilabilir. Nasil ki
Fransa Kralinin basi koparildiktan sonra Avrupa atesin igine disttiy-
se, ulus-devlet krali Saddam’in idami da Ortadogu’nun zaten eksik
olmayan sicak savas gerceginin daha da alevlenmesi, bolgeye yayil-
masi ve sireklilik kazanmasi anlamina gelecektir, gelmistir.

Oryantalist paradigmay parcaladi§imizda goérecegiz ki, ‘soguk
savasin’ sonu Ortadogu icin sicak savasin Ust evreye sicramasi de-
mektir. 1991’deki Kérfez Savas’’nin soguk savasin bitiminden bir yil
sonrasina denk gelmesi bu goriisii dogrulamaktadir. ‘Uzun siire’
acgisindan baktigimizda, Ortadogu icin bu modernite savasi Napol-
yon’un 1800’lerin basindan itibaren Misir’a adim atmasiyla baslamis;
ulus-devletcikler yaratma, kapitalist acenteler olusturma ve petrol
basta olmak lizere jeoekonomik kaynaklarin endstriyalizm tarafin-
dan talaniyla zirveye ¢ikmistir. Modernitenin kalin gizgisel anlatimi
budur. Gerisi ayrinti ve bol déngiilii kisa hikayelerdir.

Bolge icin kriz ve kaos kavramlarini sik¢a kullanmaktan cekiniyo-
rum. Yasanan gerceklik sicak savas ise, 0 zaman bunu kriz ve kaosa
indirgemek yaniltici olacaktir. Stiphesiz gliniimiiz savaslari ne ilk ve
ortacaglarin savaslarina, ne de modernitenin iki diinya savasina ka-
dar yasattigi savas bicimlerine benzer. Ozellikle Birinci ve ikinci Diin-
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ya Savaslariyla birlikte savaslar kitlesellesti. ikinci Diinya Savas’ndan
sonra ise toplumsallasti. Modernitenin {i¢ ayakli canavar yurlytsin-
de yasanan savaslarin i¢ ve dis ayrimlariyla toplum disinda verilmesi
déneminin sona erdigini, modernitenin yeni déneminin ise i¢ ve dis
savaslarin toplum icinde birlesik olarak yirttilmesi anlamina geldi-
gini kavramak onun yeni 6zlniin geregidir. Genelde tim Ortadogu
toplumunda yasanan savas gercegini, 6zelde en agiga ¢ikmis haliyle
Filistin-israil, Afganistan-Pakistan ve iran-Irak savaslar gercegini bu
kapsamda ¢6ziimlemek biiyiik 6nem tasir. Havsalaya sigmayan olay-
lar, strecler bu kapsamdaki ¢6ziimlemelerle daha anlasilir kilinacak-
tir.

ABD-AB hegemonyasinda ydrttllen yeni Ortadogu savaslari na-
sil sonuglanabilir? Daha da yayginlasip yogunlasacaklar m? Hegemon
glgcler bolgeyi terk edebilirler mi? Ederlerse veya etmezlerse neleri
beklemek gerekir? Agik ki bu temel sorulara net ve kesin cevaplar
verilemez. Ama farkli bir tarihsel asamayla karsi karsiya oldugumuz
kesindir. Savunmamda bu asamaya kadarki toplumsal doga, uygar-
lik, modernite ve Ortadogu denilen jeokidiltire iliskin bir ¢6ziimleme
taslagini sundum. Bundan sonraki bélim kriz ve savastan ¢ikis igin
olasi ¢6zim modeli lizerinde yogunlasmak olacaktir.

C- ORTADOGU’DA DEMOKRATIK MODERNITE ¢0ZUMU

Bir toplum icin en buylk felaket, kendisi hakkinda dusiince
Uretme ve eylemde bulunma giictinii yitirmesidir. Bunu ¢ok 6nceden
iyi bilen hiyerarsi ve uygarlik giicleri, ideolojik hegemonya diyebile-
cegimiz zihinsel hakimiyetlerine dncelik vermislerdir. Hegemonyanin
strdirilmesinde siddet tek basina kalict bir rol oynayamaz. Eger
siddetin amaci toplum lizerinde bir ¢ikar elde etmekse, bunun icin
artik-Urtine ihtiyag vardir. Toplumlarin ikna olmalari saglanmadan
uzun vadeli ¢alistirlmalari ve arti-Giriin yaratmalari beklenemez. ide-
olojik hegemonya bu iknayi saglayarak, toplumu siddet hegemonya-
sindan beklenen ve belki de beklenenden daha fazlasini saglayan
birikimlere agik hale getirir.

Oryantalizm, Avrupa modernitesinin Dogu ve Ortadogu icin ge-
listirdigi ideolojik hegemonyanin bilimsel ifadesidir. Cok etkili bir
diisiince hegemonyasi olarak islevini sirdiirmektedir. Modernitenin
kiresellesmesi ideolojik kiiresellesmeyle i¢ icedir. Belki de ideolojik
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hegemonya daha 6nceliklidir. Zihinlerin fethi kadar etkili baska bir
fetih yoktur. Bu satirlari yazarken bile oryantalizmi ne kadar astigimi
kendime hep sordum. Cok iyi biliyorum ki, bu zihniyetle diigtinmem
beni distince koleliginin fasit dairesinden kurtaramayacak, tersine
azap verircesine ayni dairenin icinde dontip dolastiracaktir. Gelenek-
sel anti-modernistlerden islama olanlari, islam’in bir disiince tarzi-
nin oldugunu ve Garba karsi bagimsiz distindiiklerini 19. ylzyildan
beri israrla s6ylemlestirirler. Yanilma payi yiiksek olan bir séylemdir
islamcilik. Anti-modernistligi kesinlikle oryantalist tezler tzerinde
yiriimektedir. Misliman Kardesler Orgiiti’nden El-Kaide’ye kadar
sézde anti-modernist gecinen islamci giiclerde bu bdyledir. Anarsist-
ler dahil keskin solculuk pesindeki akimlar, tiim karsi idealarina rag-
men, genelde modernist diisiince olmaksizin, Ortadogu’ya iligkin ise
oryantalizmsiz disiinecek durumda degildirler. Reel sosyalizm en
asirt modernizmdi. Cin modernizmi, oryantalizmin zaferidir. Hindis-
tan gelenekciligi icin de durum farkli degildir.

Anti-oryantalist olmak bana ilging ve ¢ekici gelir. Bunu bu satir-
larda deniyorum. Distince 6zgurlugl kendi basina anti-oryantalizmi
ifade etmez. Oryantalizmi asmak sanildigl kadar kolay degildir. Kapi-
talist modernitenin ¢ sacayagl Ulzerinden anlatimini reddetmek
belki anti-modernistlik olabilir. Ama kendi basina modernizmi, or-
yantalizmi asma anlamina gelmez. Daha da 6nemli olan, reddedile-
nin yerine neyin konulacagidir. islamiyet veya herhangi bir gelenek
de moderniteyi reddedebilir. Fakat sira secenek olmaya geldiginde,
teslim olmaktan baska carelerinin olmadigini gorirler. Agik veya
kapali teslimiyetin cikarlari geregi oldugunu bilerek moderniteye
tabi olurlar. Reel sosyalizmin ¢6kiisli, moderniteyi asmak surada
kalsin, G¢ sacayagi lizerinden tamamen moderniteye asiri bagimli
olmasinin bir sonucudur. Ozel kapitalizm yerine devlet kapitalizmini
uygulamak modernitenin reddi anlamina gelmez. Cin kadar bu yargi-
y1 carpici bicimde dogrulayan baska bir érnek ender bulunur. Orta-
dogu’da gerek Marksizm’in gerek dinciligin kalici bir sistem gelisti-
remeyisi oryantalizmi agamamalarindan, hatta oryantalizmin daha
asirt uygulayicilart olmalarindan ileri gelmektedir.

Asilmasi surada kalsin, modernist ve oryantalist disiince hege-
monyasinin ¢éziimlenmesine bile girisilmemistir. A. Gramsci ¢6zim-
leme denemesine kalkismis, fakat denemeden Gteye gecememistir.
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Anarsist distince ekoliinden cesur elestiriler olmasina ragmen, bun-
lar da alternatif Gretmede reel sosyalistlerden pek farkli degildirler.
Teoride assalar bile yapisalligi icinde yagama konusunda ciddi sorun-
lart olmamistir. Ortadogu’da modernist diisiinceyle en ¢ok ugrasan
iranli aydinlar, modernist bir Sia’yr insa etmekten &teye gidememis-
lerdir. Diger tim Islamcilar modernite séylemlerinin hepsinin islam
tarafindan ¢ok o6nceden soéylendigini tekrarlaylp durmaktadirlar.
Anti-emperyalist, anti-kapitalist olduklarini israrla ileri siiren tim
ideolojik akimlar ve iktidar hareketlerinin azami basardiklari sey libe-
ralizmden, 6zel kapitalizmden sosyal-demokrasiye, reel sosyalizme
ve ulusal kurtulusculuga terfi etmek veya mezhep degistirmekten
Oteye anlam ifade etmez.

Modernist ve oryantalist akim sanildigindan ¢ok daha etkindir.
Sadece kidiltirel dizeyde bir elestiri bu akimlarin asilmasi anlamina
gelmez. Sistemin hegemonik gii¢lerinden birini yenmek, hatta anti-
kapitalist devrim yapmak elestiri ve alternatifinin gerceklestirildigini
kanitlamaz. Ekim Devrimi anti-kapitalistti, ama anti-modernist degil-
di. Tersine, modernizmin endustriyalizmi ve ulus-devletciliginin en
asir uygulayiciigia yol agmakla kiiresellesmesine biiyiik katkr yapt.
Cin Devrimi bu konuda daha tipiktir: Modernitenin 19. ylizyil bicimle-
rini uygulamakla devrimi stirdirdigini sanmaktadir. Fransiz Devri-
mi’nde de yasanan benzer yanilmalarin etkileri giinimiize kadar
devam etmektedir.

Modernist ve oryantalist ideolojik hegemonyay: elestirirken te-
mel parametreleri esas almak sarttir. Uclii sacayaklarini temel para-
metreler olarak kabul ettigimizde, konunun énemi daha iyi anlasilir.
En radikal elestirinin bu temellerde gelistirilebilecegi, seceneklerin
de ancak bu temeller lizerinde Uretilmesi gerektigi tutarllik agisin-
dan 6nemle belirtilebilir. Elestirinin kendisi bditlinselligi ve yapisal
suireleri esas almak durumundadir. Sadece kisa sureli olaylar ve siyasi
stireglerle kisisel rollerin elestirisi hakikatin aciga ¢ikartilmasi icin
yeterli degildir. Bitilinsellik burada siire kavramiyla birlikte elestirinin
temeline oturtulmadikca, ortaya ¢ikacak sonuclar parcali, zamansiz,
dolayisiyla anlamsiz olmak, hakikati ifade edememek gibi agir kusur-
lar ve yanlisliklar icerecektir. Neyi elestirirsek elestirelim, elestirdikle-
rimizin bittnselliklerini ve sureliliklerini mutlaka dogru belirlemeli-
yiz. S8z konusu modernite olunca, en az li¢ sacayagl temelinde bir
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batunlik teskil ettigini ve sire olarak bes yiiz yillik uzun, yapisal,
sistematik bir zamani icerdigini temel almak gerekecektir. Basta
Marksistler olmak lzere sistem karsitlarinin en temel hatasi, uzun
stireli ve (i¢ sacayakl bir sistemi kisa sireler iginde, hatta bazen si-
re’yi géz ardi ederek tek boyutu icinde, érnegin yalnizca kapitalizm
boyutuyla elestiriye tabi tutmalaridir. Halbuki bu savunmada kabaca
gelistirilen ¢6ziimlemeler, kapitalizmin anlasilabilmesi i¢in mutlaka
merkezi uygarlik sistemiyle bagi, uzun sireli ylkselis trendi ve diger
temel iki boyut olan ulus-devlet ve endiistriyalizm olgusuyla birlikte
elestiriye alinmasi gerektigini géstermektedir.

Ortadogu, hatta Cin ve Amerika uygarliklari g6z 6niine alinma-
dan, 16. ylizyillda cikis yapan kapitalizm anlasilamaz. Avrupa’nin ig
potansiyeli kapitalizm icin kesinlikle yeterli degildir. Keza ulus-devlet
insasi olmadan kapitalist sistemin kurulusu miimkiin olmaz. iktidar-
siz ve devletsiz hi¢bir sémiiri sistemi mimkin degildir. Sadece ikti-
dar ve devlet degil, iktidarin azamisi ve devletin ulus-devleti olusma-
dan, kapitalizm icin kar ve sermaye birikimi gerceklestirilemez. Sis-
temin hegemonik zaferi icin ayrica enduistri devrimini kendi tekeline
gecirmesi ve endustriyalizm olarak ideolojiklestirmesiyle (milliyetci-
lik) ic ice olmasi gerekir. Bu olgularin aralarinda siki bitiinliik iginde
ve uzun siire kapsaminda moderniteyi egemen kildiklari agiktir. Eles-
tirel gecinen tim distince ekollerine baktigimizda, modernitenin
uzun siire ve bitlnsellik icinde ele alinmadigini, bélik pérciik ve
cogunlukla siire kavramindan habersiz kalindigini, birkag 6zellige
(6rnegin emek, Ucret, kar, sermaye, devlet, somiirgecilik, emperya-
lizm, kisiler, olaylar) yiiklenerek sonuclar alinmaya calisildigini goru-
riiz. Yontem bu olunca, ortaya cikacak sonug da fili killariyla tarif
etmeye benzeyecektir.

Ozellikle icinde yetistigimiz reel sosyalizm, modernitenin sadece
kapitalizm ayagini, hem de siire kavramini dogru kullanmadan elesti-
riye alip devrimcilik yapmaya kalkismasiyla en buiyik hayal kirikligina
yol agmustir. Siphesiz bu yaklasimin sosyal temeli vardir. Modernite-
nin ulus-devlet ve endistriyalizm ayagini liberalizmin bile ¢ok &te-
sinde kullanmanin devrimcilik degil, diktatorlik ve hatta fasizm tiire-
tecegini iyi bilmek gerekir. Reel sosyalist lilke deneyimleri, daha ¢ok
da ulusal kurtuluscu devletler bu yéniiyle hayli 6greticidir. Iyi niyetli
olmak, Lenin’in de dedigi gibi cehenneme gitmeyi engellemez, bila-
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kis bazen kolaylastirir. Ekim Devrimi anti-kapitalizmde yetersiz oldu-
gu icin basarisizhiga ugramadi; tersine anti-kapitalizmde basarilydi.
Fakat anti-modernist, dolayisiyla anti-ulus-devlet¢i ve anti-
endustriyalist olamadigi igin, anti-kapitalistligiyle diger iki modernite
ayagini asamadig icin, yapisal siireyi bir yana birakip sadece kisa
stirelerle hareket ettigi icin yenildi. Yasanilan pratikler bu elestiriyi
dogrulamaktadir.

Son bes yiiz yilda demokratik ve esitlik¢i amaclar tasiyan devrim-
lerin, ideolojik akim ve hareketlerin sistematik bir basariya, demok-
ratik uygarlik olarak da yorumlayabilecegimiz farkli bir diinya-
sisteme erisemeyislerindeki temel eksiklik, tutarh, bitiinsellik tasi-
yan ve sire kavramini iceren elestirel pratiklerden yoksun olmalari-
dir. Yani fili hep bir yontyle tarif ederek tanim yapmak durumunda
kalmislardir. Bu durumda ne fil’den yararlanilir ne de kurtulunur.
Marksistler kapitalizmi elestirip asmak isterken, ulus-devlet merkezi-
yetciligini ve endistriyalizmi fasizme ve cevre yikiciigina tasirdiklari-
nin farkina bile varamamislardir. Ulusal kurtuluscu akimlar ve hare-
ketlerin modernite karsiti tutumlari ¢ok daha muglaktir. Ulus-devlet
haline geldiklerinde ve bazi sanayi kollarinda kalkinmaya basladikla-
rinda, anti-emperyalist ve anti-kapitalistlikleri yerini en asiri moder-
nizm taraftarligina birakir. Hatta modernist ideolojileri (liberalizm,
milliyetgilik, reel sosyalizm) din haline getirmede sinir tanimazlar.
Ulus-devletgilik ve endiistriyalizm sekiiler din olarak anlam bulmus
ve yapisallik kazanmustir.

Anarsistler lgli sacayagindan elestiri gelistirirken, alternatif ola-
rak demokratik bir sistematigi diistinmek bile istememisler, anarsist
bireyi demokratik topluma tercih etmislerdir. Basarisizliklarinin te-
melinde bu gercegin yattigini gérmeleri sinifsal konumlariyla bag-
dasmamaktadir. Kent kii¢lik-burjuvazisinin anti-toplumcu yani baska
tirli izah edilemez. Sosyal demokratlar moderniteyi reformlarla
diizeltebileceklerinden &tesine tek bir adim bile atmazlar. Ekolojist-
ler tim cevre argtimanlarini moderniteden aldiklarini géremeyecek
denli sigdirlar. Endistriyalizme yiiklenirken kapitalizmi ve ulus-
devleti unuturlar. Feministler ataerkilligi gorirken, modernitenin
kadina yukledigi yikimi ayni keskinlikte elestirmeye yanasmazlar.
Elestirirken bile alternatif kadin ve toplumun akim, hareket ve sis-
tem olarak tretilmesinde bir nevi ¢aresizligi oynarlar. Radikal dinci
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ve kilturalist hareketlerin modernite karsithgr akim ve hareket ola-
rak daha da zayiftir. Pesinde kostuklari sey azami bir uzlasmaciliktir.

Sunu sdylemek istiyorum: Giiniimiiz kapitalizminin kiresel fi-
nans krizinde yilda 600 trilyon Dolar degerinde sanal vurgun gercek-
lestirilirken, bunda kapitalist modernitenin biitiinsel ve yapisal eles-
tirisinin gelistirilemeyisinin ve alternatif bir sistemin Uretilememesi-
nin herhalde belirleyici pay! vardir. Kapitalizmin moderniteyle bagini
kuramayan tiim akim, hareket ve devrimler modernite icinde eri-
mekten kurtulamazlar. Anti-kapitalizmi anti-modernizme vardirama-
yan tiim ideolojik akimlar, politik hareketler ve her renkten devrim-
ler modernite tarafindan fethedilmekten kurtulamazlar.

Anti-kapitalizm anti-modernizm olmadigi gibi, anti-modernist
olunmadan tutarli bir anti-kapitalist olunamaz. Ekolojist, feminist,
kilturalist, radikal dinci akim ve hareketlerin temel yanilgisi, moder-
nitenin butilinsel yapisint hedeflemeden basarili olabileceklerini
sanmalaridir.

Tamuyle inkarcr yaklasmiyorum. Parcali ve sistemsiz de olsa
modernitenin bes yiiz yillik elestirisi, son yarim yiz yil icinde zayif da
olsa postmodernist disiinceyi dogurabilmistir. Postmodernizm,
¢6ziimlemeye calistigim modernite elestirisini karsilamaktan uzak
olmasina ragmen, sistemin i¢ine diistligi krizi ve kaotik durumunu
yansitmasi agisindan énemli bir gelismedir.

Postmodern dénemde moderniteyle fasizm, soykirnm, totalita-
rizm, otoritarizm, toplumsal cinsiyetcilik, milliyetcilik, endistriya-
lizm, iklim degisikligi ve her tir ¢evre yikimi, iktidarin azamilesmesi,
toplumun karilastirimasi ve metalastirilmasi, akln analitiklesmesi,
ruhun bosalmasi, bireylerin posalasmasi, herkesin herkesle savasti-
rilmasi, toplumun dagitilmasi, tarimin yikilmasi, maskeli kral tanrila-
rin yerini ¢iplak ve maskesiz birey-tanrilarin almasi, yasamin biyusu-
niu yitirmesi, kadinin soylulugunu ve giizelligini yitirmesi ve azami
fahiselesmesi, ahlakin yerine tecaviizciligiin egemen olmasi, yasam
anlamina gelen farklilasmanin yerini 6lim anlamina gelen homojen-
ligin almasi, politikanin bitimi ve yerine iktidarin ikame edilmesi ve
benzer binlerce olumsuzluk arasindaki iligkileri ¢6ziimlemek daha da
kolaylagsmakta ve olasilik dahiline girmektedir. Postmodernite kendi
basina devrim degildir. Ama modernitenin kati dinsel kaliplarini kiril-
gan hale getirmekte, ortami yumusatmaktadir. Anti-modernite dev-
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rimi acik ki bitiinlik icinde parcalilik, evrensellik icinde yerellik, uzun
stire kapsaminda anlik yaklasimi icinde, anti-kapitalist, anti-ulus-
devletgilik ve anti-endistricilik temelinde sosyalist, demokratik ve
ekolojist amac etrafinda farkli yapilanmalarin 6z savunma ve kendi-
liklerini anlamlandirmasi ve hakikatlestirmesi olacaktir.

Oryantalizmi dar anlamda Avrupali distindrlerin Ortadogu uy-
garliklarina ve toplumlarina iliskin dislinceleri anlaminda degerlen-
dirmemek gerekir. Toplumsal Doga’larina iliskin bilimsel dislinceyi
gelistirmek ve kendi aydinlanmalarini saglamak yerine, modernitenin
ideolojik hegemonyasina baglanmak ve onun bilim yapilanmasini
esas almak genis anlamda oryantalizmdir. Kapitalist modernitenin
son iki yliz yildaki fethi sadece maddi kiiltiir alanlarinda yasanmamis,
manevi kiltir alaninda daha ¢ok gecerli olmustur. Ortaya cikan ideo-
lojik akimlar, politik hareketler ve devrimler Avrupa’daki gercekles-
melerin silik birer kopyasidir. Bu nedenle toplum lzerinde etkileri
ylizeysel kalmistir. Gelenek ve modernite arasinda sikisan toplum,
strekli bir gerginlik ve kendini yenileyememe sonucunda stirekli kriz
durumunu yasamaktadir.

Anti-oryantalist olmak anti-modernist olmakla mimkdndir. Ra-
dikal siyasi islamciligi oryantalizm baglaminda ve modernizmin or-
yantal bicimi olarak degerlendirmek mumkiindir. Alternatif olus-
turma degeri kesinlikle yoktur. Laik milliyetcilige tepki olarak dinci
milliyetcilik arglimanini kullanmaktan &teye gitmez. Arap, Tirk ve
Acem devrimleri tipik oryantalist devrimlerdir. Bu devrimler dinci ve
soycu milliyetciligi ayri veya ic ice kullanarak modern ulus-devletler
kurmayi ilk hedef belirlemislerdir. Bunu devlet kapitalizmi ve endist-
riyalizmiyle butlnlestirerek misyonlarini tamamlayacaklarini sanmis-
lardir. Avrupa’yi birkag ytizyil geriden takip etmek kaderlerinde yazi-
hdir. Her bakimdan Avrupai degerlere erismek kendilerinde bir sap-
lanti halindedir.

Ortadogu toplumunun kapitalist moderniteyle iliskisini dogru
okumak, alternatif ¢ikis icin belirleyici 6nem tasir. Oncelikle kapitalist
modernitenin yerel bir olgu haline geldigini anlamak gerekir. Dig
degil ic olgudur. Fakat Avrupa’dakinden farkhdir. Kiresel kapitaliz-
min en zayif halkasidir. Bu durumda iki temel yanlisa dismemek
gerekir. Bunlardan birincisi, sanki bagka bir diinya, baska bir uygarlk
mimkin degilmis gibi kapitalist moderniteyi sekdler din gibi benim-
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semek, moderniteye tapinmak; ikincisi ise, topyek(n karsisina alarak
sahte selefi islam gibi reddetmektir. Her iki tutum da sonucta kapita-
list modernitenin daha ¢ok yerellesmesine hizmet eder.

Savunmamin Ozgiirliik Sosyolojisi bélimiinde kapitalist mo-
dernizmin alternatifi olarak demokratik modernizmi sunmaya calis-
mistim. Oradaki tezleri oldugu gibi bu béliime almak yerine, bélgesel
uyarlamasini denemeye calisacagim. Sistem elestirileri asilmasi ge-
reken ile yeniden yapilanmasi gerekeni anlamlandirmayi amaclamak-
tadir. Demokratik modernizm alternatifini daha iyi anlamak agisin-
dan moderniteyi bir kez daha tanimlama ve Uglii sacayag lizerinde
degerlendirmenin dogru bir ydntem oldugu kanisindayim.

Moderniteyi bir kez daha yasanilan ¢ag olarak degerlendirmek
mumkindir. Yapilanmis her uygarlik asilincaya kadar kendi dénemi-
nin modernitesini temsil eder. Ornegin iki bin yildan fazla siiren Si-
merik yapilanmalar Siimer modernitesidir, yani cagidir (M.0. 4000-
2000). Greko-Romen modernitesi yaklasik olarak M.0. 500 - M.S.
500 dénemini kapsar. Osmanli-islam modernitesi (1300-1918) déne-
minde kendi cografyasinda etkili olmustur. Kendi dénemleri asilimis-
sa, uygarlik demek uygun dismektedir. Uygarlik yasanilandan énce-
ki moderniteleri tavsif eder. Uygarliklari devlet-sinif-kent ic iceligi
tzerinde yiikselen tekelci baski ve arti-riin ele gegirme sistemi ola-
rak tanimlamistik. Bu tanimlamanin doyurucu oldugu kanisindayim.
Maddi ve manevi kiiltir ayrimlari uygarliklari niteler, ama tanimla-
maz. Uygarliklar uzun sireli ve biitlinltkla yapilar, kiltirler olarak da
nitelenebilirler. Hepsine genis anlamda tanimlama demek de pek
yanhs sayllmaz.

Uygarliklar icin merkezi olan ve olmayan ayrimi da 6greticidir.
Merkezi uygarlik kavrami ana nehir uygarligini, merkez de siirekli
yasayan biitiinsel yapilari tavsif eder. Diinya-sistem olarak da adlan-
dinlabilir. Merkez disinda da pek ¢ok uygarlik olabilir. Cin, Hint ve
Amerika uygarlik olmuglar, ama merkez olamamislardir. Ortadogu
uygarliklari merkezi bir zincir teskil eder. M.O. 3500 - M.S. 1500 d6-
neminde yaklasik bes bin yillik bir merkezi uygarlik zincirlemesi ya-
sanmistir. Bunlara degisik adlar verilmistir. Hanedan ve din adlari
cogunluktadir. Siimer, Misir, Roma, Bizans-Hiristiyan, Arap-islam,
Tirk-islam hemen akla gelenlerdir. Adlar ve icerikleri her ne kadar
degisiklik arz etse de, tanimlarina uygun bir i¢ bitilnliik ve yapisallik

249



tasirlar. Hegemoniktirler. Merkez-cevre alanlari vardir. Dénemsel
buhranlar ve kaotik durumlari yasarlar. Fakat bosluk kabul etmeyen
zincirleme iktidar yapilanmalari olarak sireklilik arz ederler.

Kapitalist modernite halen icinde yasadigimiz bir diinya-
sistemdir. Ortadogu’dan Avrupa’ya kaydiriimis hegemonik merkezi
bir uygarlik olarak yaklasik bes yiiz yildir (16. ytzyildan beri) varligini
strdirmektedir.

Demokratik uygarlik kavramini kent-sinif-devlet sistemi olan uy-
garliga karsl, icte kélecil siniflastirmaya karsi, distan kabile, kavim
kimliklerine yonelik baski, talan ve kélelestirmelere karsi daimi dire-
nis halinde olan kent i¢i emekgi 6zgiirliik¢l gliclerle, kirsal komiinal
glgclerin olusturdugu dinyay! tanimlamak icin sectik. Uygarlik tarihi
boyunca bu tanimlamanin kapsaminda belli bitinsellikleri olan ve
hep birbirlerine miras birakan ¢ok sayida esitlik¢i, 6zgiir ve demokra-
tik olusum ve yapilanmalari demokratik uygarlik olarak adlandirma-
nin vazgegilmez tarihsel bir hak ve gorev oldugu agiktir.

Demokratik uygarlik kavramini giincel somut duruma uyarladi-
gimizda, bunu kapitalist modernite karsithgini icerecek bicimde de-
mokratik modernite olarak belirlemek mimkinddr. Kavramin ad
olarak kendisinden ziyade kapsamini g6z éniinde bulundurmak ge-
rekir. Ad degistirilse bile kapsam kaliciligini korur. Savunma boyunca
resmi, klasik anlatilarla dile getirilen uygarliklara daha ¢ok degindik.
Demokratik uygarlik fenomenlerine daha az yer verdik. Bunun ne-
deni tarihe bakis agimizin yeniligi ve eldeki malzemenin yeterince
islenmemesidir. Ortadogu toplumunun giincel degerlendirmesini ve
sorunlarina ¢6zim yaklasimlarini bu bélimde netlestirmeye ¢alisa-
cagim. Demokratik modernite, kapitalist modernitenin cikisi, gelisi-
mi, yapisal krizi ve asiimasi temelinde hep alternatif DIYALEKTIK
ANTITEZ OLARAK ¢6ziimleme konusu olacaktir. Marksizm’in tarihsel
yanhsliklarina diisiilmeyecektir. Ozellikle temel celiskinin burjuvazi-
isci sinifi gibi icerigi siirekli degisen bir olguya baglanmasi tuzagina
disiulmeyecektir. Diyalektik mantigin Hegel’den beri ilk defa basarili
bir uygulanisi Ortadogu toplumsal dogasina uyarlanmaya calisilirken,
bu deneyimin daha basarili sonuglar Grettigi gorilecektir. K.
Marks’in sdyleyip de basaramadig: ‘diyalektigi ayaklar ustiine dik-
mek’ deyimine daha anlamli bir yaklasim sergilenecektir.
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a- Kapitalizme Karsi Ekonomik Toplum

K. Marks’in yasadigi dénem ve mekan Almanya’nin birligi ve
ulus-devleti icin yapilan yogun tartismalarin ve ideolojik-politik akim-
larin kosullanmasi altindadir. Olgular daha ¢ok ideolojik, politik ve
hukuki cercevede anlamlandirilmaya cahsilir. K. Marks, bu ortami
ekonomik &nciillikle etkilemeyi esas alir. Anlatiminda ekonomiyi
belirleyici kategori olarak temellendirmeye calisir. Kapitalizmi bilim
haline getirmenin bas sorumlusudur. Bununla baglantili olarak kapi-
tal sahiplerini burjuvazi, ticretli emekcileri proletarya, toplumu ise
kapitalist metalasmanin egemen oldugu kapitalist toplum kategori-
siyle karsilamay! bu bilimin kdse taslari sayar. Boyle yapmakla bir
tasla ti¢ kus vurdugunu sanir. ingiliz ekonomi-politiginden ekonomi-
yi, Fransiz toplumbiliminden pozitivizmi, Alman felsefesinden diya-
lektik kavramini alip birlestirerek ‘bilimsel-sosyalizmin’ sentezini
yapmay! basardigina gliveni tamdir. O dénem her bilimde devrim
yapilmistir. Toplumun bilimsel devrimini de kendisi ve Engels’in yap-
tigindan emindir. Toplumbilimin Darwin’i sayilirlar.

Marksist disiince Avrupa sosyal biliminin en énemli kanad ola-
rak dogar. Hegemonik sistem acisindan bakildiginda, bu bilimin yeni
yikselen ve sisteme damgasini vuran sermaye tekelciliginin ihtiya-
candan kaynaklandigini, sermayeyi bilimsellestirerek mesrulastiriima-
sina iktidar siddeti kadar, belki de ondan daha fazla katkida bulun-
dugunu anlamak zor degildir. istedikleri kadar kapitali olumsuzlasin-
lar, kapitalizmi bilim halinde sunmakla mesruiyeti icin gerekli tarihsel
adimi atmislardir. Cok acidir ki, K. Marks ve F. Engels, onca karsi ¢I-
kislarina ragmen, kapitali kapitalizm, sermaye-kar tekelcilerini burju-
vazi, ekonomik toplumu kapitalist toplum olarak ilan etmekle bu
tarihsel adimin 6nde gelen sorumlulari durumuna diismekten kurtu-
lamadilar. Tarihte iyi niyetlerin cogunlukla tersine sonuc¢ verdirmede
kullanildiklarini hi¢ unutmayalim.

K. Marks ve F. Engels’in bu ise girisirken, en ¢cok Hegel’in doruga
tasidig diyalektik felsefesinden yararlandiklari bilinmektedir. Temel
hatay! diyalektik felsefeyi uyarlarken yaptiklari kanisindayim. Bunu
da tez-antitez-sentez Uclistini kapital-ticretli emek-kar, burjuvazi-
isci sinifi-kapitalist toplum basta olmak tizere bazi 6nemli tiglemeleri
gelistirirken yaptilar. Hegel’deki diyalektik tez-antitez antitesi’nin
(varliksallasmanin) Marksistler ve bu yontemi kullanan pek coklari
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tarafindan tam kavrandigini sanmiyorum. Halen de 6nemini koruyan
ve gelistirilmeyi bekleyen temel felsefi sorun olan tez-antitez antitesi
(varliksallasmasi), evrensel-tikel i¢ iceliginin anlamini ve dolayisiyla
hakikatini ifade etmektedir. Oziinde sunu anlatmak ister: Her varli-
gin dziinde bir de ziddi vardir. Varliksal 6zler zitsiz olamaz. Zitsizhk
tam higliktir. Tam higlik var olmamadir. Var olmama da var olmadigi-
na gore tam hiclik olamaz. O halde varliklar zitsiz olamaz; tipki itimin
cekimsiz olamamasi gibi. Sorun daha ¢ok zitlagmanin mahiyetini
dogru kavramakta yatmaktadir. Basaril bir diyalektisyen, zitlasmay:
dogru belirleyendir.

Su hususu ¢ok 6nemle belirtmek gerekir: Bir varliktan binlerce
antitez cikabilir. Bir diyalektik¢i acisindan burada yerine getirilmesi
gereken en 6nemli gérev, bu ¢oklu antitezlerden hangisinin digerini
ILK ELDE, birinci sirada etkiledigini, olusturdugunu dogru tespit et-
mektir. K. Marks ve F. Engels birer diyalektik¢i olarak Hegel’i ayaklart
lsttine dogrultmak isterlerken kafasini koparttiklarini fark edeme-
yecek kadar kaba bir yanlislik icine girmislerdir. iki yiiz yildir aleyhin-
de ¢ok soylemlestiriimesine ragmen, Hegel diyalektiginin halen bir
doruk anlatim oldugunu belirtmek durumundaym. K. Marks ve F.
Engels’in G¢lemeleri siphesiz diyalektik yan tasirlar. Ama dogru diya-
lektik ticleme degerinde anlatim icermekten uzaktirlar.

Konumuz agisindan en énemli igerik ve 6z belirleme hatasi, bur-
juvazi-proletarya zitlasmasinda yapilmistir. Siiphesiz  burjuvazi-
proletarya zitlasmasi vardir. Fakat bu zitlasma sandiklari gibi olus-
mamistir ve islememektedir. Toplum veritesinde, antitesinde kapita-
lizmin yol agtigr celiski, zitlasma kapitalist-proletarya celiskisi degil-
dir. Bdyle bir celiski olsa bile asil ¢eliski degildir. Daha da 6nemlisi,
kapitalizm sanildigr kadar toplumsal veriteyi tek basina kapitalistles-
tirecek potansiyelde degildir. Kapitalistin kendi basina bu giicti yok-
tur. Ayrica bir toplum hicbir zaman kapitalist, islam, Hiristiyan vb.
gibi bir sifatla niteligini degistirecek bir varlik degildir. Oz olarak,
ikinci Doga olarak toplum varhigini korur. Bazi sifatlarin tarihin cesitli
dénemlerinde TEKILLER olarak etkili olmasi o toplumun tiimiiyle o
tekilce tekillestigini kanitlamaz; bir siyah lalenin tek basina lale top-
lumu olamayacag gibi.

Kapitalizm bir etken olarak toplumsal antiteden sadece proleter
olusturmaz. Toplumsal varliktan proleter tiplemeyi ceker. Fakat bu
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cekiste bile proleterle birlikte bu proleteri ¢ektigi topluma karsi ¢o-
gunlukla ittifak halindedir. Marksistlerin feodal topluma karsi prole-
taryanin burjuvaziyle gegici ittifaki dedikleri olay, olgu budur. Fakat
hatalarinin temelini olusturan bir anlatimdir bu. Kapitalizm asil ola-
rak toplumdan lcret denilen bir taviz karsihiginda proletarya adi al-
tinda bir ajan derlemekte, olusturmaktadir. Eski topluma karsi ittifak
degil, ihanet yapilmaktadir. Kaldi ki, toplum gibi evrenin en harika bir
esnek zekali dogasina karsi bir istismarcilik, tipki cinsiyetci sistemin
bir kadini kullanmas! gibi efendice bir kullanicilik yapilmaktadir. Bin-
lerce yillik efendiler (Rablar, krallar, zorbalar) mirasini da kullanarak,
kar adi altinda sistemli ve sirekli olarak toplumun timiinden varlik-
sal olarak deger asindirmaktadir. Sadece kar olarak deger degil, o
toplumun tiim maddi ve manevi kiiltiirel degerleri istismar edilmek-
tedir. Bu durumda kapitalizm toplumu en cok ve sistemlice, sirekli
olarak karsisina alip sémiiren TEKELCi DOKU’nun kendisi olmaktadir.
Bu anlamda toplumla ilgilidir, toplum tzerinde etkilidir. Ama hakim
sistemini kurarak, eski ticari, parasal ve iktidar sahiplerini kendi 6n-
derliginde eriterek, iscileri ve zanaatkarlari yedekleri haline getire-
rek, entelektiellerden ideolojik hegemonya insa ederek bu etkiyi
yaratmakta ve istismari gerceklestirmektedir. Toplumun antitesini,
yani varliksallasmasini bilimsel ifadeye kavusturmak istiyorsak, ‘kapi-
talist toplum’ olarak adlandirilan dokunun bu 6zde ve bicimlerde
gelistigini anlamak dogru belirlenimlerin geregidir. Stirecin bu karak-
teristik yapisini gérmeden, isleyisinin bu niteligini kavramadan top-
lum adina ‘BIiLIMCILIK’ yapmak kaba POZiTiVizM’den 6teye gitmez.
Kapitalizmin toplum izerindeki isleyisini dogru belirlemeden
kaba pozitivist nesnellemelere girismek, bilim adina bilime, toplum-
bilim adina topluma karsi biyiik bir yanlislik icine girmek demektir.
S6z konusu olan toplum olunca, sonuglarinin vahametini kestirmek
herhalde (izerinde daha ¢ok dusiiniilmesini gerektirir. Konuya iliskin
bu kisa ¢d6ziimlemeden kapitalizmle ilgili ¢eliskinin ¢ok tali bir diizey-
de olusan kapitalist-proleter celiskisi degil, bu celiskinin de kapsa-
minda oldugu kapitalizm-toplum, kapitalistler-toplumcular arasinda
olustugu gayet agiktir. Zeki Marksistlerden Rosa Luxemburg, “Saf
kapitalist toplum asla gerceklesemez” deyip K. Marks’i temel bir
noktadan elestirirken, aslinda yapmak istedigi sey bu dokusal siireci
anlatmaktir. illa bilimsel sosyalizmden (Sosyal bilim demek daha
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dogru olur) bahsetmek istiyorsak, bu temelde radikal bir bilim re-
formu ve devriminin geregini kavramak basta gelen gorevdir.

Dar anlamda ‘kapitalizm-ekonomik toplum’ celiskisinden bah-
setmek mimkiindir. Tedbirli olunursa, ciddi yanhsliklara yol agma-
dan bazi énemli ve dogru sonuglara gétiirebilir. Onceki bélimlerde
F. Braudel’in ekonomiyi pazarla 6zdeslestirdigini, sermayenin bu
pazar lizerinden uzun mesafeler arasi ticaretteki fiyat farkindan ya-
rarlanarak kari gergeklestirdigini séyledigini, dolayisiyla kapitalizmin
pazar karsiti bir konumundan bahsettigini dnemle belirtmistim. Bu
anlatimin yetersiz oldugunu, kapitalizmin 6ziinde sadece anti-pazar
olmadigini (eger pazar ekonomiyle 6zdes kiliniyorsa), anti-ekonomi
biciminde bir degerlendiriimeyle tamamlanmasinin gerekli oldugunu
vurgulamistim. Kapitalist ~ sistem  hegemonyasinin  anti-
toplumculugunu yol actig1 sémiirgecilik ve emperyalizm savaglariyla,
Urettigi ulus-devlet fasizmiyle, endistriyalizm temelinde yol actigi
cevre yikimiyla, stirekli krizli yapisiyla, toplumsal u¢ kutuplari derin-
lestirmesiyle inkar edilemez bicimde tanimlamak mimkinddr. Anti-
toplumsal olanin fazlasiyla anti-ekonomik olacagi agiktir. Clinki ka-
pitalizm ‘azami kar kanunu’nu ekonomik toplum alaninda gergekles-
tirir. Sistem olarak kapitalizmin anti-ekonomiciligi tim tarihi boyunca
deneyimledikleriyle her alanda dogrulanmistir. Tarihsel bir doku
olarak kapitalizm, tali bir celiski biciminde kdélesi olan proleter (ze-
rinde degil, maddi ve manevi kdiltiir birikimi olarak toplum ve eko-
nomik toplum tizerinde anlamlandirilirsa, gercekten sadece ‘KAPI-
TAL’ degil ‘KAPITALIZMIN TARIHI’ de dogru yazilabilecektir.

Proleter de dahil, kdleden 6zgiirliik kumasi dokuyan ideolojik ve
politik hareketlerin anlayamadiklari husus, gii¢ ve sémiirii tekelleri-
nin koleyi kendilerinin bir eki, uzantisi olarak varliksallastirdiklaridir
(Antite, varlik haline getirme). Koleyi varliksallastirirken toplumsal
dokulari olarak dokurlar. Kendilerini kemirecek bir unsur olarak tekel
dokularina eklemezler. Tarihte bu anlamda kazanan kéle sinifi yok-
tur. Spartakis bile kazansaydi, Roma icin yeni bir kdleci hanedan
kurmaktan 6teye gidemezdi. Lenin gibi ¢cok iddiali bir anti-kapitalist
bile saghginda NEP (yeni ekonomi politikasi) ile kapitalizmi uygula-
mak zorunda kaldi. Glinimiiz krizinde dogrulanan bir gerceklik, ka-
pitalist sanayinin yasamasi icin (diger kapitalizm tirleri de dahil) isci
sinift denen gruplarin gondlli bir caba icine girmekten (lcretleri
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disurilse dahi) ¢ekinmedikleridir. Kaybeden ise, genel olarak eko-
nomik toplumla birlikte tim toplumsal degerler olmaktadir. Kapita-
list bireysellesme bu gercegi daha ¢ok dogrular. Anti-toplumcu te-
melde bireyler yiginina déniisen tiim toplumsal alanlarda, en st
ucta bir avug oligarsik tekelci grup disinda, toplum olmaktan ¢ikmis
bir durum yasanir. Diger ezici cogunluk, issizler yigini olarak kendini
ticret kolesi biciminde satmaktan bile mahrum birakilmistir. Ucret
kolesi olanlar ise Gcret distslerini nispi olarak yasamaktan bile kur-
tulamazlar. Gergek tablonun béyle olustugu agiktir.

Dar sinif hareketlerinin bu gelisimdeki rolleri yadsinamaz. Reel
sosyalizm, sendikacilik hareketleri bu konuda kanitlanmis pratiklerin
sahipleridir. Ozcesi kéle degerlendirmemizi gzden gecirmek, bas
celiski 6gesi olarak degil, genel toplum celiskisinin tali bir unsuru
roliinde gérmek bizi daha dogru sonuglara goétirecektir. Kole diya-
lektigi yeniden degerlendiriimeyi bekleyen en temel toplumcu go-
revdir. Toplumsal diyalektik toplumsal hakikat icin temel bilim dege-
rindedir. Ama dogru uygulanmasi tiim énemini korudugu gibi, 6nce-
likle yetkin ¢6ziimlemelere ihtiyag gostermektedir.

Genelde (evrensel) oldugu gibi kendi 6zgtinligu (tikelligi) icinde
kapitalizmin Ortadogu toplumundaki tahripkarligr ¢cok daha ileri ug-
larda seyreder. Sistem olarak bdlgeye fetihgi girisi anti-toplum ve
anti-ekonomide ana-merkez, metropol kent ve ilkelerin sémiirgeci-
ligi bicimindedir. Haglilar dédneminden beri Ortadogu’dan hegemonik
uygarligl kaydirmasindan 6tiirii cok daha planh yiirimek ve kendini
insa etmek durumundadir. Asiri tekel karlar pesindedir. Temel top-
lum ihtiyaglarina degil, kari azamilestiren kaynaklara, usul ve y6n-
temlere yonelir. Stiphesiz kapitalizmin millisi ve gayri millisinden
degil, milliyetciliginden bahsetmek daha 6greticidir. Milli kapitalizm
denen olgunun 6ziinde en yogunlasmis kolektif yabancilik oldugunu
derinligine kavramak gerekir. Kapitalizmin kendisi doku olarak ya-
bancilagmadir. Milliyetcilik ideolojisiyle kendini ulusal, milli toplum
olarak yansitmak ister. Ulusalalik, milliyetcilik kavramlari genelde
tekelciligi, 6zelde ise kapitalist tekeli maskelemek ve hegemonikles-
tirmek icin icat edilmis ideolojik araglardir.

Ortadogu bes bin yillik merkezi uygarliga mekanlk etmesi ne-
deniyle tiim tekelci gii¢ ve somiiri tekellerine yabanci degildir. Buna
kapital tekelleri de dahildir. Fakat basat olmalarina ortam yaratila-
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mamis, buna firsat bulamamislardir. Avrupa kapitalizmini Ortadogu
icin bir yenilik olarak diisiinmek pek anlamli degildir. Yeni olan basat
fetihgi bir sistem olarak giris yapmasidir. Yaklasik iki yiiz yildir siiren
bu girisin ilk yiz elli yili ticaret ve mali kapitalizm temelinde olurken,
son doneminde sanayicilik hiz kazanmistir. Bati toplumlarina gére
daha ytizeysel bir hakimiyeti vardir. Geleneksel gii¢ ve sémiiri tekel-
leriyle ittifak iginde hegemonyasini siirdiirmektedir. Ortadogu’da
egemen olan Avrupa-ABD merkezli kapitalist hegemonik sistemdir.
Ortadogu’nun uzun uygarlik tarihi ve eski toplumun (kabile, asiret,
mezhep topluluklarr) giicli varhigl, Bati merkezli hegemonyaciligin
zayif bir temele dayanmasina yol agmaktadir. Zayif halka olmasi bu
gerceklikten 6tiradir.

Kapitalizm karsithgini ekonomik toplum olarak belirlememizin
6nemli sonuglari vardir.

1- Celiski kapitalizm-sosyalizm arasi olarak degil, ekonomik top-
lum-kapitalizm temelli olarak kavranmak durumundadir. Ekonomik
toplum tekelci ittifaktan olumsuz etkilenen tiim toplumsal ekono-
mik gticleri temel alir. Sosyalist ekonomi modern kosullarin ekono-
mik guglerini esas alirken, ekonomi toplumu geleneksel ekonomik
glgleri de kapsar. Daha da 6nemlisi, piyasalasmamis ve dogal, meta-
lasmamis, genis kullanim degerli ekonomi de bu kapsam igindedir.
Ozellikle kadin ve ¢ocuk emegi ¢ok yaygin olup cogunlukla kullanim
degeri Uretir. Reel sosyalistlerin ekonomiyi kapitalizm i¢in metalarin
Uretimine indirgemeleri ¢ok dar bir yaklasimdir. Ekonomiyi kapita-
lizmin bas aktorliigiinde bir faaliyet olarak yansitmalari yaptiklari en
biytik yanlighktir. Kapitalizme bundan daha iyi hizmet olamaz. Eko-
nomiyi tahrip etme anlaminda kapitalizm bas aktér olabilir, ama insa
eden bas aktor olamaz.

2- Toplumsal varliklar olarak burjuvazi-proletarya celiskisinin de
temel degil, tali bir celiski oldugunu belirlemistik. Sosyal celiski te-
kelcilerle onlarin disindaki tim toplum arasindadir. Toplumsal esitlik,
ozgurlik ve demokrasi miicadelesinin dogasini kavramak agisindan
bu ayrm 6nemlidir. Burjuvazi-proletarya micadelesinin yapayligl
reel sosyalizmin ytz elli yilik deneyimiyle acik¢a ortaya cikmistir.
Hizmetgiler (kolelestirilmis siniflar) hicbir zaman efendilerini asacak
ideolojik-pratik gii¢ kazanamazlar. Varlik olarak bu yetenekleri yok-
tur. Ancak hizmetgiligi reddettikleri zaman yetenek sahibi olabilirler
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ki, 0 zaman da hizmetci sayilamazlar. Modernite doneminde sosyal
miicadeleleri dogru kavramak icin tekelci dokularla onlarin disindaki-
ler ayrimini dogru yapmak, bu temelde mevzilenmek, direnmek ve
toplumsal insalara girismek hayati 6nem tasir.

3- Yukaridaki iki ayrim temelinde ‘kapitalist topluma’ karsi insa
edilecek yeni topluma cesitli adlar vermek mimkiindir. Burada
o6nemli olan ad degil iceriktir. Bu yeni topluma demokratik sosyalist
toplum denilebilecegi gibi demokratik toplum da iyi bir ad olabilir.
Hatta anti-kapitalizm anlaminda ekonomik toplum da denilebilir.
Onemli olan tekelciligin egemenliginde olmayan bir ekonomi ve top-
lumsal insadir. Ekonomik faaliyeti pazara bagl olarak gelisen bir
meta ekonomisi olarak tanimlamak kismen dogru olabilir. Meta ka-
tegorisine girmeyen muazzam buydklikte bir kullanim degerleri
ekonomisi vardir. Asil toplumsal ekonomiden anlasiimasi gereken de
iste bu bélimdr. Kapitalist ekonomi-politigin (Kimin kurguladigina
bakarsak, gercek niteligini daha iyi anlariz) ekonomiyi sadece kar
getiren faaliyetlere indirgemesi ekonominin gercek niteligini carpi-
tan bir mitik yalandir. Kapitalist ekonomi, milli ekonomi, devlet eko-
nomisi, ticari, finansal veya sinai ekonomi, tarim, kent veya kdy eko-
nomisi, kiiresel ekonomi gibi ayrimlar gercegi fazla yansitmaz. Ozel
ve kolektif ekonomi ayrimlari da yapaydir. Pazar ve kullanim degeri
olarak ekonomi gercekci bir tanima cok daha yakindir. Uygarlik tarihi
oncesi kullanim degeri icin ekonomi gecerli tek 6lgli iken, pazarda
degisim icin ekonomi daha ¢ok uygarlik donemiyle birlikte yayginlk
kazanir. Kapitalist modernitenin toplumsal degerlerin ezici bir ¢o-
gunlugunu metalastirmasi istismar ve kar amagl olup, yeni ama kan-
serli bir olgudur. Toplumun dagitilmasi, siirekli kaotik ve krizli bir hal
almasi bu gerceklikten kaynaklanir. insan tiirii yiiz binlerce yil sadece
kullanim degeri etrafinda bir ekonomi tanimistir.

Ortadogu toplumu her iki ekonomik deger icin uygarlik dncesi
ve sonrasinda onciilik yapma sansina sahip olmustur. Ekonominin
ne oldugunu bilir. Anlamakta giiclik cektigi sey kapitalizm denen
vampirin ekonomi adi altinda basina yigdig1 felaketlerdir, gergek
ekonomik soykirimlardir. Kapitalizmin basat varligi ekonomik yasa-
min bir vazgecilmezi degil, bir bas belasi, kanserojenidir. Sadece
petrol, gaz, su, otomobil gibi cevreyi yikan, toplumu savasa bogan
kar amacl alanlarda yurattigi faaliyetleri ¢ozimlendiginde bu ger-
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ceklik daha iyi anlasilir. Yine toplumun yarisindan fazlasini issiz, mes-
leksiz, gocer, ailesiz yiginlara donistirmesi felaketin biyikligini
daha anlasilir kilar.

O halde anti-kapitalist olmak 6ncelikle anti-tekelci olmayi gerek-
tirir. Bu da beraberinde demokratik, sosyalist (Bu terimi topluluk¢u-
luk olarak anlamak daha dogrudur) ve esit-6zgir toplumsallig geti-
rir. S6z konusu olan, bu sifatlar altinda toplumu yeniden icat etmek
degildir. Topluluklar olarak (aile, kabile, mezhep, asiret, ulus) top-
lumlar binlerce yildan beri mevcutturlar. Gerekli olan, kapitalist mo-
dernite kosullarinda bu topluluklarin savunmasini demokratik mo-
dernite kosullarina uyarlamak, gerektiginde yeniden insa etmektir.
Demokratik modernite alternatifi kapsamina anti-tekelci ve anti-
kapitalist demokratik topluluklar toplumunu, ekonomik toplumu,
demokratik sosyalist toplumu almaktir. Tekrar belirtelim: Onemli
olan isim ¢oklugu degil, 6zsel varli§idir. Bunda netlesmek demokra-
tik modernite programinin birinci énciiltdir. Ortadogu toplumlari
bu yaklasima yabanci degildir. S6z konusu olan, binlerce yildir yasa-
diklari toplumsal doganin bilimsel ifadeye kavusturulmus olarak
kendilerine sunulmasidir. Kendini bilim aynasinda ve 6zgiir yasam
iradesinde seyretmesi ve yiriitmesidir.

Kabile ve asiret topluluklarini hi¢ kiigiimsememek gerekir. Top-
lumlar yasadik¢a bdylesi formlar hep var olacaktir. Glinimiizde bile
sivil toplum Orgtitlerini modern asiret ve kabileler olarak degerlen-
dirmek mimkiindir. Geleneksel mezhepleri giincel planda bilimsel
akademi ve enstitiiler olarak gérmek mimkiin ve anlamhidir. Uluslari
sadece ulus-devlet olarak degil, ¢ok dilli, etnisiteli, dinli, vatanl de-
mokratik toplumlar olarak da insa etmek ve gérmek mimkindir.
Ortadogu’nun bagrinda bu geleneksel topluluk bicimlerini kanli bir
kavgaya, ¢6ziimsizliige iten genelde tekelcilik, 6zelde kapitalist
tekelciliktir, kapitalist modernitedir. Demokratik modernite bu top-
luluklarr geri ve yok edilmesi gereken eski formlar olarak degil, tersi-
ne demokratiklestirilerek varliklarindan yararlaniimasi gereken te-
mel toplumsal degerler olarak kendi kapsamina alir.

Ortadogu toplumlarinda asiret blinyesinin giderek daralmasin-
dan 6tiirii olusan ve asiret, kabile niteligi giderek silinen Arap kavmi-
yetinden Bedevi halki, Tiirk kavmiyetinden Tiirkmen halki, Kiirt kav-
miyetinden Kurmanc halki demokratiklesmenin ve demokratik top-
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lumun temel harci durumundadir. Demokratik ideoloji ve politik ha-
reket dncelikle bu kesimleri 6rgiitlemek durumundadir. Bu kesimler
demokratik modernitenin temel giiclerindendir. Yine tek tanrili din-
lerin ana mekani olarak tiim mezhepleri, 6zellikle azinhk birakilmig
Ezidileri, Alevileri, Siiryanileri, Ermenileri, Helenleri, Yahudileri bél-
genin kiltlr hazineleri olarak degerlendirip birer enstitii veya aka-
demi olarak insa etmek ve mensuplarina her kosul altinda esit, 6zgtir
ve demokratik yasam kosullari taniyarak demokratik modernite kap-
saminda degerlendirmek vazgecilmez tarihsel toplumsal bir gérev-
dir.

Bolgenin biytik Arap, Turk, Kirt ve Fars ulusal toplumunu milli-
yetcilik ve ulusalclik hastali§indan uzak tutup ulus-devlet kapanin-
dan kurtarmaya ¢alisarak, demokratik modernitenin kapsami dahi-
linde 6zgunliikleri kadar evrensellikleri olan biyik bir uluslar ulusu
(tmmetin modern demokratik yenilenmesi) olarak insa etmek temel
(ulus-devlet &tesi) tarihsel toplumsal bir gérevdir. islam’i ve imme-
tini demokratik modernitenin kapsaminda gercek bir reformdan
gecirerek, Saltanat islam’inin kanl fetihci ve iktidarci istismarindan
kurtarip ulus-devlet 6tesi demokratik, esit ve 6zgtir bir immet ola-
rak yenilemek en kutsal tarihsel toplumsal gérevlerdendir.

O halde kapitalist modernite ve dayanagi olan geleneksel uygar-
hikcihga karsi demokratik, 6zgiir ve esitlikci degerleri esas alan de-
mokratik modernite ve tarihsel dayanagi olan demokratik uygarlik
yaklasimi, paradigmasi sadece mimkiin degil, toplumsal varligin
6zgirliginin yasamsal hakikatidir. Hakikat toplumsal varligin 6z-
glrlesmesinin ifadesi demektir. Somutlagsmasi icin gerekli olan, sos-
yal bilimin hakikatinde (dogru ifadesinde) bilimsel insaya y&nelistir.
Hicbir hareket, ideoloji tarih boyunca oldugu gibi giinimiizde de
kendi hakikatinde orgitlenip 6zglr yasamin vazgecilmezliginde yu-
rimedikge basarili olamaz. Ortadogu toplumunun insanlk kadar eski
tarihini olanca toplumsal zenginligi icinde demokratik modernitenin
toplumsal degerleriyle kaynastirarak, 6zellikle giiniimtizde zihniyeti-
ni ve iradesini tasirmadigl tek bir toplumsal gézenek birakmayan
kapitalist modernite hegemonyacili§ina karsi dikilmek, 6z savunma
yapmak ve yeniden insalara yonelmek en kutsal gérevdir.
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b- Endiistriyalizme Karsi Ekolojik-Ekonomik Toplum

Kapitalist modernitenin sanayi devrimine yiikledigi ekonomi
Uzerindeki sanayi hakimiyetciligi, sadece ekonomik hegemonyacilik
olarak gerceklesmemekte, ideolojik tekelcilik ve iktidar tekelciligi
Gzerinde de dnemli etkilerde bulunmaktadir. Diger bir deyisle en-
distriyalizmi dar anlamda teknolojik mantik olarak ¢6ziimlemekle
yetinmek, kapitalizmi ekonomiye indirgemek gibi temel yanlishklara
yol acar. Kapitalizmin endistriyalizme yikledigi islev genelde eko-
nomik toplumu, 6zelde de tarim-kdy toplumunu ¢bkertmektir. En-
distriyalizm bu konuda ideolojik tekel ve iktidar tekeli olarak eylem-
lesir. Ekonomik toplum ¢6ziildiikge, kapitalizmin azami kar kanunu
islemeye baslar. Bu ise ulus-devlet tekelciligiyle ic ice gelisir. Kapita-
lizmi ¢6zimlemeyi modernitenin {cli sacayagi lzerinden gelistir-
medikce, sosyal bilim adina ve pratik politikada temel yanlishklarin
yapilmasi ve eksikliklerin olugsmasi kaginilmazdir.

insan toplumu ve ekonomisinin azami kar kanununa gére en-
distriyalizmin hegemonyasina girmesinin getirdigi ¢dziilis ve yikili-
sin sonuglar son iki ylz yillik uygulamalariyla yeterince aciga ¢ikmis
bulunmaktadir. Sadece kiiresel isinmanin yol actig yikimin kendi
basina her gecen yil mahseri daha da yakinlastirdigi bilimce de tespit
edilebilen bir sonugtur. Endistriyalist sovenizm yiziinden korlesen
zihniyet gozleri toplumun ve ekonomik dokusunun vazgecilmez
ekolojik yapisini géremiyor. Bu yapinin anlamini kavrayamiyor. Aza-
mi kar kanununun sirekliligini saglamak hesabina endustriyalizmi
tim toplumsal dokulara (Toplumsal alanlar, kurumlar da denilebilir)
ve ekonomik yasama uygulamak iktidar siddetinden daha tehlikeli-
dir.

Endistriyalizm 6zlinde fizik, kimya ve biyolojinin teorik-pratik il-
ke ve kurallarini topluma ve 6zellikle ekonomik yapisina uygulamak
anlamini tasir. Bu ise cok farkli olan toplumsal doganin yadsinmasini
beraberinde getirir. Toplumsal doga stirekli azami kar pesinde kosan
bir sistemi uzun siire tzerinde tagiyamaz. Ozellikle nesnel doganin
kurallarinin uzun sdreli kullanimi toplum olmaktan ¢cikmadir. Kapita-
list bireycilik bu ger¢egi dogrulamaktadir. Toplumsal doganin isleyis
kurallar kendine 6zgudiir. Ahlaki ve politik olarak isler. Endistriya-
list yaklasim er ya da gec ahlaki ve politik isleyisi tasfiye etmek du-
rumundadir. Ekonomideki issizlik, kriz ve gelir ucurumundan sorum-
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ludur. Ekolojiyi doguran ana etkenler endustriyalizmin kisaca tanim-
lanan bu gergekliginden kaynaklanmaktadir. Endistriyel cagin top-
lumu bitln alanlarda ekolojisini gelistirmeden yasamini siirdire-
mez. Nasil ki demokratik anayasalar Leviathan’i (ulus-devlet canava-
r) sinirlamak amagl iseler, endustriyalizm canavarini sinirlayacak
olan da ekolojidir. Cok iyi bilmek gerekir ki, endistriyel cag dncesi
dénemde, insan tiri de dahil, bitiin canlilarin yasami i¢giidiisel bi-
lincle (en keskin duygusal zeka) ekolojiktir. Ekolojik olmayan canli
tasfiye olmaktan kurtulamaz. $iiphesiz her canlinin kendine 6zg bir
ekolojik zekasi vardir. Endustriciligi ekolojik yasama baskaldiran ¢ag
olarak da degerlendirmek mimkiindir. Ekolojiye baskaldirmak ise
kiyamete gidistir. Dinlerin cok 6ncesinden haber verdikleri mahser,
6zlinde toplumlarin ekolojik olmaktan ¢ikmasiyla ilgilidir.

Ortadogu toplumu kendini ekolojik yasama uyarlamada 6nciiliik
roliine sahiptir. Adem ile Havva ve Nuh &ykdleri ekolojik felaketi
haber vermektedir. Peygamber kiiltlriinde ekolojik yasam basat rol
oynar. Peygamberlerin ekolojik olmaktan ¢ikmis bir yasami mahser,
firavunluk, nemrutluk ve lanetlilik sifatlariyla degerlendirmeleri ha-
len gecerli olmasi gereken temel bir toplumsal kuraldir. Bu kurallar
olmadan toplumlarin sirdurilebilirligi tehlikeye girer. Ortadogu
ekonomik toplumunda binlerce yildan beri kullanilmasina ragmen
sinaf teknigin enddstriyalizme vardirlmamasi bélgenin manevi kiilti-
ri ve ahlaki yapisiyla baglantilidir. Dogaya baskaldirmak Tanriya bas-
kaldirmakla 6zdes sayillmistir. Oysa Bati kiiltiiriinde dogaya baskal-
dirmak, ona hiikmetmek felsefelerinin (Descartes Felsefesi) ¢ikis
ilkesidir. Dogu toplumunda ise doga ile uyum temel ilkedir. Dogaya
karsi cikis, hilkmetmekten vazgecmeyis kapitalist modernitenin yiik-
selisinin 6zldir. Gelinen asama daha simdiden toplumsal yasamin
her alanda siirdirilemezlik sinirlarina dayanmasidir.

Dolayisiyla Ortadogu toplumsal gelenegi ekolojiye duyarl ve
uyumludur. Yerine getirilmesi gereken gorev, kapitalizmin ve en-
dustriyalizmin fethedici, imhaci ve isgalci yaklagimlarini ekolojik top-
lumun yeniden insasiyla karsilamaktir. Demokratik modernitenin
temel silahi ekolojik 6zde bir ekonomiyi ve toplumu esas almasidir.
Endistriyalizmin Ortadogu’daki tarihsel rolii on bin yillik geleneksel
tarim toplumunu ¢d6zmek ve tasfiye etmektir. Daha elli yil 6ncesine
kadar ekonominin ve toplumun ana bélimini teskil eden tarim-kdy
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toplumu ve ekonomisi giinimiize dogru hizla ¢dzdirilmekte, iflasa
ve issizlige suriklenmekte, borca batiriimakta, goécertilmektedir.
Cozdirilme, cokertilme ve tasfiye edilme bu topluma duyulan dis-
manliktan 6tiriaddr. Tarim-kéy toplumu dagitiimadan dinyanin di-
ger bolgelerinde saglanan kiiresel kapitalist basarilar tekrarlanama-
yacag gibi, daha simdiden yasandigi lizere kapitalizm tehdit altina
(islam toplumundan duyulan korku, islamofobi) girmek durumunda
kalir.

Emperyalizmin, kapitalist modernite hegemonyaciliginin Orta-
dogu savaslarinda endiistriyalizm basat rol oynar. Su ve petrol sa-
vaslari tipiktir. Su savaglar ilerde yogunlastirilacaktir. Topraklarin
islenisinde kapitalist temelde déntisiim, gelisecek olan diger temel
bir savag alanidir. Koyliiniin topraktan koparilisini bir savas olarak
anlamak gerekir. Kapitalist modernitenin son iki yiiz yillik fethinin
amaci, on bes bin yildir insanlik ana nehrini olusturan ve ana bélu-
mund tarm toplumunun olusturdugu yasam kiiltiiriiniin varolusunu
sonlandirmaktir. Kiltirel soykirmciligr bu gerceklikte aramak gere-
kir. Toplumu savunmak bu buyiik yasam kiltlrini, modernitenin
soykinmina karsi Ozgurlestirerek, demokratiklestirerek korumak
anlamina gelir. Uygarlik tarihi tekelcilik savaslart olarak yorumlandi-
ginda, kabile ve dinsel cemaatlerin varligini korumalarinin demokra-
tik uygarligin temel gii¢ formlar olarak 6nemi daha iyi anlasilacaktir.
Acik ki uygarlik tarihi bdylesi bir diyalektikle anlamlandirildiginda,
simdiki savagimlarin ¢6ziimlenmesi daha dogru yapilabilir. Asiret ve
mezhep savaslari denilen seylerin toplumun carpitilmis da olsa kendi
varligini ve kimligini savunmasi anlamina geldigi gorilecektir. Bu
karmasik anlatimdan ¢ikarilmasi gereken sonug, kurtulusun en géz-
de araci olarak sunulan endiistriyalizmin gercek Leviathan oldugunu
kavramaktir.

Ortadogu toplumlart ve uygarliklari denince akla gelen iki temel
ekolojik 6ge, Toros-Zagros dag silsilesi ile Nil, Firat-Dicle ve Pencab
nehir sistemleridir. Bu iki sistemin besledigi toplum simdi yasamlari-
nin en trajik bir ddneminden ge¢mektedir. Milliyetcilik, dincilik, reel-
komiinizm kendilerini hep kurtarici olarak sundular. Ortaya cikan
sonug, simdinin gecmisi katbekat arattigidir. Céziimleme yanlis
olunca, sonucun bdéyle ¢ikmasi kacinilmazdir. Kapitalist moderniteyi
ne biitlin olarak, ne de ‘yapisal siire’ olarak kavramanin kenarindan
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bile gecmeyen bu tekelci ideolojiler, sira endistriyalizme gelince
ortak tanrilarinda bulusmus gibi 6niinde secdeye kapanmaktadir.
Sekdler tanrinin ulus-devletten sonra ikinci biiylik sifati endiistriya-
lizmdir. S6zi edilen ideolojiler cennetin kapisini acacagindan emin
olarak endistriyalizme tapinmaktadir. Yanhs kurgulanmis hayatin
dogru yaganamayacagini da en ¢ok bu yeni sekiiler tanri immetinin
kaotik durumundan ¢ikarsayabiliriz. Tereddiitsiiz denilebilir ki, bu
tanri dnceki ¢aglarin tanrilarindan ¢ok daha acimasizdir. On beg bin
yili askin siredir insanliga 6nciiliikk eden bir yasam kdiltiiriiniin son-
lanmasini bir nevi mahser olarak yorumlamak mimkdndir. Demok-
ratik modernite, antitezi olarak gelistigi kapitalist moderniteyi asar-
ken, bu tarihsel perspektiften bakmak durumundadir. Kendisini bu
tarihin simdisi olarak 6zgir-esit ve demokratik olarak ingsa etmenin
tim bilimsel ifadesini ve orgtitsel yapisini edinmekle ytkimladr.

AB korkung¢ mezhep savaglarindan sonra ortaya ¢ikan kaotik du-
ruma care olarak 1648’de diizenlenen Westphalia sisteminin (ulus-
devlet dengesinin ilk niivesi) tam ¢ yiz yillik katilasmasi slrecinde
yasanan tim insanlik tarihinden daha ¢ok savaslar ve yikimlarin bi-
langosundan ¢ikardig derslerin sonucu olarak insa edilmeye girisil-
mistir. Westphalia sistemi nasil ki mezhepler savasinin antitezi olarak
gelistiyse, AB sistemi de katihigini devrimle degil reformla degistir-
meye calistig Westphalia ulus-devlet sisteminin antitezi olarak gelis-
tirilmektedir. ikinci Diinya Savasinda doruga ¢ikan ve soykirimla so-
nuglanan ulus-devlet fasizminden reformcu ¢ikisla kurtulma, insan
haklari hukuku ve demokratik ulus-devletler toplulugu olarak kendi-
ni yeniden insa etmenin adidir. Fakat ¢ikisini yanhs bir temelden bas-
lattigr icin amacinda derinlesme saglayamamakta, ¢ok gevsek bir
konfederasyonu bile olusturamamaktadir. Bunun nedeni ‘Celik ve
Kémir Birligi’ gibi tamamen enddstriyalist bir zihniyetten yola ¢ikmis
olmasidir. Bdylesi bir birlik etrafinda, insan haklari ve demokratik
ulus-devlet hedefleri kapsaminda 6zgiir ve esit toplum insa edile-
mez. Onemli olan, kapitalist modernitenin kendi anavataninda ken-
dini reformdan gegirme ihtiyacini duymasidir. Diinya-sisteme eski
kati hegemonik yapilanmayla 6nderlik edemeyecegini deneyimledik-
ten sonra AB’nin reform siirecine girmesi, yine de sisteme belirleyici
etkisi olacak bir gelismedir. AB disinda hi¢cbir modernite gictiniin
kendini reformdan gecirme ihtiyacini ve yetenegini 6zsel olarak gés-
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terememesi hegemonyanin kati bicimlenisinden kaynaklanmaktadir.
Oteki modernite giiclerinin sistemin temel sacayaklarina bagh kal-
dikca AB’yi izlemekten bagka careleri yok gibidir.

Dolayistyla Ortadogu’da kendini iki yiiz yildir inga etmeye calisan
kapitalist modernitenin kendisinden bir reformist dénisim bekle-
mek gercek¢i gézilkkmemektedir. Ancak AB ile isbirligi icinde reform
olanagi yasayabilir. Bu durumda ise bélgenin krizli ve kaotik durumu
stirekli derinlesir. Giincel gerceklik bu yargiyr dogrulamaktadir. Re-
form icin AB sistemini asmak bu nedenle sarttir. AB tiirii reformlar
icin Ortadogu’nun ne tarihsel akisi ne de giincel toplumsal kosullari
elvermektedir. Yeni yollar aranmasi bu gerceklikten kaynaklanmak-
tadir. Defalarca vurguladik: Radikal islam, islami Cumhuriyet, cemaat
arayislari ne teorik ne de pratik olarak kapitalist moderniteyi asmak
derdindedir. Azami programlari islami cilali bir kapitalist modernite-
dir. Yani islam’in ya yeni selefleri ya da Protestanlari —Calvinist- ol-
mak, devleti ve toplumu bu temelde ele gecirmek derdindedirler.
Laiklerin sekiler dini olan milliyetcilikle yapmak isteyip de tam basa-
ramadiklarini islami maskeyle tamamlamak istemektedirler. Ozleri
aynidir ve kapitalist modernitedir.

Laikligin sol kolu olarak reel sosyalizmin zaten modernite karsit-
g1 diye bir sorunu yoktur. Tiim basarmak istedigi liberal kapitalizmin
yerine devlet kapitalizmini gegirmektir. Bunun sonucu ise liberal
kapitalizmden daha acimasiz, yikici bir modernite insasi olmustur.

O halde Ortadogu’da demokratik modernite antitezini kapitalist
moderniteye karsi gelistirmek, her gecen giin derinlesen kriz ve kao-
tik durumu asmak igin gegerli olasiliklarin basinda gelmektedir. Ta-
rihsel ve toplumsal kosullar bu olasihigin gerceklesme sansini arttir-
maktadir. Yasanan somut kosullara iliskin belirlenebilecek temel
slogan “Ya siirekli kriz ve kaos, ya demokratik modernite”dir. AB
deneyiminden alinacak 6nemli bir ders, ekonomik toplum kokenli bir
reformcu ¢ikis halkasi yakalamaktir. Buradan alinacak mesafeyle
diger toplumsal ve siyasal insalar mimkiin kilinabilir. Celik ve kémii-
riin endistriyalizmin temel malzemesi oldugunu géz éniinde bulun-
durdugumuzda, ekolojik toplumla ¢eliskisini daha iyi anlayabiliriz.
AB’nin ekolojik topluma erisimini engelleyen yapisal neden de bu-
dur. Celik ve kdmir Uzerine insa edilen topluluklar anti-ekolojiktir.
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Demek ki sistemde reform yapmak kendi basina yeterli degildir. Eger
amag ekolojik toplumsa tabii!

Ortadogu’da demokratik modernitenin giincel somut bir adimi
bélgenin tarihsel ve toplumsal kosullarina dayali olarak atildiginda
gelisme sansi olabilecektir. Disaridan kopyalama elbette tutunamaz.
Son iki ytiz yilin modernite kopyalamalarinin tutunmakta zorlanmasi
bu yargiyr dogrulamaktadir. Neolitik toplumun ve antitezi uygarligin
boy verdigi ekolojik ortam demokratik uygarligin ve modernitesinin
de alani konumundadir. Nil, Dicle, Firat ve Pencab nehir vadilerinde
gelisen bes bin yillik merkezi uygarlik alanlar giinimizde bélgesel
kriz merkezleridir. Son iki ytiz yilda kapitalist modernitenin en tutucu
ayaklari olarak insa ettirilen ulus-devletler bu krizin temel etkenidir.
Bu devletlerin AB’nin izinde gidip reformlara girisme yetenekleri
olmadigindan, siddetli kirllmalarla kriz ve kaotik aralik biytimektedir.
ABD ve AB sistemin ittifak halindeki hegemonyasi olarak yiiklenme-
lerine ragmen ¢ikis bulmakta zorlanmakta, ulus-devletin yeniden
insasi gerceklesememektedir. Bu durum hem kiiresel krizi derinles-
tirmekte ve sirekli kilmakta, hem de tersinden etkilenip kaotik kar-
masayi ¢cogaltmaktadir. Dolayisiyla sistemin yapisal krizi en cok mer-
kezi uygarligin anavataninda kalicilasmaktadir. Adeta intikamini al-
maktadir.

Giiniimiizde kendine 6zgii bir Ugiincii Diinya Savasinin yasandig)
inkar edilemez. Bu savas kapsam ve siire olarak ilk ikisinden daha
derin ve uzundur. Bélgede sistemin kendini yenileme potansiyeli ne
bulunmakta ne de olusmaktadir. Gelisen sey ¢liriime ve dagilmadir.
Bu kosullar altinda Stimer uygarliginin neolitik ¢cagin antitezi olarak
gelismesinden glinimiiziin kapitalist modernitesine kadar gegen
strenin bastirilan tiim kiltirel birikimlerini temel alan demokratik
modernitenin kendini 6ncelikle tezlestirip sonra antitez olarak sis-
teme ylklenmesi en giiclii ¢ikis olasihigini teskil etmektedir.

Tarihin merkezi akisinda tez-antitez-sentez dongiisi bir kez da-
ha harekete ge¢mek durumundadir. Somutlastirirsak, éncelikle Dic-
le-Firat vadilerini paylasan ve tarihte hep bdtiinlik halinde yasamis
olan kdiltir tzerinde yeniden butlnlikli bir ¢ikisa siddetle ihtiyag
bulunmaktadir. Bugilin adina Suriye, Irak ve Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlari denilen yapay ¢izimlerin Birinci Diinya Savasinin galipleri olan
ingiliz ve Fransiz hegemonyasindan miras kaldig, tarihsel toplumsal
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kiltirdn bu temelde parcalanmasinin jeostratejik bol-yonet politika-
sinin geregi oldugu tartisma goétirmez bir gergektir. Bu sinirlarin
yapayligini derinligine ve biitiin sonuglarlyla kavramadan, tarihin
Verimli Hilal’inde anlaml kiiltiirel birlikler insa edilemez. En biyik
ahmaklik bu sinirlarin kutsalligina (kutsalliktan en uzak olan, yabanci
hegemonyanin en ugursuz ¢izimleri) inanip bitinlikli bir kiltdrel
cikisa niyet etmemek ve bu cikisi aklina getirmemektir. Kiiltlrel ba-
tinlikten kasit esitlik, 6zgirlik ve demokratik degerler etrafinda
oriilen maddi ve manevi kiltiirdir. Boylesi bir klttr, milliyetci olma-
yan bir ulusallik, dinci olmayan bir dinsellik, cinsiyetci olmayan bir
toplumsallik ve pozitivist olmayan bir bilimsellik zihniyetiyle yorum-
lanmak ve insa edilmek durumundadir.

Bu konuda ilk adim olarak Dicle-Firat Tarim-Su-Enerji Komiinii’ne
gitmek hem tarihselligin hem de toplumsalligin biitiinsel gelisimine
uygun bir yanit olabilir. Bu birlik saglandiginda tarihsel toplumun
mucizeler yarattigini ve tim kutsalliklarin besikligini yaptigini bil-
mekteyiz. Bu komiiniin ekolojik-ekonomik toplumun gelisiminde
yeterli bir temel saglayacagl ve glgli bir potansiyel olusturacagi
aciktir. Bu ekonomik komunal modelle birlikte toplumun her alanin-
da benzer komiinler gelistirmek miimkiindiir. israil’de uygulanan
Kibbutz modeli de giiciini bu komiin 6zelliginden almaktadir. Tarih
boyunca ekonomik yasam, agirlikli olarak komiin tarzindadir. Kapita-
list liberalizm her ne kadar ‘6zel girisimcilik’ adi altinda bireycilik
damgasini vursa da, Uretim yine agirlikl olarak basta fabrikalar ol-
mak tizere kominal birimler temelinde gerceklestirilir. Fark bireyci
karci sistemdedir. Karcilik asildiginda veya asgari diizeye indirildigin-
de geriye komiinal diizen kalir. Kominal sistem sadece ekonomik
alanda degil, tim toplumsal alanlarda da gecerliligi olan evrensel
yapisal 6zellikler tasir. Komdinlerin temel sorunu ahlaki ve politik
olabilmektir. Uygarlik ve kapitalist modernitenin dayattigl bu deger-
lerden diglanmay! demokratik moderniteyle asabilmektir.

Dicle-Firat havzalari temel ihtiyaclar olan tarimsal Grinler icin
gerekli su, enerji ve topragl fazlasiyla sunmaktadir. Ortadogu’nun
ekolojik ve ekonomik toplumsalligi bu materyaller yeterince sag-
lanmadan gelisemez. Fakat yeterli bir zihinsel anlam birikimi olus-
madan bu yapisal materyaller yapisal toplumu tek basina olustura-
mazlar. Dolayisiyla reel sosyalist toplumlar gibi kapitalist modernite-
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ye hizmet etmekten ve onun icinde erimekten kurtulamazlar. Zihin-
sel anlam birikimi i¢in hem tarihte hem de modernitenin demokratik
kefesinde olugmus birikimin akademik 6rgltlenmesi saglam bir bas-
langic olabilir. Unutmamak gerekir ki, tarihin ilk akademileri olarak
Stimer zigguratlari, Nippur, Babil, Nusaybin, Urfa, Bagdat Bilge Evleri
uygarliklarin onlarsiz edemeyecegi gercegin de ifadesidirler. Demok-
ratik modernite akademiyasiz gelisemez. Kapitalist modernitenin
kriz i¢indeki akademik diinyasina alternatif olarak érgitlenmek du-
rumunda olan yeni bilimsel ve anlamsal diinya, ekolojik ve ekonomik
toplumun vazgegilmezidir. Bilimin ideolojik tekel olmaktan ve iktidar
araci olarak kullanilmaktan kurtulmasi ancak esit (farkindalikla birlik-
te), 6zgir ve demokratik toplumun insasiyla, bunlarin i¢ ice yasan-
masiyla mimkiindir. Her eko-topluluk ancak kapitalist moderniteyi
asmis bir biling ve 6rgutliliik olarak insa edildiginde anlamli olabilir.
Kapitalizmi, enddstriyalizmi ve ulus-devletciligi asan biling, orgiit ve
eylemsel irade olusmadan, eko-topluluklar ve ekonomik toplum
olusamaz. Bilim ve biling ayri, toplum ayri anlayislari bir uygarlik ¢ar-
pitmasidir. Bu da toplumun kélelestirilmesiyle baglantilidir.

Ozgiir ve demokratik toplum ancak kendisi i¢in gerekli anlam bi-
linciyle yasanabilir. Her ekonomik birim ekolojik bilinciyle yasanabilir.
Ekolojik bilince dayanmayan ekonomik birimler, yasamlar kapitalist
modernite icinde erimekten kurtulamazlar. Ekolojik-ekonomik birim-
leri basit, teknolojiden yoksun birimler olarak diisiinmemek gerekir.
Gerektiginde en karmasik ve geliskin teknolojiler de ekolojik-
ekonomik birim ve birliklerde kullanilabilir. Hatta ekolojik-ekonomik
birimler ideal teknoloji birimleridir. Teknolojinin en yararl toplumsal
kullanim alanlaridir. Ortadogu toplumunda teknolojik devrim en ¢ok
ekolojik-ekonomik toplum icin gereklidir. Bu anlamda teknolojik
devrim anti-endustriyalisttir. Endistriyalizmin hizmetindeki teknoloji
kolelige ve yikima gétirirken, ekonomik ve ekolojik toplumun hiz-
metindeki teknoloji daha fazla 6zgir ve demokratik yasama gotdirir.
Ozcesi teknolojiyle ekoloji arasindaki en anlaml dengeyi demokratik
modernite kosullar saglar. Bunun i¢in ideolojik savasim modernite-
ler arasi savasimin vazgecilmezidir. Bu miicadeleyi basariyla verme-
den, kapitalist modernite karsisinda demokratik modernitenin ya-
sam sansi ve kalicilhgl hep zayif bir olasilik, umut ve Gtopya olarak
kalir.
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Ortadogu cografyasinda neolitik cagdan baslayarak tim uygar-
Ik ¢aglari boyunca toplumu, maddi ve manevi kiiltiirii besleyen eko-
lojik ve ekonomik toplum yasamidir. Kapitalist modernite mahserin
U¢ athsi olarak sermayeciligi, endustriciligi ve ulus-devletgiligiyle bu
toplumsal kdiltiirl ¢ignemis, hangerlemis ve pargalamistir. Buna kar-
silik yerine getirilmesi gereken temel gérev, demokratik modernite-
nin demokratik-sosyalist, ekolojik-ekonomik ve ahlaki-politik tcli
sacayagl lizerinde inga micadelesidir.

¢- Ulus-Devletgilige Karsi Ahlaki ve Politik Toplum

Kapitalist modernite Ortadogu toplumlarini ulus-devletle sadece
glcli bir kaziga baglamad; etkisi Hirosima’ya atilan atom bomba-
sindan onlarca kat daha fazla olan ulus-devletgiklerle bombaladi.
Denilebilir ki, binlerce yildan beri olusan ortak kiilttrel degerler son
iki ylz yilin ulus-devlet bombardimaniyla paramparca edildi. Hicbir
fiziki silahin gésteremeyecegi etkinlikte bir dagilma ve parcalanmaya
yol acildi. Ne devletli uygarlik sistemleri, ne de karsitlarinca yasanan
komiinal sistemler olarak Ortadogu toplumlar, tarihlerinin hi¢bir
doéneminde kapitalist modernitenin hegemonyasi altindaki kadar
kimliklerinden ve bitinselliklerinden soyundurulmadilar, parcalanip
birbirlerine ve varoluslarina yabancilastinimadilar. Britanya impara-
torlugu bu en etkili sistemi (gercek atom bombasi) sadece Ortado-
gu’da degil, diinyanin her tarafinda uygulayarak hegemonyasini si-
rekli kilabildi.

En trajik uygulamalardan biri Fransa Krali 16. Louis’ye karsi ger-
ceklestirildi. Yanlis anlasgiimasin; Fransa Devrimi’ni Britanya impara-
torlugu’nun bir komplosu olarak degerlendirmiyorum. Ama o dé-
nem Britanya’sinin Fransa Krallig’’nin hegemonik emellerini kirmak
icin her oyunu denedigi ve kralin basinin koparilmasinda bu oyunla-
rin énemli rol oynadigl inkar edilemez. Elde bir¢ok veri bulunmasinin
da 6tesinde, 1792’de Jakoben terdriinde kralin basinin kopariimasiy-
la birlikte ulus-devletin resmi tarihinin baslatiimasi bu roliin en
6nemli kanitidir. 1792’de resmen baslatilan ulus-devletgilikle Fran-
sa’nin tim hegemonik emelleri nesnel olarak bosa ¢ikti. Ter6r Bri-
tanya’ya yaradi. Napolyon’un ¢ikisi ve savaslari sadece Avrupa’y
diimdiz etmekle kalmadi, Britanya hegemonyasina bas kaldirabile-
cek tiim glgleri etkisizlestirdi. Napolyon’un kendisi de bu ulus-devlet
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savaslarinin kurbani oldu. Giinimuize kadar Fransa Besinci Cumhuri-
yeti’ni yagamaktadir. Ama bunlarin hepsinde de gii¢ kaybederek hep
Britanya’nin arkasinda kalmissa, bunda Hollanda ve Britanya’nin
damgasini tasiyan orta sinifin ve birokratik ulus-devletciliginin belir-
leyici payi vardir. Ayni gerceklik ispanya, Avusturya-Macaristan, Rus,
Osmanli, hatta Cin, Hint ve Japon imparatorluklari icin de gecerlidir.

isin tuhafi, ayni oyunlarin 20. yiizyilin son ceyregi ve 21. yiizyilin
baslarinda diinya genelinde oldugu gibi, 6zellikle Ortadogu’da kapi-
talist modernitenin (ABD-ingiltere &nderligindeki) kiiresel hege-
monyasina karsi ulus-devletlerin artik engel haline gelmesiyle yeni-
den daha feci ve trajik bicimler halinde ulus-devlete karsi oynanmaya
baslamasidir. Adeta 16. Louis’nin giincellesmis ve Ortadogu’da Irak
ulus-devletinde yeniden diriltilmis bir simgesi haline getirilen Sad-
dam Hiseyin’in trajik sonu ayni oyunun miikemmel bir versiyonu
oldu.

Ortadogu kdilturinde ulus-devletciligin tarihsel-toplumsal roli-
ni derinligine ¢6ziimleyip kavramadan hig¢bir toplumsal soruna ¢6-
zim bulabilmek mimkuan degildir. Son iki yliz yillik ulus-devletci uy-
gulamalar sadece kapitalist modernitenin hegemonik gticii Britanya
imparatorlugu’nun ‘bél-yénet’ komplolar olarak degerlendirmek
olaylari ve olgulari asiri basitlestirmek olur. Bu yanlishiga diismemeye
Ozen gostermek gerekir. Sliphesiz ulus-devlet komploya ¢ok uygun
bir devlet bigimidir. Fakat daha énemli olan, hakikat olarak degerini
kapsamlica belirleyebilmektir. TUm pozitivist propagandaya ragmen,
ulus-devletin icerigi en sirli ve metafizik unsurlarla doludur. Tarihteki
roli aydinlatilamamistir. Toplum tizerindeki etkisi daha da karanlik-
tir. Tim anti-teolojik idealarina ragmen, en ¢ok teokratik 6zellikleri
tastyan devlettir.

Ulus-devletin Ortadogu’daki goértinimiini gesitli ydnlerden ay-
dinlatmak biytk énem tasir. Aydinlatildik¢a ahlaki ve politik gérev-
ler daha iyi belirlenir.

1- Ulus-devlet tim bilimsellik idealarina ragmen toplumsal haki-
kat olarak en zayif ve olumsuz bir antite (varolussallik)’dir. Esas rol
toplumsal doganin ¢ok zengin olan zihniyet kodlarini homojenles-
tirme adi altinda teklestirmedir. Tek dil, tek tarih, tek bayrak, tek
millet, tek tip siyaset, tek tip yasam, tek tip ideoloji toplumsal doga-
nin homojenlestirilmesiyle i¢ ice yilrtr. Karmasik ve farkli toplumsal
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yapilar basitlestirilip tek tiplestirilince, hakikat yerini degeri zayifla-
tilmis ve olumsuzlastiriimis siyah-beyaz tiirtinden bir ikileme birakir.
En tutucu, soven, softaca, fasist goriis denilen diinya bakis agisi bu
basit ikilemli yapi Gzerinden gelisir. Ulus-devlet¢i iktidarin bu tek
tiplestirici uygulamalari kapitalizmin azami kar egilimi nedeniyledir.
Toplumun ¢ok farkli yasam gruplar 6zgiirlGklerini ve onurlarini ko-
rudukca azami kar egilimi siirdiirilemez. Ancak farkl ¢ikarlara dayali
tim yasam alanlar tek tip ulusal hakimiyet altinda eritildik¢e, top-
lumda iki sinifli bir kutuplagsmaya (burjuva-proleter) dogru gidilir.
Kapitalist kar siireci bu tip siniflastirmayla genellesir ve gelisir. Tarih
boyunca birikmis maddi ve manevi kiiltir birikimleri iki sinifli homo-
jenlestirmeye kurban edilir. Bu gercek bir kurbanlastirmadir. Ne ka-
dar farkli dil, diisiince, inang, ahlaki ve politik zihniyet ve yapi varsa,
hepsi bu kurbanlastirma kapsamindadir. iki ydntem uygulanir: Fiziki
ve kiltirel soykinm ile asimilasyon. Asimilasyon istenilen sonucu
saglayamazsa, fiziksel ve kdltlirel soykirmlar devreye girer. Yontem-
ler genellikle i¢ ice uygulanir. Tek tip zayif ve olumsuz hakikatlestir-
me denilen siireg boyle isler.

Marksizm’in yanhs olarak olumlu yansitmaya calistigi iki sinifh
toplum hakikatinin dogrusu budur. Proleter denilen sinifin hakikat
degeri cok zayif ve olumsuzdur. Genel olarak kélelesmis bireyin top-
lumsal hakikati yok denilecek kadar zayiflatiimistir. Kendisi efendi
sinifi icinde eritilmis, eki durumuna indirgenmis oldugu icin, 6zgiir
iken tasidigi hakikat efendi kesime aktarilmis oluyor. Marksizm’in
bunu kavramamasi biiylk bir eksikliktir. Marks’in Hegel’in koti bir
6grencisi oldugu nokta, en ¢ok bu hakikat konusunda karsimiza ¢i-
kar. Hegel Marks’a gore hakikati ¢ok tistiin diizeyde belirleme yete-
negindedir. Eserleri esas olarak hakikatin aciklanmasina yéneliktir. K.
Marks’in kéleyi hakikat tasiyici 6ge olarak saptamasi 6gretisinin
onemli dogrular tasiyan diger kismini da yararsiz birakmistir. Kapita-
lizm sadece kar temelinde maddi gii¢ biriktirmez. Onunla birlikte
toplumsal hakikati de (toplumun zihniyet giicii) gasp eder. Kendi
¢ikarlari dogrultusunda slizgegten gegirip efendi sinifa mal eder.
Hakikat¢e de kendini mithis giiclendirir. Ulus-devlet denilen olay,
olgu 6ziinde bu hakikati dénistirme ve aktarma siirecidir.

O halde hakikat anlaminda iki degil, tek sinif gecerlidir. is¢i sin-
finin fiziki varlig, hatta parti ve sendika tipinde dar orgiitlenmesi
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toplumsal demokratik orgiitlenmenin bitlnselligi icinde bir parca
olarak degerlendiriimedikce, lcret kirintilart disinda giicli bir top-
lumsal hakikat degeri kazanamaz. Reel-sosyalizmin tarihi hakikat
kazanimi ve kaybi konusunda da son derece égreticidir. Ozetle ulus-
devlet ne kadar homojenlestirilirse, tekelci oligarsik sinif adina o
denli tek tip hakikatler belirlenir. Bu belirlemelerin iceriginin spekdi-
latif, kurgusal olmasi hakikat olmadiklari anlamina gelmez. Metafizi-
gin de bir hakikat belirleme tiirii oldugunu iyi bilmek gerekir. Mitolo-
jiler de hakikat degeri tasirlar. Karsiigini dogada bulamamak, hakikat
degerini tasimadiklarini kanitlamaz. Unutmamak gerekir ki, hakikatin
insanin zihniyet olusumuyla her zaman bir iliskisi vardir. insan zihni-
yeti hakikatin bilinebilen en gelismis bicimi olarak kavranmadik¢a
ciddi bilimsel, sanatsal ve felsefi calismalar yapilamaz. Siiphesiz in-
san zihniyetinin toplumsal kosullu olmasi hakikatin ayni zamanda
toplumla iliskisini zorunlu kilar. Hi¢bir devlet ve toplum formunda
hakikat ulus-devletteki kadar tahakkiimle iliskili, zayrf ve olumsuz
kilinmamistir.

2- Ulus-devletin teokratik ve teolojik unsurlar, lzerinde daha
blyik bir 6nemle durmayi gerektirir. Hegel, ulus-devleti yeryiziine
inmis tanri olarak tanimlarken, salt simgesel bir degerlendirme yap-
mis olmuyordu. Ulus-devleti tim ¢aglar boyunca tanri adina birikti-
rilmis fikirlerin bir gerceklesmesi olarak yorumluyordu. Bunu anla-
mak i¢in sadece Fransiz Devrimi’ne yol acan fikirler toplamini ince-
lemek yeterlidir. Pozitivistler ulus-devletle egemenligin tanridan
alinip ulusa devredildigini sdylerken ne denli tanricilik yaptiklarinin
farkinda degildirler. Ciinkii egemenligin kendisinin ne oldugundan
habersizlerdi veya dogru aciklanmasini yapmak cikarlarina uygun
dismiyordu. Egemenligin kendisi tarih boyunca gelisen hiyerarsik
ve devlet iktidarlarinin toplami olarak tanri (efendi) adina toplum
tzerinde yiritdllen tekelci tahakkiim ve bu temelde saglanan artik-
iriin ve degerler sémurasidir. Tanr kaynaklh egemenligin kendile-
rini efendi (Rab demektir) kilmis insanlardan kaynakli oldugu gercegi
¢O6zimlenmeyi gerektirmeyecek kadar agiktir. Kalkip da “Fransiz
Devrimi ile birlikte egemenlik tanri kaynakli olmaktan ¢ikip ulus kay-
nakli oldu” demek sosyal bilim adina en biiylik sahtekarliktir. Poziti-
vizm bu sahtekarligin mucididir.
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ilk ve orta ¢aglarin egemenligi ve tahakkiimii ne denli tanri kay-
nakliysa, kapitalist modernitenin ulus-devlet egemenligi de katbekat
fazlasiyla ayni kaynaktan beslenir. Burada lzerinde durulmasi gere-
ken sey, millet ve milliyetgilik (ulus-ulusquluk) kavramlarinin tanrisal-
likla bagidir. Bilindigi gibi islam’da millet, din anlamina gelir. Tanri ve
millet 6zdegtirler. Milletin uluslasmasi sonucu degistirmez. Bir dil
oyunu yapilmistir, o kadar. ister Kutsal Kitaplarda ister kapitalist
liberalizmin ogretilerinde gecsin, millet veya ulus, tanrinin (efendi-
nin, rabbin, egemen olanin, buyruk altina alanin) emrini yerine geti-
ren cemaati veya toplumu ifade eder. Kapitalistler sekiiler-laik kav-
ramlariyla dini, tanriyr ve egemeni inkar etmis olmuyorlar. Milliyetgi-
lik, ulusculuk veya yeni bir dinsel mezhep adiyla kendi cikarlarina
uyarlanmus bir dinsellik gelistirmis oluyorlar. Hatta fasizm sinirlarinda
seyreden milliyetcilik tarih boyunca goriilen en bagnaz din konumu-
nu alma ayricaligina sahiptir. Onemli olan dinin Hiristiyanlik, islami-
yet, Budizm, Musevilik biciminde eski formlarda olup olmamasi de-
gildir. Toplumu taping diizeyinde saran her diistince ve inang rahat-
likla din olarak ifade edilebilir. Tanrili olup olmamasi da bu konuda
belirleyici degildir. Esas 6zi bir toplumun mensuplarini kutsallik de-
recesinde ortaklasa ve ¢ok yogunca yasanan duygu, inang ve disin-
ce diinyasina, ibadet denilen davranis bigimlerine, térenlerine bagla-
yabilmesidir. Ulus-devlet kapsaminda ulus ve ulusqulugun ¢ok asiri
bicimde bu tanimlar geregi insa edildigi aciktir. Dolayistyla bunlar
dinsel karakteri tartismayi gerektirmeyecek denli acik kavram ve
Ogretilerdir.

Ulus ve ulusculuk teolojisinde 6nemle g6z 6niinde bulundurul-
masi gereken husus, pozitivist bilimsellik maskesini takip sanki din
ve metafizik degillermis gibi kendilerini yansitmalaridir. Hatta din ve
metafizik karsiti olmayi temel kural olarak bellemekle ‘bilimcilik’
adina dinsel bir soyutlamaya girismekten cekinmezler. Ulus-devlet
hakikatgiligiyle dinciligi birbirleriyle sikica baglantiidir. Ortak amag
toplumsal gercekligin farkli, cesitli yagam bicimlerini eritmek, tasfiye
etmek, karartmak ve tarihsizlestirmektir. Zengin hakikat ifadelerini
bu temelde zayiflatip kendi hegemonik sistemini tek mesru hakikat
gibi sunmaktir.

3- Ortadogu kdiltirel yasamina dayatilan ulus-devletci zihniyet ve
yapilanmalarin sonuclari henliz biitiinlikli ve tarihsel siire perspek-
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tifiyle irdelenmeye alinmamis bir konudur. Bizzat bu zihniyet ve yapl-
lanmalarin sahipleri bile neyi uyguladiklarinin ¢cok az farkindadirlar. O
da dar bir mekan ve kisa siireyle sinirl iktidar ve maddi ¢ikardir. Ulus-
devleti ideoloji ve yapilanma olarak uygulayanlar aslinda “Kapitalist
modernite hegemonyasindan neyi kopardiysak kardir” mantigiyla
hareket ederler. Tim stratejik ve taktik yaklasimlari bu bakisla sinir-
lidir. Hegemonik sistem bagska tir gelismesine firsat vermez. Oziini
vermeye calistigimiz hakikatinden ve teolojisinden habersiz olduklart
icin, bir yandan keskin ulusal dogmatikler, diger yandan sirekli stip-
heciler olarak yasamaktan kurtulamazlar. Daha da somutlastirmaya
calisirsak, Ortadogu’nun en eski toplumsal gerceklerinden olan Arap
kabile ve dinsel diizenlerine dayatilan yirmiyi askin ulus-devletcik
sadece ortak kilttrel yasami bélmekle kalmiyorlar, varliksal 6zlerine
gorilmemis boyutlarda bir yabancilasmay: asiliyorlar. Ortaya cikan
yeni Arap kimligi ¢okca elestirilen eski ve ortagaglarin kimliginden
daha yetkin degildir. Ulus-devlet temelinde béliinen Arap en zayif,
carprtilmis ve tarihsel-toplumsal hakikatlerden koparilmis Arap’tir.
Ne kadar keskin ulus-devletcilik yaparlarsa yapsinlar, sandiklar gibi
gliclenmeyip daha da zayiflarlar. Kaldi ki, Arapcilik da gliclenmenin
degil, zayrflamanin ve hakikatlerden uzaklasmanin nedenidir.

Hicbir milliyetcilik hakikatle beslenmediginden gliclenmenin et-
keni degildir. Bu durum en carpici bicimde Hitler pratiginde yasan-
mistir. Ulus-devlet bakis acisindan kutsallik atfedilen sinirlar tama-
men uydurmadir ve kiresel hegemonyanin ¢ikarlarinca belirlenmis-
tir. icerdigi tilke ve millet kavramlari yeni teolojinin simgeleri olarak
ayni ¢ikarlarin kapsami disina ¢ikamazlar. Ciktiklarinda hegemonik
tanrinin gazabindan kurtulmalari ¢cok zordur. Aslinda son iki yiiz yil-
dir insa edilmeye ¢alisilan bélgedeki bitln sinirlar, vatanlar, millet-
ler, orta sinif ve biirokrasiler ulus-devlet tanrisalligiyla kérelmis du-
rumdalar. Yasadiklar gercekligi ezeli ve ebedi gerceklik sanirlar. Hal-
buki zihni biraz hakikate agik bir kisi tiim bu gerceklerin son iki yiiz
yilin hegemonik ¢ikarlarini mesrulastirmaya yonelik fantastik icatlar
oldugunu bilir. Tirki ve Irani ulus-devlet insalari ayni hegemonik
¢ikarlarin Grinidir. Kapitalist modernitenin fetih damgasini tasidik-
lart halde, mesruiyet krizlerini asir dinci ve milliyetci ideolojilerle
asmak isterler. Hepsinde laik ve dinf milliyetcilik i¢ ice gecirilerek
ulus-devlet saglam bir ideolojik zirhla kaplanmaya calisilir. Azinhk
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durumunda birakilan tarihsel kdiltirler, etnisiteler, din ve mezhepler
ulus-devlete karsi varlik-yokluk sorunuyla karsi karsiyalar.

Ortadogu kiiltiriinin bitinselligi kapitalist modernitenin ulus-
devlet parcalayiciligiyla kokli bir celiski icindedir. Modernite ortak
yasam gercekliklerine dayatilan demirden kafes roliinii oynamakta-
dir. Siddetin siirekli gindemde olmasi bu gercegi dogrulamaktadir.

Demokratik modernitenin ¢6ziimleme ve ¢6zme gilici ulus-
devlet karsisinda ¢ok daha nettir. Eski ve yeni hegemonik giiclerin
strekli unutturmaya calstiklar tarihleriyle uyutmaya terk ettikleri
toplumsal gerceklikler, demokratik modernite yaklagimiyla 6z tarih-
sellikleri icinde varliklarinin hakikatini ifade edebilmektedir. Hege-
monik gilclere iliskin ¢6zimleme karsitlarina iliskin tarih ve hakikat
olarak yanit bulmaktadir. Toplumsal gerceklikler hicbir dénemde
tarihsiz olmadiklar1 gibi hakikatsiz de degildir. Ortadogu’nun tarihsel
bitunlik tastyan toplumsal kiltiiriine dayatilan ulus-devlet hege-
monyacili§ina karsi demokratik modernitenin antitezi ahlaki ve poli-
tik toplumdur.

a- Ulus-devlet ahlaki ve politik toplumun inkari olarak gercekle-
sir. Ahlak yerine ulusal hukuk denilen giic kurallarini ikame eder.
Hukuk bicimindeki glic diizenlemeleri azami gelismesini ulus-devlet
cercevesinde yasar. Politik toplum yerine ise kati birokratik idareyi
hakim kilar. Politik toplumun inkari somut olarak demokratik siste-
min islemeyisinde kendini gésterir. Her ne kadar parlamento ve se-
cimler s6z konusu edilse de, gecerli olan biirokratik oligarsinin idari
yapilanmasinin yazili olmayan anayasasidir. Toplumun kilcal damar-
larina kadar yayilan ulus-devlet iktidart kendini hukuki kilif altinda
kamu idaresi olarak sunar. Se¢im ve parlamento bu idarenin mesrui-
yet cilasi roli oynamaktan 6teye pek anlam ifade etmez. Toplum,
halk ve ulus, ulus-devletle 6zdes kilinir. Kapitalist modernitenin ev-
rensel kildigi bu hegemonik gerceklik karsisinda ahlaki ve politik
toplumu savunmaktan baska ¢6ztm yolu yoktur.

Toplumsal dogalar 6z olarak ahlaki ve politiktir. Ahlaksiz ve poli-
tikasiz toplum ve birey disliniilemez. Toplum ahlaksiz ve politikasiz
kiinmaya zorlanabilir. Ahlaki ve politik yetenek kotirtimlestirilip
rollinii oynayamayacak denli zayif kilinabilir, ama asla yok edilemez.
Yok edilmesi ancak toplum olmaktan ¢ikmakla mimkindir. Ahlak
ve politika toplumsal hakikatin gii¢li araclaridir. Ahlak ve politikadan

274



yoksunluk hakikatsizlige yol actigl gibi, giicli ahlaki ve politik eyle-
min oldugu alanlarda hakikatin kendini ifade tarzlari da gicld, seffaf
olur. Ahlaki ve politikayi istyapi olarak sunmak, Marksistlerin &nemli
yanilgilarindan biridir. Ahlaki ve politik olmayan hicbir toplum birimi
ve bireyi yoktur. Her toplum birimi ve bireyi hem ahlaki hem de poli-
tiktir. Demokrasi ahlaki ve politik toplumla orantilidir. Demokrasi
ahlaki ve politik toplumun isleyen halidir. Toplumsal hakikatler ken-
dini azami olarak demokratik toplum halinde agiga vurur. Hakikatle-
rin bilim, felsefe ve sanat halinde ifadeleri demokratik toplumla en
iyi hallerine kavusur. Bu belirlemeler ahlaki ve politik toplumda ne-
den hakikatin azami ifadelerine kavustugunu agiklamaktadir.

Ortadogu toplumunda hala giicli olan direnis unsurlari ahlaki ve
politik unsurun sanildigi kadar zayif olmadigini kanitlamaktadir.
Ahlaksiz ve politikasiz birim ve bireyler direnemez. Sadece boyun
egmeye alistinlmiglardir. Aile, kabile, asiret, mezhep ve ulus boyutla-
rindaki direnis, gogerlik, varosculuk ulus-devletin reddi oldugu kadar
demokratik topluma ¢agridir da. Ortadogu kiiltiiriinde bu boyutlar-
daki gelismeler oryantalizmin kabul ettirmeye calistigi gibi gerilik,
ortacagcilik, anarsi olmayip demokratik modernitenin potansiyel
zenginligini teskil etmektedir. Toplumsal olgularin zenginligini kir-
mak, anlam ve hakikat giictind azaltmak sonucunu dogurur. Kdltirel
zenginlik ne denli homojenlestirilirse, anlamindan ve hakikat olarak
ifade edilmesinden o denli yoksunluk yasanir. Ulus-devletin tek tip
vatandas lretme idareciligi anlam bakimindan potansiyelini yitirmis,
ezberlenmis birka¢ dogmadan 6teye zihni ¢alismayan, resmi téren-
leri yeni ibadet bicimi olarak algilayan, hakikat agisindan ici bosaltil-
mis bireyciliktir.

Demokratik toplumla isleyisine kavusan ahlaki ve politik deger-
ler, tersine olarak anlam zenginligi olan bir potansiyelden hakikat
Uretir. Surekli hakikatle beslenen bir toplum ise ideal birey-topluluk
dengesinde yasar.

b- Ulus-devletin pozitivist teolojisine karsilik ahlaki ve politik
toplum bilim-bilgelik anlaminda felsefeyi esas alir. Laiklik ve sekiiler-
lik ilke olarak dinsel dogmalardan pek farkli degildir. Ulus-devlet
kiigina girmekle dincilikten kurtulmus olunmuyor; sadece bicim de-
gistirilmis olunuyor. Pozitivist bilimciligin hizla Urettigi ulus-devlet
dogmalari ortagagin dini dogmalarindan daha katidir. Yol actigi sa-
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vas ve sOmiri gercegi bu hususu acikca kanitlar. Cok iyi bilmek ge-
rekir ki, teoloji, kapitalist modernite de dahil, esas olarak sinifli-
devletli uygarligin ideolojik mesruiyet araci olarak insa edilmistir.
Ahlaki ve politik toplumdaki bilim-bilgelik unsurlarina karsit (antitez)
olarak gelisir. Ahlaki ve politik degerler bilim ve bilgelige yol agarken,
bilim ve bilgelik de ahlaki ve politik toplumu siirekli besler. Theo
(Tann) ve logik (akil) olarak kendini distan dayatan toplumsal ifade
ise tanri-kral devletidir. Bunu netce ifade edememek Bati sosyoloji-
sinin ayni sinifsal-devletsel 6zden beslenmesiyle baglantilidir. Poziti-
vist adimiyla teolojiyi en tehlikeli asamaya tasir. Tanrinin diinyevi-
lesmesinin gokselliginden bin kat daha fazla sémdr, gézyasi ve kan
drettigini kim inkar edebilir! Ozellikle ulus-devlet tanrisinin son muh-
tesem iki yiz yillik deneyimi gézler 6niindeyken. Neydi bu tanrinin
sifatlar? Sinirlar, milletler, bayraklar, marslar, orta-sinif ve biirokrasi-
ler ve monolitik yurttaslar. Bu sifatlar altinda ulus-devlet tanrisi ne
yapti? Tarihte esi goriilmemis savaslar ve somiiriiler gerceklestirdi.
Demiurg (Mimar Tanri) olarak diinyada ulus-devlet diizenini kurdu.
Boylelikle putcu 6zellikleri en geliskin tanri oldugunu kanitlad.

AhIaki ve politik toplum yasamak icin bu tir tannsalliklara ihti-
ya¢ duymaz. Bilgeligi teolojiden daha degerli sayar. Hikmet, bilgelik
teolojiden degil, bilimsellikten kaynaklanir. Bir nevi sosyolojidir. Or-
tadogu toplumunda biitiin teolojik dayatmalara ragmen, bilgelik
damarlari hep var olagelmistir. Bilgeligi felsefe ve sosyolojinin bu-
tinselligi ve yasamla i ice hali olarak degerlendirmek gerekir. Sok-
rates’e kadar bilgelik temel form iken, daha sonralari gelistirilen
ekoller bu gelenegi yozlastirdi. Ogreti ve yasam kopuklugu olustu.
Bu ise, ahlaki ve politik toplum icin darbe oldu. Bilgelik felsefe olarak
devletin hizmetine kosturuldu. Peygamber geleneginde egemen yan
hep bilgelik olmakla birlikte, teolojiye de gittik¢e agilim géstermeleri
yozlagmay! beraberinde getirdi. Elciler, vaizler ve rahipler ne denli
teolojiye saparlarsa, o denli bilgelikten kopar ve ahlaki-politik top-
lumdan uzaklagirlar. Ortadogu kiiltiiriinde bu ikilemin unsurlar ara-
sinda yogun bir miicadele vardir. Bu micadele dziinde devletli uy-
garlikla demokratik uygarlik diinyasi arasindaki gerilimi yansitir.

Tanr kavramina icerilmis kral ve despot dayatmalarina karsi ta-
savvufla daha belirginlesen toplumsal kimligin sunumu bilgeligin asil
isidir. Boylelikle ahlaki ve politik toplumun savunulmasi yapilmakta-
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dir. Keramet, hikmet toplumda aranmaktadir. Ortadogu tarihinin bu
tarz yorumu 6nemlidir. Giincellenmesi demokratik moderniteyi daha
anlasilir kilacaktir.

¢- Ahlaki ve politik toplum ulusal toplumu inkar etmiyor. Top-
lumlarin siirekli bigim degistirmeleri dogalari geregidir. Form ¢esitli-
ligi yasamin zenginligidir. Karsi ¢ikilan, toplumsal formlarin kapalihg:
ve katihgidir. Tutuculuk esas olarak form kapaliligi ve katiligindaki
isrardir. Ozgirlik formlarin ucu acikhigi ve esnekligiyle baglantihidir.
Toplumsal kimlikler ne kadar ucu agik ve esnekse, o kadar farkhlagir
ve dolayisiyla 6zgiir yasarlar. Ulus-devletin kimlik anlayisi tekli, ucu
kapali ve katidir. Fasizm bu kimlik anlayisindan kaynaklanir. Toplum-
sal kimliklerin boyle algilanisi, ulusal toplumun icinde ve disinda si-
rekli savas hali olarak yasanir. Toplumsal kimliklerin ucu agik ve es-
nek dogasi yapay, kapal ve kati kimlik dayatmalariyla karsilastikca
bu tiir savaslar kacinilmazdir. ister dinsel ister ulusal (Her ikisinde de
ucu kapalilik ve katilik kimliklerin temel 6zelligidir) savaslar olsun, bu
kimlik catismasini ifade ederler. Ortadogu’nun son iki yiiz yilinda
dinsel ve ulusal kimlikli savaslarin yogun yasanmasi kapitalist mo-
dernitenin dayatmak istedigi kimlik anlayisiyla baglantilidir. Kendi
hegemonik siizgecinden gecirdigi ulus-devlet kimlikleri 6ztinde mer-
kezi kimligin uzantilari, ajanlari konumundadir. Merkezi kimlik hep
ana karargah gibi ¢alisir. Kendi sémiirge, bagimh acenteleriyle ya-
kindan ilgilenir. Gerektiginde yeniden diizenler.

Gliniimiiz Ortadogu’sunda diinya genelinde de oldugu gibi son
iki yz yillik ulus-devlet kimlikleri yipranmis ve kiiresellesmeyi yogun-
lastirmak isteyen kapitalizmin 6niinde bir engel konumuna gelmis
bulunmaktadir. Yapisal krizin temelinde ulus-devletin tutucu direnci
yatmaktadir. Sistemin kendi icinde yasadigi bas celiski budur. Fakat
¢6zim bulamamaktadir. Afganistan’dan Fas’a, Kafkasya’dan Hint
Okyanusu’na kadar ulus-devletcilik ile kiiresel kapitalizm arasindaki
celiskiler bir yandan artarken, diger yandan sik¢a yasanan savaslara
yol agmaktadir. Kapitalizm yayilmasini 6nemli oranda borg¢lu oldugu
ulus-devleti tam tasfiye edemeyecegini gayet iyi bilmektedir. Re-
formdan gecirmek istediginde ise stirekli direnisle karsilagsmaktadir.
Ulus-devletle ¢ok asirt palazlanmig kesimler daha rasyonel bir kapita-
lizme karsi direnmektedirler. Sonug kriz ve savaglar olmaktadir.
ABD’nin son Biiylk Ortadogu Projesi (BOP) bu gercekten kaynak-
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landigr gibi, neden yuritilemedigini de yine bu gerceklige bakip
anlayabiliriz. Bélgedeki tikanma sistemin Birinci ve ikinci Diinya Sa-
vaslarindaki bunalimindan daha derindir. Oyle oldugu igindir ki, bir
tarli ¢6ztimlenemiyor. Yapisal kriz kavrami da anlamini gergegin bu
niteliginden almaktadir.

O halde Ortadogu, gerek tarihsel-toplumsal kilttirin battnlikli
gelisiminden, gerekse kapitalist modernitenin i¢ ¢eliskilerinden yan-
sisin, kapali ve kati ulus-devlet kimligi asilmadan, hi¢bir soruna an-
lamli bir ¢6zim bulma olasihgina sahip degildir. Irak’ta ve Afganis-
tan’da ulus-devletin yeniden insasi icin gdsterilen tim cabalar bosa
gitmektedir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda yikilmis Avrupa icin ABD
tarafindan verilmis sinirli bir yardim (Marshall Yardimi) yeniden insa-
lar igin yeterli oldugu halde, Irak capinda kiigiik bir mekan icin kat-
bekat daha fazla destek sunulmasina ragmen yeniden insa gercekle-
semiyor. Irak’ta olup bitenler aslinda tiim bdlge gerceklerini yansit-
maktadir. O da kapitalist modernitenin her (¢ sacayagi lizerinde de
iflasini ve krizini haber vermektedir. Sonug olarak Ortadogu, sahip
oldugu onca ulus-devleti, endistriyalizmi ve kapitalizmiyle ancak kriz
ve savas uretir.

Fakat tekrar belirtilmeli ki, yasanan kriz ve savaslar sadece iki
yiz yillik kapitalist modernitenin degil, ayni zamanda bes bin yillik
sinifli-devletli uygarhgin da yapisal krizi ve savaslaridir. Olasi ¢6zim-
ler bu gercekligi esas almak durumundadir.

d- Ortadogu’da Kapitalist Moderniteye Karsi Demokratik

Modernite

Ortadogu zihniyet dlinyasinda moderniteye iliskin yogun tartis-
malar yasanmistir. Teknik ve bilimsel temeli benimseyip diger unsur-
lari disarida birakmak veya tamamen benimsemek tiriindeki bu tar-
tismalar neyle karsi karsiya olduklarini bilimsel olarak kavramaktan
uzaktilar. Kaldi ki, tercih onlara bagh degildi. Hegemonya olarak
kendilerini sardik¢a uzlasmaktan baska care bulamadilar. Sag-sol
gorus ayrimi yapilmaksizin, halen oryantalizmi asan bir goérds, bir
zihniyet diinyasina erisilmis degildir. Kapitalist modernitenin icinde
eritiimeyen, uzlastinlmayan goriis ¢ok azdir. Goriiste basarilamayan
elbette yasamda da basarilamaz. Sistem karsithigina iliskin degerlen-
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dirmeler 6nceki bolimlerde yapildigindan ancak gerektikce tekrar-
lanacaktir.

Demokratik modernite paradigmasiyla yapisal krizi ve ¢atismala-
ri ¢6ziimlemek ve ¢6ziim olasiliklarini sunmak mimkiindir. Tarihsel
butinlik ve ulus-devlet ¢lkmazinin derinlesmesi bu yonli olasilikla-
rin gerceklesme sansini gittik¢e daha ¢ok arttirmaktadir.

1- Ortadogu jeokdltiriinin ulus-devlet parcalayiciligiyla derinli-
gine celiski icinde olmasi biitiinlik, entegrasyon egilimlerine giig
vermektedir. Bolge kendi tarihinin hicbir déneminde ulus-devletler
dénemindeki kadar bir parcalanmisligl yasamamustir. Yasanan par¢a-
lanmighiklar dahi iktidar boyutlarinda kalmis, kiiltiirel yasami fazla
etkilememistir. Etnik ve dinsel farkliliklarin binlerce yil ic ice yasaya-
bilmeleri jeokdiltirin butinselligiyle ilgilidir. Hatta iktidarla ilgili he-
gemonik ytikselisler bile hep bdlge ¢apinda gelismistir. Tarihin kay-
dettigi ilk hegemon olan Akad Krali Sargon’dan en son Osmanli he-
gemonyacilhigina kadar iktidar olarak da bditiinlik agir basan y6n
olmustur. Her yiikselen yeni giic hizla bélgesel olmustur. ister sinif
ve devlet temelli uygarliklar, ister etnisite, din ve mezhep boyutunu
asamamis demokratik uygarliklar olsun, hepsi bolgesel kiiltiir olarak
yasamis ve iz birakmislardir. Bir Japonya, Cin, Hint, hatta Britanya
gibi ucu kapali bir uygar kimlik Ortadogu jeokdiltiiriinde yasanma-
mustir. Stiphesiz benzer jeokdiltiirler Afrika ve Gliney Amerika icin de
s6z konusu olmakla birlikte, Ortadogu’daki kadar gelismis merkezi
uygarlik diizeyinde degildir. Kapitalist modernite unsurlari bélgenin
tarihsel olan her iki jeokdiltir egilimiyle celiski ve catismayr yasamak-
tadir. Ortadogu’nun ve sorunlarinin ¢ok tartisilip da bir tirli ¢6zim-
lenememesi bu derin ¢eliskilerle baglantilidir.

Demokratik modernitenin temel unsurlar olan ekonomik, eko-
lojik, ahlaki ve politik toplum bélge jeokiiltiriini esas almaktadir.
Herhangi bir parcalayici unsur dayatmamaktadir. Tersine var olan
parcalayici unsurlarin alternatiflerini olusturmaktadir.

Demokratik modernite ulus anlayisinda esnektir. Dil, etnisite,
din ve devlet esasli olmayan ulusal insa perspektifi, blinyesinde cok
dilli, etnisiteli, dinli, mezhepli ve siyasi olusumlu unsurlar bitlnlesti-
rerek muazzam ¢6ztimleyici bir rol oynar. Devlet, dil, din, mezhep,
etnisite temelli ulus anlayislarina kargi demokratik modernitenin bu
¢ok unsurlu biitiinsel ulus anlayisi Ortadogu jeokiiltiiriinde ihtiyag
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duyulan baris ve kardeslige gerekli olan temeli glicli bir bicimde
saglamaktadir. Denilebilir ki, ti¢ biiylk tek tanrili dinden her tiir farkl
dil, etnisite ve siyasal olusumlardan miitesekkil bir blytik bélge mil-
leti, yani Ortadogu ulusu bile olusturulabilir. Nasil bir Amerika (ABD)
ulusu, Avrupa ulusu (AB) varsa, Ortadogu ulusu da var kilinabilir.
Bunun kiiltlrel temeli her iki bloktan daha elverisli ve giigltidiir. Azin-
lik-cogunluk, buylk uluslardaki (Arap, Tirk, Kirt, Fars) parcalanmis-
Ik, kiiclk sayili uluslardaki tecritlik (Ermeni, Yahudi, Stryani, Kafkas
halklar) sorunlari bdylesi biiyiik ve acik uglu esnek ulus anlayisi igin-
de ideale yakin ¢6zlimlere kavusturulabilir.

Demokratik ulus paradigmasinin ulus-devletteki homojenlestiri-
ci, catismali, milliyetgi, cinsiyetci, dinci ve pozitivist zihniyetlerle bir-
likte iktidarci ve somiirtici tekellerin yol actigl derin ¢ikmazlar ve
catismalart ortadan kaldirabilecek nitelikte ve kapasitede oldugu
gayet aciktir.

Demokratik modernitenin ekonomik ve ekolojik unsuru, kapita-
lizmin ve endistriyalizmin dayattigi ekonomiyi ve cevreyi sadece
krizlere ugratmakla kalmayan, ulus-devlet temelinde parcalayan ve
bdylece muazzam verim disikliglinde énemli bir etken olan olum-
suzluklarini gidermekle kalmaz, ayni zamanda ekonomik ve ekolojik
toplumun ihtiya¢ duydugu butiinselligi saglayarak azami verimlilige
imkan taniyan ve cevreye en az zarar veren cerceveyi de sunar. Ta-
rim-Su-Enerji Komiinleri etrafinda gelistirilecek her tiir ekonomik ve
ekolojik komdinal birlikler, ekonomik ve ekolojik toplumun ihtiyag
duydugu ve tarihsel kiiltiiriin dayattigi dayanismaya imkan veren,
issizligi onleyen, ¢alismay 6zgilirlesme sayan ve verimlilige yol acan
diizeni mimkin kilar.

Demokratik modernitenin ahlaki ve politik toplum unsurlari, hu-
kuk ve iktidar fetisizmi yaratan ulus-devlet¢i hegemonyayr asarak
demokratik toplumun gelisimine yol agar. Bélgenin jeopolitikasini
parcalayan, kisirlastiran, ucu kapal ve kati kimlikli iktidar tekelciligi
yerine, bdlge ve hatta diinya ¢apinda ucu acgik, esnek ve demokratik
siyaset anlayisiyla siddetle ihtiya¢ duyulan olanca farklihgr icindeki
butinselligi ve kardegligi mimkiin kilar. Tarihsel-toplumsal kiiltGrin
butlnligi tizerinde demokratik toplumu gergeklestirir.

2- Bu ana ¢6ziimlemeler temelinde demokratik uluslarin bitiin-
[Ggtine iliskin somut dneriler sunulabilir.
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Kapitalist modernitenin yol actigr sorunlara ¢6zim icin yakin
gecmiste gelistirilen Bagdat Pakti, CENTO, RCD (Kalkinma igin B&l-
gesel Isbirligi Orgiitii) tiirti ulus-devlet birliklerinin biinyesel neden-
leri dolayisiyla ¢6ziimleyici ve uzun dmiirlii olmadiklari bilinmektedir.
Halen yasatiimak istenen Arap Birligi, iKO (islam Konferansi Orgiitii)
gibi 6rgttlerin bélgenin hi¢bir 6nemli sorununa ¢6zim getiremedik-
leri ve etkisiz kaldiklari, yine ulus-devlet niteliklerinden 6tiirG anlagilir
bir husustur. Kaldi ki, bélgenin her ulus-devleti kendine 6zgl bir
kapitalist hegemonik merkeze baghdir. Bagh olduklari merkezin de-
netimi disina ¢ikacak kapasiteden yoksundur. Toplanti istiine top-
lanti, zirve Ustiine zirve yapmalarina ragmen, ¢6ziimsiiz ve etkisiz
olmaktan kurtulamamalari bu gerceklikle baglantilidir.

Demokratik modernitenin bélgenin politik butlnligine iliskin
¢6zum giicl, temel aldig1 unsurlarin ¢dziimleyici kapasiteleriyle bag-
lantilidir. Politik butinlGgin éntine dikilebilecek bir i¢c engelleyici
unsur yoktur. Tersine tim ekonomik, ekolojik, ahlaki ve politik un-
surlar politik bitlinlik cercevesinde en ¢ok arzuladiklari demokratik
toplumu insa edebilirler. Kapitalist modernitenin distan kaynakl
hegemonik midahalelerine karsilik, politik bitinlik icindeki tim
bélge toplumsal glicleri rahatlikla ve basariyla karsilik verip sorunla-
rini ¢6zimleyebilir.

Dolayisiyla Ortadogu Demokratik Komiind, her alandaki komiin-
ler komini siyasi olusumu olarak énerilebilir. Ulus-devletgi zihniye-
tin kiskacindaki Irak, israil-Filistin, Afganistan sorunlarina elbette
sorunun bizzat kaynagi olan bir zihniyetle ¢6ziim getirilemez. Sorun
kaynakli zihniyetlerin bélgenin timiinde yasanan siyasal-toplumsal
sorunlara yaklasimlarinin son iki yiiz yilda yol actig tahribatlar ve
kaybettirdikleri yeterince ders vericidir. Hem laiginin hem de dincisi-
nin ¢6zim gelistirmek surada kalsin, ¢6ziimsiizlGgu derinlestirmek-
ten 6teye rol oynamadiklari yeterince agiga ¢ikmustir.

Ortadogu jeokiiltiirt jeopolitikasina yansitiimak durumundadir.
Bunun icin en uygun ¢ercevenin demokratik komiinal ve konfedera-
tif (Devlet konfederalizminden ve federasyonundan bahsetmiyo-
rum) olacagr aciktir. Ciinkii ne kadar farkh birlik veya komin varsa,
hepsine ana komiin veya konfederasyon cercevesinde yer vardir.
Ulus-devletin bu yaklagim ¢ercevesinde ne kadar kusurlu ve dislayici
oldugu rahatlikla anlasilmaktadir. Lafta cok ‘bagimsizlik¢r’ geginen,
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Ozde ise kapitalist hegemonik merkezlere bin bir bagla bagl olan
ulus-devletin engellerine takilmadan ytiriimeyi bilmek 6nem tasir.
Bolgenin her alaninda gelistirilecek siyasi olusumlara, ekolojik ve
ekonomik komiinlere, demokratik sivil topluluklara ucu kapali ve kati
kimlik sifatini asla takmadan, bagimsizlik taslamadan, evrensel-tikel
ana felsefi ilkeyi esas alarak, basitten karmasiga dogru cok genis
aglara ve yapilanmalara gitmek son derece miimkin ve gereklidir.

Olasi politik biittinliik merkezlerinden birisi, Dicle-Firat Tarim-Su-
Enerji Komiini’yle baglantili olarak, bugtinki Tiirkiye Cumhuriyeti’ni,
Suriye Arap Cumhuriyeti’ni (Biiyiik Suriye, Liibnan, Urdin, Filistin-
israil dahil) ve Irak Federal Cumhuriyeti’ni yikma temelinde degil,
siireg icinde reformlarla donistiirerek insa edilebilir. Mevcut cumhu-
riyetler ulus-devlet niteligini baslangicta korusalar da, siireg icinde
esnek, ucu acik ulus-devlet kimliklerine déntiserek demokratik birli-
ge dogru adim atabilirler. Ortaya ¢ikacak siyasi olusum ABD ve
AB’den de daha ileri bir demokrasiye acik olmak durumundadir. Ko-
munal demokratik unsurlarin agir basacak olmasindan 6tiirli béyle
olacaktir. icerisinde bélgenin mozaigi durumunda olan biitiin kimlik-
ler yer alabilir. Oncelikle bu kimlikler demokratik ulus birimleri olarak
insa edilebilir. Boylesi bir insa ulus-devletin icerdigi ucu kapali, kati,
tek dilli, tek etnisiteli milliyetciliginden kaynaklanan c¢atisma riskini
asgariye indirebilecektir. Tarihte de binlerce yil siriip gelen ig ice
yasam gercekligini yenileyebilecektir.

Bélgenin kadim kiiltirld halklart olan Arap, Kiirt, Ermeni, Yahudi,
Asuri (Siryani-Keldani), Tiirk, Tirkmen, Kafkas kékenliler, iranf etni-
siteler (asiret ve kabileler) demokratik ulus kimlikli olarak insa edil-
diklerinde hem tarihsel kdiltiir benzerligine uygun karsilik vermis,
hem de kapitalist modernitenin ulus-devlet araciligiyla korikledigi
bél-ydnet ¢ikmazindan, catisma ve savaslarindan kurtulmus olacak-
lardir. Acik uclu ve esnek kimlikli olmaya 6zen gosterdiklerinden,
aralarinda cok zengin ve verimli biittnlikler, dolayisiyla kardeslikler
gelistirebileceklerdir. Tarihte érneklerine ¢okga rastlandigr gibi, din-
sel kimlikler icin de ayni yaklasim gecerlidir. Ezici cogunlugu ortak bir
teolojik inanca dayali oldugu igin, bitiinliik daha da kolay gelisebilir.
ibrahimi dinler olarak Musevilik, Hiristiyanlik ve Miislimanlik tim
mezhep ve tarikatlariyla tarihte cokca yasandigr gibi ayni ucu acik,
esnek dinsel kimlik anlayisiyla birbirlerine yaklasip verimli sentezlere
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yol acabileceklerdir. Olusturulacak siyasal batunlik icinde ¢ok dillilik
ve kimlik armalari, ortak vatan ve ortak ulus baglaminda sorun teskil
etmez. Kentlilik, yerellik, bolgesellik tarihsel kiilttrel 6zelliklerine
uygun kimlikler olarak demokratik birim niteliginde insa edilecegin-
den, var olan farkliliklar icin ideal sinerji mekanlari olarak anlam ka-
zanacaktir. Tim bu kimliklerin ahlaki ve politik niteligi esas olacaktir.
Hukuk ahlak ve politikanin hizmetinde olacaktir; ahlak ve politikanin
yerini tutmayacaktir.

Bolgenin ¢ekim merkezi olarak gelistirilecek Demokratik Konfe-
deralizm (Federasyon, demokratik birlik vb. unvanlar da mimkdn-
dur) ekolojik ve ekonomik komdnleri esas alacagindan (Ciinki top-
rak-su-enerji baska turlt verimli kilinamaz), kapitalist modernitenin
G¢ mahseri atlisi olan kapitalist karciligin, endistriciligin ve ulus-
devletciligin yol actig yapisal kriz, kaotik durum, catisma ve savas
ortamlarina karsi en ideal ve tarihsel yanit niteliginde olacaktir.

Kurdistan’in jeokdltlri ve jeopolitikasi (Araplar, Turkler ve Fars-
larin ortasinda yer almasi, tim kiiltirlerin kesisme noktasi olmasi) bu
tir bir siyasal bitUnlGgu adeta zorunlu kilmaktadir. Kapitalist mo-
dernite déneminde Britanya’nin Hindistan ve Ortadogu lizerinde
ylrattigi hegemonik politikalari agisindan Kiirdistan siirekli ¢ozim-
suiz bir tlke konumunda tutularak bélgesel denetim araci kilinmak
istenmistir. Boylelikle Arap, Tirk ve Fars iktidar otoritelerinin dene-
tim altina alinmasinda ¢ok elverisli bir kontrol aracina indirgenmistir.
GlUnumizde ABD ile birlikte Kuzey Irak denilen Giiney Kiirdistan’in
kiciik bir parcasi Gizerinde gecikmis bir ulus-devletcik insa edilerek
(Ermenistan, Yunanistan gibi) ayni rol siirdtrilmek istenmektedir.

Tarih Kirdistan ve Kiirt sorununu adeta ikinci bir Yahudi soru-
nuna doénistirmistir. En azindan bugilin bdylesi bir stireci yasamak-
tadir. Sphesiz bunda bélgedeki kapitalist modernitenin esitsiz ulus-
devlet yaratma politikasi belirleyici rol oynamaktadir. Arap, Tirk ve
Fars ulus-devletciligi Kirdistan’in silinmesini ve Kdirtlerin kurban
edilmesini dayatmaktadir. Boylesi ti¢lii bir imha kiskacina minimal bir
Kirt ulus-devletgiligiyle karsilik verilemez. Verilse bile halen yogunca
yasandigl gibi hep katliam ve soykirnmlarla sonuglanir. Bu tarihsel
paradokstan ¢ikarilmasi gereken tarihsel ders, ulus-devlet olmayan
demokratik siyasi olusumlarla, ekolojik ve ekonomik komdnlerle

283



basta komsu uluslar olmak tizere tim bdlge halklarini demokratik
modernite ¢6ziimline ortak etmektir.

Tarihe kulak kabartildiginda Dicle-Firat vadilerinde, Verimli Hi-
lal’de on bes bin yillik neolitik ¢agin, bes bin yillik merkezi uygarligin
ve son iki ytiz yillik modernite kltiiriinin ¢agnstirdigi sey hep biitiin-
[iklu siyasal olusumlardir. Simer, Akad, Babil, Guti, Asur, Hurri, Mi-
tanni, Urartu, Hitit, Med, Pers, Helen, Sasani, Bizans, Emevi, Abbasi,
Selcuklu, Mogol, Osmanl adlarindaki merkezi siyasi otoritelerle kar-
sitlari olarak her zaman var olan, ayni veya farkl adlarla olusan de-
mokratik otoriteler hep butlnlikli siyasi olusumlardir. Zaten neoli-
tik cagin anaerkil otoritesi ayrilik bilmez, kdlelik tanimaz, esit, dogal
ahlakt ve politik olusumlarin hasiydi. Son iki ytiz yilin Avrupa merkezli
parcali ve catismali ulus-devlet provokasyonlari bu uzun tarihsel
stireg icinde kiiglik bir ayrintidir. Tarihin tekrar ana mecrasinda jeo-
kiiltirel ve jeopolitik gercegine gére akmasi, demokratik uygarlk
mirasi Gzerinde gelistirilecek demokratik moderniteyle mimkdnddr.

Zengin tarihsel mirasin yigdig1 sorunlarla gtincel kriz, ¢atisma,
katliam ve soykirimlara karsi somutlastirilmasi gereken ¢6zimiin ilk
ortaklasa adimi, Dicle-Firat Demokratik Konfederasyonu disiincesi
veya projesi olabilir. Boylesi bir diisiince Arap, Turk, Kirt ve Fars
cogul uluslaryla azinlik ulus ve kiiltiirleri arasindaki ¢atismali, asimi-
lasyonist siireci tersine cevirip dayanismaci, komiinal demokratik
siyasi olusumlarla barisa, ulus-devlet 6tesi ortakliklara yol acabilir.
Dicle-Firat Demokratik Konfederasyonu projesi bu tarihin mecrasi
dogrultusunda atilacak en anlamli ilk adim olacaktir. Hi¢ kusku duy-
muyorum ki, bu proje tizerinde adim adim ve ¢ok yonli yiikseltilecek
ekolojik, ekonomik ve demokratik toplum komdnleri tarihine ve
kiltirtine yarasir Demokratik Ortadogu Cagr’min altin degerinde
baslangicini olusturacaklardir. Demokratik Ortadogu Cagi hem eski
tarihin uyanisi, hem de yeni tarihin 6zgir yasaminin haykirisi ve se-
vinci olacaktir.

Ortadogu gergekligine bu ana proje kapsaminda bakildiginda,
ikinci dereceden bazi projelerden bahsetmek muimkin olacaktir.
Tipki neolitik ve uygarlik ¢aginda hep olusageldigi gibi, Verimli Hi-
lal’in Misir ve Kuzey Afrika’ya uzanan bati ucunda, Misir veya Libya
merkezli (Nil Vadisi merkezli) Kuzey Afrika Demokratik Konfederas-
yonu Projesi gelistirilebilir. Verimli Hilal’in dogu ucunda Pencab mer-
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kezli Dogu iran, Afganistan, Pakistan (Bu ulus-devlet adlari tarihsel
jeokdltlr ve jeopolitige uygun degildir) Demokratik Konfederasyonu
Projesi daha da aciliyet kazanmaktadir. Ortadogu Demokratik Mo-
dernitesinde distinilmesi gereken dogu ucundaki ikinci bir anlamli
proje, bugiinkii Ozbekistan merkezli Seyhun ve Ceyhun Vadilerinde
gelistirilecek Orta Asya Demokratik Konfederasyonu olacaktir. G-
ney Arabistan’da halen ¢ok giiglii ve canli yasanan kabile ve mezhep
cemaatleri nedeniyle gelistiriimesi gereken Giiney Arabistan Demok-
ratik Konfederasyonu diger anlamli bir proje olarak diistiniilebilir.

Tdm bu projelerden ¢ikarilacak biiyiik bir Ortadogu Demokratik
Modernite Projesi bir Gtopya olarak duisiinilebilir. Stiphesiz bu proje
ABD hegemonyasinin ¢izdigi BOP’tan (Buylik Ortadogu Projesi) daha
gercekgidir. Bir projenin gercekligini belirleyen, tarihsel arka plani ve
kidlttrel temelidir. Neolitik ve uygarlik cagmnin ana akis istikametine
bakildiginda, bdylesi bir tarih ve ortak kiiltiirel temelin olustugu tes-
lim edilecektir. Ortadogu kiiltiirinde AB tiiriinde birlikler bir Gitopya,
proje olmanin berisinde kriz ve ¢atismalarin, parcalanmisliklarin ve
yabancilagsmanin arayisa zorladigl her alanda adim adim insa edilme-
si gereken evrensel-tikel yasam gercekleridir.

Suphesiz bu projeler simdilik birer Gitopyadir. Ama tarihsel ve
toplumsal temeli giicli olan ttopyalardir. Unutmamak gerekir ki,
biyik ttopyalar olmadan biyiik yasam pratikleri gerceklestirilemez.
Ortadogu kdilturd insanliga cennet ve cehennem Utopyasini arma-
gan etmis, ilk yazili destan olan Gilgames Destanr’yla binlerce yil 6n-
cesinden beri 8limsitizlik otunu hep aramus bir kiiltlrddr. Anliyorum
ki, 6zgir kadinla gerceklesebilecek yasami iktidar hastaligiyla kay-
betmis olan Gilgames nesli, hep pesinde oldugu bu yasami sadece
6limsitizlik bigiminde degil, gercek yasam siireci icinde de bulama-
yacaktir. Bir sey ancak kaybedildigi yerde bulunabilir. insan tiiriinde
blyiik yasam volkani Toros-Zagros eteklerinde, Dicle-Firat vadilerin-
de patladi. Biyiileyici yasam burada dogdu; Kiirdistan’da Jin G Jiyan
(kadin ve yasam) olarak gerceklesti. Bin yillar icinde yasam bu sefer
hiyerarsi ve devlet iktidarlarinda Jin O Jiyan somutunda ayni
mekanlarda kaybedildi.

Biitlin destanlarin Gilgames Destan’’nin kopyalari olduklari ka-
nitlanmistir. Cennet ve cehennemler hep bu yasanmis ve kaybedil-
mis yasamlarla ilgilidir. iktidar hastaligi gercekten yasami oldirir.
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Bunu cok iyi bilerek, Demokratik Ortadogu Cagr’nin projesi, ayni
zamanda yasamin iktidar hastaligiyla kaybedildigi yerde, iktidar ol-
mayan 6zgir kadin yasaminin ekolojik ve ekonomik toplumlu olarak
kesfedildigi, bulundugu gercekligin projesidir. Her proje ayni zaman-
da gelecek titopyasidir. Demokratik toplum ve Demokratik Moderni-
te gelecegin gerceklesmis —farkliliklar icinde esitlik ve 6zgrliik-
Gitopyasidir.

Blyiik 6zglir yasam {topyasi olanlar icin, arandiginda bdélgede
ornegi cok olan bir yasam tarzi sarti vardir. O da sudur: Toplumsalli-
gin mumkin kildigr hakikat icin yasayacaksin. Hakikati buldukga ya-
sayacaksin. Hakikati yaydik¢a ahlaki ve politik toplumu kuracaksin.
Bunun i¢in karsina cikan i¢ ve dis engellerle dogru miicadele edecek-
sin. Ortadogu’da Bilgelik Akademisi hep bdyle sdyler. Bu sdylemle
Ozglrlesen yasam iradesi hep bdyle yapar!

D- ORTADOGU TOPLUMUNDA BAZI GUNCEL SORUNLAR

ve OLASI COZUM YOLLARI

Simdi veya giincellik ile tarih arasindaki baga sikca deginmenin
geregi vardir. Tarihten kopuk yapilan giincel somutun, yasanan sim-
dinin analizi ne kadar yanhsliklara aciksa, simdilesmeyen tarih analiz-
leri de o kadar hatalara agiktir. Gergegin simdideki hali tarihsiz cok
eksik kavranir. Zaman her zaman gercegin insa boyutudur. Zamansiz
gercek olsa bile diistiniilemez. Bu belki de mutlak denilen sirdir. Top-
lumsal gerceklikte zamanin insa giicii ve yetenegi temel bir ilke de-
gerindedir. Toplumsal yasamin zamanla sinirlanmis stire halini kav-
ramak, sosyolojinin bas etmek zorunda oldugu temel sorunudur.
Analitik felsefenin en biyiik kusuru, belki de kétulugi tarihsiz bir
sosyal bilim mimkiinmds gibi analiz yapmasidir. Buna karsilik tarih-
sizcilik denen metodun simdi’yi kavramayan, tiim gelismeleri tarihsel
tikellerden ibaret sayan asiri determinist goriisi simdi’nin bahsettigi
yenilik ve 6zgiir gelisme imkanini kavramaz. insan iradesi ancak sim-
diye miidahale edebilir. Dolayisiyla tarih ne kadar simdiyse, o kadar
kendisine miidahale edilebilir. $Simdi’nin olaganiisti yaratici an dege-
rini kavramadan, hicbir 6zgln toplumsal insa gerceklestirilemez. Ne
tarihin emrindeki bir iradesiz olmak, ne de simdinin tarihten kopuk
sorumsuzu olmak toplumsal hakikatle yasamanin ilkesel ifadesi ola-
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bilir. “Ge¢misi bos ver” demek ne denli yanlis ve sorumsuzluk haliy-
se, “Gelecege bak” demek de o denli yanlis ve sorumsuzluktur.

Ortadogu’nun toplumsal dogasi simdisi zayif, tarihi ¢ok biiylk
olan bir celigkiyi de yasamaktadir. Bolgenin simdisi biytik tarihinin
oniinde adeta bir tuzak gibi kurgulanmistir. Ne kadar tarihsel deger
varsa bu tuzagin icine dusirilip etkisizlestiriimektedir. Bolgenin
buydk tarihinin 6nind agmak i¢in simdinin bu kurgulanmig tuzak
halini asmak gerekecektir. Simdi’nin bir anlami da sorun ¢6zme kabi-
liyetidir. Tarih ne kadar sorun biriktirmisse, bunlari hep simdi’nin
6niine yigar. Simdi ise bu sorunlar yigini iginde ¢dzebileceklerini ayik-
lar ve sorunsuz yasama donstiriirken, ¢dziimleyemedigi sorunlar
da sonraki simdilere havale eder.

Sorunlarin ¢6zimi dogru tanimlanmalariyla yakindan baglanti-
hdir. Soruna konu olan varlikla ¢6ziimlenmis varlik arasindaki fark,
simdi’nin olumlu olarak insa ettigi seydir; sorunlu yasanan seyin ¢6-
ziimlenmis seye doniserek yasanan halidir. Savunmamin bdytik kis-
mi Ortadogu’da olusan toplumsal doganin dogru tanimlanmasina
ayrilmisti. Teorik degerlendirmelerin ve yasanmis deneyimlerin ¢o6-
ziimlenmesinin, toplumsal sorunlari ve olasi ¢6ziim yollarini oldukga
aydinlaticr nitelikte oldugu kanisindayim. Aydinlatilmis bazi sorunlart
ve olasi ¢6zim yollarini simdiki halleriyle ayrintili olarak sunup Orta-
dogu’ya iliskin savunmami kisa bir sonugla tamamlamak &gretici
olacak ve ilgili cabalara katki saglayacaktir.

1-  Cogunluk ve Azinlik Olan Uluslarin Sorunlari ve C6ziim
Olasiliklar

Ortadogu’nun dért ¢ogunluk ulusundan bahsetmek mimkiin-
ddr. Bunlar Arap, Tirk, Kirt ve Fars uluslandir. Biylk yerine ¢ogun-
luk dememin sebebi demografyayla ilgilidir. Yoksa uluslari biytik-
kiguik diye ayirmak etik ve dogru degildir. Azinlik ulusu kavrami da
demografya ile ilgilidir. Azinlik olmanin bir kusur olamayacagi veya
kigklik nedeni sayllamayacagi toplumsal hakikat ve etik geregidir.

Ulusal sorunlar islerken yontem konusundaki farkimi 6nemle
belirtmek durumundayim. Ulusal olgunun gittikce 6ne ¢ikarilmasi
kapitalist modernitenin gelisimiyle yakindan baglantilidir. Ulusal olgu
ideoloji, iktidar ve sermaye tekellerinin olusumunda 6ne ¢ikarilmasi
gereken stratejik bir olgudur. Abartilarak sunulmasi bu stratejinin
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geregidir. Ulusal olgunun ¢6ziimlenmesinde iki temel eksik ve hatali
yaklagimdan bahsetmek gerekir. Birincisi, Descartes felsefesindeki
keskin 6zne-nesne ayrimina dayali pozitivist yaklasimdir. Pozitiviz-
min olgusal 6zelligi bilinmektedir. Temel hatasi, ulus olgusunu tipki
fizik, kimya ve biyoloji olgulari gibi tam nesnel nitelikte saymasidir.
Bu yaklasim toplumsal dogadaki 6znelligi ve esnekligi kesinlikle ih-
mal etmektedir. Ulusal sorunlarin soykirmlara kadar varmasi bu
keskin, kati ve ucu kapali ulusal kimlik anlayisiyla ¢cok yakindan bag-
lantiidir. Gerek doganin gerek toplumun nesnelestiriimesi kapita-
lizmin gelisiminde en 6nemli ideolojik asamadir.

Kapitalist modernitenin ilk biiylik devriminin zihniyet alanindaki
bu 6zne-nesne ayrimina dayali felsefi-ideolojik devrim oldugu énem-
le kavranmak durumundadir. Modernitenin ideolojik devriminin 6ne
cikardigl kavramlarin basta gelenlerinden olan ulusallik bosuna se-
cilmis bir kavram degildir. Bu kavram kapitalist teolojinin ana ilkesi-
dir. Ulusallik ve daha da gelistirilecek ulus-devlet en 6nemli tanrisal
kavram, hatta yerytziindeki tanrinin kendisi olacaktir. Pozitivist teo-
lojinin Akropol’iindeki en biyik tanri, kesinlikle ulusallik ve ulus-
devlet olarak yerini alacaktir. Diger modernite tanrilari 6nem sirasiy-
la ve sisteme yaptiklar katkilari ile orantili olarak yer tutacaktir. Pozi-
tivist teoloji bilimcilikle ulus ve ulus-devlet olgusunu abartip dinsel
Ummet olgusu yerine ikame edince, bu sefer din ve mezhep sorunla-
ri ve catismalarinin yerine ulusal sorun ve ¢atismalar ge¢mistir. Hem
de daha kanli savaslar ve soykirimlarla dolu bir siirece yol agarak.
Pozitivizmin kapitalizmin kutsal ideolojisi oldugunu cok iyi bilmek
gerekir.

ikinci hatali yaklagim ‘6znellik, asiri anlamlilik’ adi altinda sergi-
lenir. Bu anlayis, basta ulusal olgular olmak tizere, modernite déne-
minde ortaya ¢ikan bircok olguyu hayali, fantastik icatlar olarak
sunmaya c¢alisir. Gelenegin icadi olarak bir yorumcu anlayis gelistirir.
Elbette ikinci Doga karakterinde olmalari itibariyle toplumsal olgular
insa edilmeye, icat edilmis olgular olmaya elverislidir. Ama bu elveris-
lilikten kalkarak toplumsal olgularin varliksal degerini kuskulu hale
getirip sadece zihniyet oyunlarina indirgemek, en az nesnellik yakla-
simi kadar sakincali ve hatali sonuglara yol agar. Bu sefer olgular
kesin, kati, nesnel degerler yerine hayali, uqup giden ve varligi pek
olmayan kavramlardan ibaret sayilir. Ger¢ekle hakikat arasinda bu
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ikinci ciddi sapmayla bilimsel sonuclara varmak mimkin degildir.
Oznelcilik, kendine inancini yitirmis modernite ideolojisinin geg
postmodernite doneminde aldig yeni bigimdir. Nesnelciligin post-
modernite ifadesidir. Sonug olarak toplumsal sorunlari hayali sorun-
lar olarak gérmek ve giinibirlik terapi seanslariyla (psikolojik yon-
temlerle) ¢6zmeye calismak bu yaklagimin vardigi asamayi gosterir
ki, yasamin kendisi basarisizligini giinliik olarak kanitlamaktadir.

Kapitalist modernite déneminin olgusal, yapisal sistematigini
derinligine kavramadan, yol actigi toplumsal sorunlari kavramak ve
¢6zmek ¢ok zordur. Sistematigin kritik sorunu olgu ve algi arasindaki
iliskidir. Olgu ve algi arasinda kurulan aynilik ve farklilik yaklasimlari
cok problemlidir. Bu da sistemin 6ziyle ilgili bir durumdur. Sistem
bitiin felsefesini algi ve olgu arasindaki aynilik ve farklilik tzerine
insa eder ki, bunun altindan ¢ikmak mimkiin degildir. Sistem felse-
fesi biitlin ekolleriyle kendi icinde ¢6zlimsiizd(ir.

Kendi yorumum, ¢6zimi aynilik ve farkhlik disinda arama y6-
niindedir. Algi ve olgu evrenin temelindeki ikilemle ilgilidir. Madde-
enerji, yapr-islev, parcacik-dalga gibi evrensel ikilemler alg! ve olgu
arasinda da gegerlidir. Bana gore bu ikilem insan ruhu ve bedeni,
evren ve zihni arasinda aldigl bicimi ifade eder. Zihnin evreni tam
kavramasi mutlak bilgi kavramina gétirebilir. Fenafillah, Nirvana,
Enel-Hak, Mutlak Bilgi (Hegel) 6gretileri bu ideayi tasir. Bu imkansiza
yakin bir sonug gibi gériinmektedir. Algi ile olgunun tamamen farkli
olmasi ise, zihin ile gerceklik arasindaki bagin kopusunu ve hakikat
disina tasmasini ifade eder. Avami, diistincesi ¢ok az gelismis olanlari
kapsar. Hakikat payi ¢ok zayif ve insa degeri, yapisalligi diisiik bir
zihniyettir.

Mutlak bilgi durumunda algi-olgu ikilemi ortadan kalkar ki, bu da
hadisin (olus) ortadan kalkmasidir. Algi ve olgunun birbirinden ta-
mamen kopmasi ise tam yabancilasmayi ifade eder. Felsefi bilgi bu
iki u¢ arasindaki varlik bilgisinin 6ziinden ve mantigindan olusur. iki
u¢ arasindaki savrulmalara dismemek, daha da 6nemlisi uclara kay-
madan hakikat arayisinda olmak bilgeligi, felsefi durusu ifade eder
ki, dogru tutum da budur.

Tekrar ulusal soruna dénersek, bu kisa felsefe tahliliyle bu soru-
nun son iki ytiz yilin kapitalist modernite zihniyetinin hegemonik
karakteriyle bagini daha iyi kavramis oluruz. Ulus yoktan, hayali ola-
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rak icat edilmemistir. Ama biyuk bir abartmanin triind olarak top-
lumsal dogaya giydirilen bir endistriyel kumas oldugu da inkar edi-
lemez. Dinsel immet yerine ikame edilen ulusal toplum, iki uca da
kaymamak sartiyla sosyal bilime konu edilebilir. Ulusal toplum kav-
ramini sosyal bilim kapsaminda tutmak kapitalist modernitenin asil-
masini gerektirir. Kapitalist modernite asiimadik¢a, ulusal toplum
baski ve somirl tekellerine 6rtli olmaktan Gteye bir anlam ifade
etmez.

Demokratik modernite paradigmasinda kavramin problemli ya-
pisint agmak icin gelistirilen karsi kavram demokratik ulustur. Her iki
u¢ anlayistan arindirlmis ve kapitalist modernitenin istismarindan
kurtarilmis ulusal toplum ancak demokratik ulus olmakla mimkdin-
dir. Demokratik modernite unsurlar kapsamindaki toplumsal insa-
lar ulusal kistaslan esas almazlar. Ulus-devlet kapitalizminde vurgu-
landig1 gibi ulusal ¢ikara basat rol taninmaz; daha ¢ok toplumun
ahlaki ve politik karakterine vurgu yapilir. Yeniden insalar i¢in en
uygun kavram ikilisi, ulus-devlet yerine demokratik komunalitedir.

Ortadogu’da ulus meselesinde asir ulusallik vurgusu ne kadar
olumsuzsa, toplumsalligin ulus yéniini goz ardi etmek de o denli
sorunu agirlastinir. Hangi ulus sorunu ele alinirsa alinsin, yéntemsel
olarak bu iki yanlisa karsi tedbirli olunduktan sonra, iki olumlu tavri
6ne c¢ikarmak yontemin diger 6nemli yanidir. Bunlar ideolojik degil,
bilimsel yaklasimdir; ulus-devletgi iktidar amagh degil, demokratik
ulus ve demokratik komdinalite yaklasimidir. Her iki yaklasimin igerigi
demokratik modernitenin temel unsurlari olmalaridir.

Ortadogu toplumlarinda son iki yiiz yilda uyandirilan milliyetcilik
ve ulus-devlet egilimi, idea edildigi gibi ulusal sorunlarin ¢6ziimiine
degil, tersine sorunlarin ¢1g gibi biiylimesine ve tim toplumsal doku-
lar kaplamasina yol agiyor. Sermaye olumlu rekabet yerine tahripkar
ulus-devletci savasi dayatiyor. Toplumlarin i¢ yapilanmalarinda ve dis
baglantilarinda yasanan savas durumu sorun, kriz ve kaotik duru-
mun esas nedeni olmaktadir. Bélgenin tim ulusal sorunlarinda yasa-
nan deneyimler gézlemlendiginde bu gercegi tespit etmek zor de-
gildir.

Demokratik modernitenin, ulus-devleti ve iktidar tekelini amag-
lamayan demokratik ulus kavramiyla kapitalizme alternatif toplumcu
komiinalite kurami bélgeyi kanli savaglarin, katliam ve soykirimlarin,
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surekli kriz ve kaosun alani olmaktan ¢ikaracak ideal modeli sunmak-
tadir.

a- Arap ulusal sorununu agirlastiran temel etkenler Arap top-
lumsalligini stirekli pargalayan, 6z degerlerine yabancilastiran, savas-
larla tiiketen ve maddi degerlerini yutan yirmiyi asan ulus-devletidir.
Aralarinda bir konfederalizm bile gerceklestiremeyen bu ulus-
devletler, Arap ulusal sorununun bizzat Ureticileridir. Bunlarla bag-
lantili dinci ve soycu-kabileci milliyetgilik, erkek egemen toplumsal
cinsiyetcilik toplumsal alani tiimiyle karartmakta, boguntuya getir-
mektedir. Toplumu kendi icinde muazzam bir tutuculuga ve kélelige
mahkdm etmektedir. Araplar adina ne i¢ ne de dis hicbir soruna ¢6-
ziim sansi vermemektedir.

Arap sorunlar icin kapsayici bir ¢6zim modeli demokratik ulus
ve toplumcu komiinalite temelinde aranmak durumundadir. Rakip
israil’in giicti sadece diinya hegemonyasindan kaynaklanmiyor; icte-
ki demokrasi ve komtinalite kurumlari da bu gliclenmede énemli rol
sahibidir. Son yiiz yilini radikal milliyetcilik ve islamcilikla tiiketen
Arap ulusal toplumu, tarihlerinde ve kabile diizenlerinde yabancisi
olmadigi komiinal toplumculugu demokratik ulus anlayisiyla bitin-
lestirerek kendisi i¢cin emin ve uzun vadeli bir ¢ikis, ¢6ziim ve kurtu-
lus yolu bulabilir, gizebilir.

b- Ortadogu’da diger 6nemli bir cogul ulusu Tiirkler ve Tiirkmen-
ler teskil etmektedir. Araplara gére daha daginik yasamakla birlikte,
benzer iktidarsal ve ideolojik anlayislari paylasmaktadir. Cok siki
ulus-devletci olup, dinsel ve soycu milliyetciligi derinligine yasamak-
tadir. Tanri ve devlet kutsallig gibi dinci ve soycu milliyetcilik de i
ice yasanmaktadir. Tiirk ve Tirkmen kategorileri arasinda 6nemili
sosyolojik farklar bulunmaktadir. Tirkmenler Arap aristokrasisi kar-
sisindaki Bedevilerin paralel halini Tirk aristokrasisi ve iktidar-
devlete sahip olanlar karsisinda yasamaktadir. Tirkmenler ¢ikarlari
demokrasi ve komiinaliteyle 6rtiisen kesimlerdir.

Turk ulusal sorunlari da hacimlidir. Cin’deki Uygur Tirklerinden
Rusya hegemonyasinda yasayan ¢ok sayidaki 6zerk ve devlete sahip
Tirklere, Anadolu’daki Turkiye Cumhuriyeti Turklerinden Balkanlar,
Kafkasya ve Ortadogu’daki, hatta Avrupa’daki Tirklere kadar hep-
sinde ulusal sorunlar yasanmaktadir. Sorunlarin kaynaginin benzer
oldugunu sdyledik. Ulus-devletgi iktidar hastaligi, asir dinci-soycu
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milliyetcilik ve erkek egemen toplumsal cinsiyetcilik Tark toplulukla-
rint da karartmakta ve tutucu kilmaktadir. Toplum demokrasi ve
komiinal egilimler, asir devletci ve hegemonik ideolojik tekeller
icinde adeta erimis gibidir. Aile bile toplumun degil, devletin bir hiic-
resi konumuna indirgenmistir. Her kurum ve birey devleti taklit et-
mektedir. Bu tarihsel egilimler Tirkler ve Tiirkmen topluluklar ara-
sinda sert bir iktidar savasina yol agmaktadir. Fetih siyasetiyle diger
toplumlar arasinda da benzer iktidar ¢atigmalari yasanir.

Kati merkeziyetci iktidar yapilanmalari ve resmi ideolojinin kati-
g1 nedeniyle Tirk ulusal sorununda demokratik ve komiinal egilim-
lere gelisme ve ¢6zlimleyici olma firsati taninmamistir. Topluma veri-
len mesaj devletsiz yasamalarinin imkansizligidir. Toplum ve birey
inisiyatifi devletle dengeyi saglayamamis, hep devletin ¢ocugu ve
sadik kolesi roliinde kalmustir.

Gundimuizde Tirk ulusal topluluklart icin demokratik modernite
kurami en uygun cerceveyi olusturmaktadir. Toplum temelli Demok-
ratik Tiirk Konfederasyonu projesi hem kendi icinde bitlnliGgl, hem
de i¢ ice yasadigi komsulariyla baris ve bitiinliik i¢cinde ortak yasami
mumkin kilan ideal bir disiincedir. Toplumsal birlik i¢in sinirlar eski
énemini yitirmistir. iletisim olanaklari farkli mekan sinirlarina ragmen
dinyanin her alanindaki bireyler ve topluluklar arasinda butlnles-
meyi mimkin kilmaktadir. Tirk ulusal topluluklarinin Demokratik
Konfederasyonu diinya barisi ve demokratik modernite sistemi icin
biiyiik katki sunabilir.

¢- Kurt ulusal toplumu yeni gelisen zengin bir potansiyelden
kaynaklanmaktadir. Diinyanin en biiyiik ulus-devletsiz halkidir. Tarih
boyunca neolitik ve uygarlik caglarinda stratejik bir alanda yogun-
lasmistir. Kirtler dag’ esas alan bir savunma anlayisi, tarim ve hay-
vancilikla beslenme kiiltiirii sayesinde otantik bir halk olarak giin-
miuize kadar varliklarini korumuglardir. Yahudiler nasil diinyanin her
kosesinde toplumlarin tepe noktalarina sizarak varliklarini glinimu-
ze kadar tasimislarsa, Kirtler de tersine yerlerinden hig¢ kipirdama-
dan ve hicbir toplumsal tepe noktasina géz dikmeden, altta kalma
sabrini géstererek giinimlize erigmislerdir. Aralarinda tam bir para-
doks vardir.

Kirt ulusal sorunu ulus olmaktan alikonulma gibi ¢ok nadir rast-
lanan bir etkenden kaynaklanmaktadir. Tarih boyunca ve gliniimiiz-

292



de kendilerine hilkmeden glcler ve i¢c uzantilar, Kirtlerin nesne
olmaktan ¢ikip 6zne haline gelmemeleri i¢cin denenmedik y6ntem
birakmamuglardir. Devlet olma olumlu veya olumsuz anlamda ulusal
gelismeye belki bir seyler katmistir. Fakat Kdrtler icin boylesi bir ay-
ricalik cok nadiren miimkdin olabilmistir. Dolayisiyla sinifli ve devletli
uygarligl cok az yasamis ve 6ziimsemis halk olma ayricaligina sahip-
tir. Demokratik modernitenin sansi agisindan bu ¢ok énemli bir ayri-
caliktir. Ortadogu cografyasinin merkezinde yerlesik olmalari 6nem-
lerini arttirmaktadir. Kapitalist modernite déneminde distan dayati-
lan ulus-devlet egemenligi, giicl yettikce kiltiirel soykirnmlar ve za-
man zaman fiziki kinmlarla Kirtleri kendi i¢inde eritmek istemistir.
islam uygarligi déneminde de ayni politikalar din araciliglyla mesru
kilinmaya calisilmistir. Kirtler iktidar-devlet giiclyle ulusal toplum
olmayi saglama sansina pek sahip degildir. Kapitalist modernite un-
surlarinin bu yonli sunacaklan seyler cok sinirhdir. Giinimuzde ya-
sanan Irak Kirdistan’indaki siyasi olusuma tam anlamiyla ulus-devlet
denilemez. Yarim ulus-devlet demek daha uygun olur.

Kirdistan cografyasi, azinlik da olsalar, 6zellikle yakin ge¢miste,
basta Ermeniler ve Siiryaniler olmak lzere, baska halklarin da ana-
yurdu konumundadir. Cok sayida Arap, Acem ve Tirk uzantilar da
yerlesiktir. Din ve mezhep yoniinden ¢oklugu yasamaktadir. Asiret
ve kabile kiilttrlerinin hala glglu izleri bulunmaktadir. Kent kiltdra
fazla gelismis degildir. Tim bu &zellikler Kirdistan cografyasinda
demokratik siyasi olusumlara biyiik sans tammaktadir. Tarim-Su-
Enerji alaninda komiinal birlikler i¢in hem idealdir, hem de bu birlik-
ler zorunluluk arz etmektedir. Ahlaki ve politik toplumun gelisme
kosullari da son derece elverislidir. Ayrica ana tanriga kiltirintn ilk
dnce ve en giiclii bicimde yasandigi cografyadir. Star, istar, inanna
adiyla tim Ortadogu’ya ve diinyaya yayilabilmis ana-tanrica kiltird-
niin de ana zeminidir. Uzerinde yiiriitilen tim bitirilme ¢abalarina
ragmen, kadin halen en cesur, direnisci ve onurlu yasam 6rneklerini
sunabilecek potansiyele sahiptir. Harcanan tiim ¢abalara ragmen,
cinsiyetci toplum ideolojisi diger komsu toplumlardaki kadar kurum-
lagsmis degildir. Kadin esitligi (farkliligi icinde) ve 6zgirliglinin temel
kistas oldugu demokratik toplumun ingasinda, tiimi i¢ ice yasayan
bu zengin kdiltiirel 6zellikler muazzam bir potansiyel ihtiva etmekte-
dir. Dolayisiyla demokratik modernite paradigmasi altinda demokra-
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tik ulus ve ekolojik-ekonomik toplum olmaya en miisait kosullari
sunmaktadir. Kiirdistan Demokratik Konfederasyonu projesi daha
simdiden uygulanma sansina sahiptir. Kapitalist hegemonyayla bag-
lantili ulus-devlet uygulamalari, toplum icin tasidiklari olumsuzluk
nedeniyle diin oldugu gibi bugiin ve yarin da gelisme sansina sahip
degildir. Ancak demokratik donisimle sinirli bir sansa sahip olabilir-
ler.

Sayilan tim 6zelliklerini esas alan siyasal demokratik olusumlar-
la Kirdistan’t ekonomik ve ekolojik komiinlerden olusmus bir de-
mokratik konfederasyon olarak gelistirmek tarihsel 6neme sahiptir.
Goklu ulusal kimliklere dayali demokratik ulus insasi, ulus-devlet
¢tkmazina karsi ideal bir ¢6ztimdiir; Ortadogu’nun tiim ulusal sorun-
lar ve azinlik sorunlari igin ¢6ziim modeli olabilir. Komsu uluslari bu
modele ¢ekmek Ortadogu’nun kaderini degistirecek ve demokratik
modernitenin alternatif olusturma sansini giiglendirecektir.

Tarih Kirdistan’i ve Kdirtleri dyle bir konuma getirmistir ki, ken-
dilerinin 6zgurltgind, esitligini ve demokratikligini bélgenin ve halk-
larin 6zgirlagu, esitligi ve demokratikligiyle kader birligi yapmaya
zorlamustir.

d- iran ulusal toplumundaki sorunlar tarihsel uygarliklardan ve
son iki ylz yilin kapitalist modernite girisimlerinden kaynaklanmak-
tadir. iran’da Stimer rahip ideolojisinin (g tirevinden de etkilenmis
bir uygarlik gelenegi vardir. Zerdist ve Mitra gelenegi orijinal kimligi
olusturmalarina ragmen, islam tiireviyle etkisizlestirilmislerdir. Mu-
sevilik, Isevilik ve Grek felsefe ekoliiniin bir sentezi olarak ortaya
¢tkan Manicilik, resmi uygarlik ideolojisi karsisinda etkili olamamistir.
Daha dogrusu isyanci gelenegi beslemekten &teye gidememistir.
iran islami gelenegi Sia mezhebine déniistiiriip son dénem uygarlik
ideolojisi olarak uyarlamistir. Gliniimiizde de kapitalist modernitenin
unsurlarini Sia stizgecinden gecirerek (Cin Konflicylsctliginin mo-
dernist bicimi olarak) modernlesmeye ¢abalamaktadir.

iran toplumu hem etnik hem de dinsel acidan ¢ok kimlikli nitelik-
leri itibariyle zengin bir kdltiire sahiptir. Ortadogu’nun tim ulusal ve
dinsel kimliklerine ev sahipligi yapmaktadir. Coklu kimlikleri tek basi-
na soycu veya dinci ideolojik hegemonyalarla bir arada tutmakta
zorlanmaktadir. Cok ince bir tarzda dinci ve soycu bir milliyetcilik
bigimini uygulamaktadir. Ote yandan kapitalist moderniteyi uygula-
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dig1 halde, isine geldiginde anti-modernist propagandaya bagvur-
maktan da geri durmamaktadir. Devrimci ve demokratik gelismeleri
geleneksel uygarlik kdiltiirl icinde eritmekte ustalasmistir. Despotik
bir rejimin ustaca uygulanmasi s6z konusudur. Ortadogu’nun biin-
yesi celiskili, en gergin devlet ve toplumlarinin basinda gelmektedir.
Petrol kaynaklar gerginlikleri kismen yumusatmaya yol acsa da, iran
ulus-devletciliginin varligi dagilmaya en misait konumda bulunmak-
tadir. Bunda kapitalist modernitenin bas aktorleri olan ABD-AB he-
gemonyaciligiyla yasadigi uyumsuzluklar da oldukga etkilidir.

iran toplumsal sorunlarinda demokratik modernite kurami yet-
kince uygulandiginda 6nemli ¢6zlimleyici sonuglara yol agabilir. TGm
merkeziyetci cabalarina ragmen, alttan alta adeta bir federal iran da
yasanmaktadir. Demokratik uygarlik unsurlariyla federalist unsurlar
(Azeriler, Kiirtler, Araplar, Beluciler, Tiirkmenler) bulustugunda, iran
Demokratik Konfederasyonu projesi anlam kazanabilir ve rahatlikla
¢ekim merkezi olabilir. Kadin 6zgurlik hareketi ve komiinal gelenek-
lerin de bu proje kapsaminda énemli rolleri olacaktir. iran’in aydinlik
gelecegi ve Ortadogu’daki tarihsel roliinii yeniden kazanmasi ancak
demokratik modernite unsurlariyla (demokratik, ekonomik ve ekolo-
jik toplum) bitlnlesmesi ve c¢ikis yapmasi sayesinde mimkinddr.
iran ulusal toplumunun potansiyeli bunun icin yeterince giicli oldu-
gu gibi, iran demokratik ulus gercegi de bunu gerektirmektedir.

e- Ermeni ulusal sorunu kapitalist modernitenin Ortadogu’ya gi-
risinde yol actigi trajedilerin basinda gelmektedir. Ermeniler bélge-
nin kadim halklarindandir. Agirlikli olarak Kdrtlerle ic ice bir cograf-
yay! paylasmaktadirlar. Kiirtler ne kadar tarim ve hayvancilikla geci-
nen halksa, Ermeniler de sanki o &l¢iide bu ekonomiyi kentlerde
zanaatgilikla besleyen ve beslenen halk durumundadir. Sanatkar
yoni geliskin bir kiiltiirti de temsil etmektedirler. Kiirtlerinkine ben-
zer bir direnigleri olmasina ragmen, gecici ve mevzii drnekler disinda,
kalici devlet kurumlarina pek sahip olamamislardir. Ermeniler ilk
Hiristiyan halklardandir. Bunda kimlik ve kurtulus inanc énemli rol
oynar. Yahudiler gibi saray ¢evresinde ¢zellikle zanaatgi kimlikleriyle
etkili olmuslardir.

Kapitalist modernitenin Ortadogu’ya girisinde Ermenilerin arag-
sallastiriimalar stratejik bir hata olmustur. Hiristiyanlik nedeniyle
yasadiklart Misliiman ablukasi altinda sikismalari, ulus-devlet milli-
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yetciliginin karsilikl olarak alevlenmesi sonucunda giderek bir traje-
diye donisti. Bunda erken burjuvalagsan Ermeni egrafinin 6nemli
roli olmustur. Avrupa tiri milliyetgilik ve hegemonik isbirlikgilik,
yasadiklari felaketin i¢ nedenidir. Ortadogu kiiltiiriine bes bin yili
izlenebilen bir kiilttirle biyiik katkida bulunan Ermeniler, 19. ytizyl-
dan 20. ylizyillin ilk ceyregine kadar oynanan modernite komplolari
sonucunda yasanan biytik felaketin kurbani olmuslardir. Yahudiler-
den sonra diinyaya dagilan ikinci 6nemli diaspora halki durumunda-
dir. Azerbaycan’in batisinda kiiglik bir Ermenistan’in kurulmasi, Er-
meni ulusal sorununun ¢éziimlendigi anlamina gelmez; bu olusum
Ermenilerin yasadiklari trajedinin etkisini telafi edemez. Ermeniler
kaybettikleri yurtlarini hep arayacaklardir.

Dolayisiyla giinimiiz icin Ermeni sorunu, kaybettikleri yurdu
bulmak biciminde anlam kazanmaktadir. Fakat o yurdu aradiklan
yerde baska halklar da yasamaktadir. Birinden yurdunu alip digerine
vermek ne kadar yanlis ve affedilmez bir sugsa, tersi de o denli suc-
tur. Ulus-devletin korkung¢lugu Ermeni sorunuyla bir kez daha karslI-
miza ¢ikmaktadir. Sinir anlayisi ve homojen ulus pesinde kosmasi bu
korkunglugun gercek nedenidir. Arkasindaki sistem ise kapitalist
modernitedir. Hiristiyanlik ve modernite karisimi zihniyet ve yasam
tarzi Ermenileri olsa olsa tiiketir. Dlismanlari ne kadar algak ve fasist
zihniyetli olurlarsa olsunlar, soykirimlarin kendilerine yénelik neden-
lerini kesfetmekle yetinmeyip yeni ¢ikis yollari aramalari da ugrasma-
lari gereken hayati gérevleridir. Cok uluslu, demokratik ve komiinal
temeldeki konfederalist olusumlar belki de en ¢ok Ermeniler ve ben-
zerleri icin ideale yakin ¢6zim olanaklari sunarlar. Demokratik mo-
dernite unsurlari temelinde yogunlasmalari ve kendilerini Ermeni
Demokratik Ulusu olarak yenilemeleri halinde hem Ortadogu kiltu-
riindeki tarihi rollerine yeniden kavusacaklar, hem de kurtulusun
dogru yolunu bulmus olacaklardir.

f- Asuri ulusal sorunu Ortadogu’nun bir uygarlik devinin hazin
Oykusinu dile getirir. Asur adli Mezopotamya tanrisiyla kendilerini
Ozdeslestiren bir halk olarak, Ermenilerin yasamis olduklari trajedi
kadar vahim bir sonucu yasayan Asurilerin yitirilisini Ortadogu kiilti-
ri icin biylk kayip olarak degerlendirmek gerekir. Denilebilir ki,
Asurlularin en buyilk dismani Asur uygarli§inin kendisi olmustur.
Tipki Stimer, Akad ve Babil uygarliginin Siimer, Babil ve Akadlarin
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dismani olmasi gibi. Neden? Cunki bir uygarligin tekelci gasplar
sonucu blydttigi bir kiltir veya o kiltirin halki, o uygarlk tekeli-
nin ortadan kalkmasiyla kendini bircok tehlikeye acgik bir boslukla
karsi karstya bulur. Bu halklarin kendileri bu boslugu hemen doldur-
mazlarsa, muhtemelen dolduracak olan giic, intikamini o uygarliktan
geriye kalan kiiltiirden ve halkindan alacaktir. Asurlular béylesi bir
gelismenin kurbani olmuglardir. Asurlular Ortadogu kiiltlrintn,
Ozellikle Stimer, Akad, Babil, Hitit, Fenike, Mitanni, Urartu, Med,
Pers, Helen, Sasani, Bizans ve islam kiiltiiriiniin hem hafizasi hem de
en iyi besleyeni ve besleneniydiler. Hiristiyanligin ise birinci siradaki
yaratici halkiydilar. Ortadogu uygarliginda ticaret tekelinin yaratici
unsuruydular. Ortadogu uygarligryla bu denli icli dish olmalari kader-
lerini elbette bu uygarliga bagl kilacakti. Onun yiikselisiyle yiiksele-
cekler, disusiyle diiseceklerdi.

Asurilerin kapitalist moderniteyle isbirligine yonelmeleri Ermeni-
lerde oldugu gibi ters etkiye yol acti. Hiristiyanlikla yasadiklar tecri-
din moderniteyle derinlesmesi hazin sonlarini hazirladi. Kapitalist
hegemonyacilarin basit taktik hesaplarinin Hiristiyanlikla beslenip
erken ulus-devletci dislince ve eylemini glindemlestirmesi, yasadik-
lar bliyilik felaketin kendilerinden kaynaklanan en 6nemli nedeniydi.
Asuriler de Ermeniler gibi agirlikli olarak Kirdistan cografyasinin
kadim bir halkidir. Her iki halkin felaketinde sadece devlet kaynakli
Turk ittihat ve Terakki milliyetciliginin fasist soykinmeci uygulamalar
degil, isbirlik¢i Kurtlerin de 6nemli rolleri olmustur.

Asuri ulusal toplum sorunu uygarlk kékenli oldugu kadar, Hiris-
tiyanlik ve modernite ideolojileriyle birlikte gelismistir. Ermeniler
acgisindan oldugu gibi ¢6ziim icin radikal dénistim gereklidir. Klasik
uygarlik ve kapitalist modernite zihniyeti ve maddi olanaklarina ilis-
kin heves ve arzularini kirip, demokratik uygarlik ve demokratik mo-
dernite unsurlari (demokratik, ekonomik ve ekolojik toplum) tizerin-
de yogunlasmalari, kendilerini Asuri Demokratik Ulusu olarak yeni-
den insa etmeleri, tiikenise karsi varolusqu cikisin ve 6zgir yasamin
yeni yolu olabilir. Ortadogu kiiltiiriinde sahip olduklari biyiik hafiza
birikimlerini demokratik modernite kiiltiirii olarak yenilemeleri, hem
tarihsel rollerine yeniden kavusmalarina hem de gercek kurtuluslar-
na yol acabilir.
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g- Yahudi sorunu Ortadogu toplumsal sorunu oldugu kadar bir
dlinya sorunudur da. Yahudileri tarih boyunca izlemek, bir anlamda
Ortadogu kiiltirinin sorunlasmis halinin serlvenlerini izlemek gibi-
dir. Yahudiler neden sorun oldular, nasil dagildilar, nerelere dagildI-
lar, neler olusturdular, hangi sonuglarla karsilagtilar? Bu sorularin
nedenleri ve cevaplar uygarliklari yargilamakla 6zdestir. Savunma-
min énceki kisimlarinda genisce deginme ihtiyaci duydugum Yahudi-
ler ve Yahudi sorunu icin birka¢ tamamlayici yargida bulunmakla
yetinmek durumundayim.

Ortadogu kdltiriinde biiyiik katkilart olan peygamberlik kurumu
biytik 6l¢lide Yahudi olusumudur. Siiphesiz bunda Stimer ve Misir
kadim kiiltirleriyle bir bitiin olarak bdlgenin kabile kdltiirlerinden
yararlanmislardir. Yahudilerin bu kultir kaynaklarini adeta reform-
dan gegcirip kendi kabile kdiltiirlerine doénustirerek temsil etmeleri
biyik yetenek ister. Yahudilik esas olarak bu yetenegi ifade eder.
Bunu bazen paraya, bazen atom silahina dondistiirerek diinya capin-
da etkili olmayi basarmislardir.

Yahudi sorununun kaynaginda gosterdikleri bu yetenek 6nemli
rol oynar. Tarihte ve glinimuizde kabile tanriciiginin kapitalist mo-
dernite doneminde kendini milliyetgilik ve ulus-devlet olarak, sekdiler
tanrisalliklar olarak sunmasi Yahudicilikle yakindan baglantilidir. Ya-
hudiler tipki Asuriler gibi kendi yarattiklari uygarlik ve modernite
geleneklerinin kurbani oldular. Kutsal Kitap’ta s6zii edilen Leviathan,
devlet metaforu olarak kendi icatlaridir. Leviathan’in kapitalist mo-
dernitede ulus-devlet olarak sekillenmesi, 6nce Napolyon ve daha
sonra Hitler kisiliginde temsil edilmesi, Yahudi teolojik kiiltiirtiyle
yakindan iliskilidir. Cok iyi bilinmektedir ki, Yahudi soykirimi bu mo-
dernite canavarinin aldig bicimlerden biri tarafindan gergeklestirildi.
Kaldi ki, ilk ve orta ¢aglarda da benzer olaylar baslarina az gelmedi.
Yahudilerin kendi elleriyle yarattiklari canavar tarafindan biyik fela-
ketlere ugratildiklarini belirtmek yine bu kiiltiriin 6grettigi hakikate
sadakatin geregidir.

Cikis, Kutsal Kitap’in ilk adidir. Yahudiler i¢in 6nemlidir. Bu 6nem
hala devam etmektedir. En azindan Misir’dan, daha onceleri ise
Ur'dan (Urfa’dan) cikislart kadar énemli cikislara ihtiyaclari vardir.
Eski Kenan ellerinde Filistinlilerle ve onlarin arkasindaki Arap diinya-
styla ge¢cmiste ve bugiin yasadiklar neredeyse ti¢ bin yillik ¢eligkiler
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ve catismalardan ¢ikis icin bir yol bulmalari gerekiyor. Bu savunmayi
yapmama yol agan yakalanma, tutuklanma ve hiikiimle bugiinki
Yahudi ulus-devleti israil’in birinci elden iliskisi olmasina ragmen bir
Urfali olarak benim kendileri i¢in nagizane goériisiim, savunmam bo-
yunca gelistirmeye calisti§im demokratik modernite unsurlarinda
¢ikis aramalaridir. Stiphesiz Yahudi kékenli aydinlar bu yonli geliskin
goruslere sahipler. Mesele tek basina goriis sahibi olmakla ¢6zil-
mez. Yahudilerin Ortadogu demokratik kiltiiriiyle yeniden ilkeli bir
bulusmay! gerceklestirmeleri gerekir. Ulus-devletli bir Ortadogu
jeopolitiginde, israil ulus-devlet olarak hep savasin icinde olmak du-
rumundadir. Atesi atesle séndiirmek mimkin degildir. Kapitalist
modernitenin hegemonik giiclini arkasinda bulmak giiven verse de,
koklu bir ¢6zim icin bu da yeterli degildir. Kapitalist moderniteyi
asmayan hicbir sistem kalici glivenlik saglamaz.

Genelde Yahudi ve ézelde israil sorunu ¢éziilmeden, ne Ortado-
gu’da ne de diinyada toplumlar sorunlarini ¢6zebilir. Ulus-devlet
perspektifli tim yaklasimlarin sorun ¢6zen degil, agirlastiran 6zellik-
te olduklarina dair hicbir drnek israil-Filistin 6rnegi kadar 6gretici
degildir. israil-Filistin Savasinda diinyanin parasi ve kani akitildi. Bi-
tin bunlardan geriye icinden ¢ikilmasi daha da zorlasmis agir bir
sorunlar yumagi miras kalmistir. israil-Filistin 6rneginde iflas eden,
kapitalist modernite ve onun ulus-devletgi paradigmasidir.

Yahudiler Ortadogu kiiltiriinin ana varliklarindan biridir. inkar-
lar1 ve soykirimlar herkes icin bir kayiptir. Kendilerini bile soykirima
ugratan Leviathanlarla baris ve gilivenlik icinde yasayamayacaklari
yeterince aciklik kazanmistir. Yahudiler de Ermeniler ve Asuriler gibi
Demokratik Ulus olarak yeniden insayla Ortadogu Demokratik Kon-
federasyonu’nda daha rahat yer edinebilirler. Bu konuda diistince
olarak Dogu Akdeniz Demokratik Konfederasyonu projesi iyi bir bas-
langig olabilir. Kati ve ucu kapali ulusal ve dinsel kimlik anlayislari bu
proje kapsaminda ucu agik ve esnek kimliklere evrilebilir. israil bile
daha kabul edilebilir bir ucu acik demokratik ulusa dénisebilir. Stip-
hesiz israil’in komsularinin da benzer bir déniisiimii yasamalari ge-
rekir.

Ortadogu’nun yasadigl yogun gerginlik, ¢atisma ve savaslar
modernite doniisimini zorunlu kilmaktadir. Agirlasmis ulusal ve
toplumsal sorunlar modernite dénisimi saglanmadan asilamaz.
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Sadece Arap-israil celiskisi bile tek basina modernite déniisiimiiniin
geregini vurgulamaktadir. Hakim sistem temel sorunlari ¢6zemiyor-
sa, yapllmasi gereken sistemin ¢6zllmesidir. Demokratik Modernite
bu ¢6ziilmenin alternatifini sunmaktadir.

h- Helen kdiltiriiniin Ortadogu’dan, 6zellikle Anadolu’dan tasfi-
ye edilmesi biiyiik bir kayiptir. Bu tasfiye arkasinda travmatik sorun-
lar birakmustir. 20. ylzyilin ilk ¢eyreginde Tirk ve Yunan ulus-
devletlerinin karsilikh go¢ temelinde yaptiklari tasfiyeler soykirmlar
kadar acili bir iz birakmugtir. Halklarin binlerce yillik kiilttrel mekanla-
rindan bdylesine kopariimalari hicbir devletin yetkisinde degildir.
Tarihte 6rnegine pek rastlanmaz. Ulus-devletin gayri insani yiiziini
bundan daha ¢arpici bicimde gésteren baska bir 6rnek az bulunur.
Halbuki yaklasik M.O. 300 - M.S. 300 déneminde Helenizm, Ortado-
gu’nun en goérkemli kiiltiirel sentezini basarabilmisti.

Helen, Yahudi, Asuri ve Ermeni kiiltiirlerinin islamiyet’le hizlanan
tasfiye siiregleri Ortadogu uygarhginin ¢okiisiinde biyiik rol oyna-
mustir. islam kiiltird hicbir zaman bu kiiltiirlerin biraktiklar boslugu
doldurma giiciinde olamamistir. Kapitalist modernite 19. ylzyil bas-
larinda Ortadogu’ya girisinde adeta bir ¢6l manzarasiyla karsilasmis-
ti. Kdltlrel erozyonun yarattigl bir ¢6llesmeydi bu. Kiltlr direnis
demektir; kiltlr gicli olmayinca direnis de gliclii olmaz. Bélgenin
fethedilmesi hi¢ de zor olmadi. Ortadogu’nun ¢okiisiinde ve bugiin-
ki halinde, yasanan kiiltiirel tasfiyelerin roll kiicimsenemez. Ulus-
devletin homojen ulus projeleri kiiltiirel katliamlarin bas sorumlusu-
dur. Dinsel immetler ¢aginda bile asla bu denli homojenlik pesinde
kosulmadi.

g- Kafkas koékenli etnik gruplarin yasadiklari sorunlar da 6nemli-
dir. Bu gruplar tarih boyunca hep Ortadogu’ya akarak bélgenin kiil-
tirel zenginligine katkida bulunmuslardir. Kiltlrel bitinlige ve
zenginlige katkilari asla kiigimsenemez. Modernite bu azinlik kdiltdir-
leri de boguntuya getirdi.

Sonuc olarak, kékenleri sinifli-devletli uygarlikta yatan ve kapita-
list moderniteyle birlikte soykirimlara kadar varan Ortadogu’nun
temel toplumsal sorunlari yapisal kiiresel krizle birlikte en agirlasmis
bir dénemi yasamaktadir. Hakim modernitenin boélgesel acenteleri,
sorunlart tanimlamak ve ¢6ziimlemek surada kalsin, neyi temsil ettik-
lerinin bile pek farkinda degildirler. En cok basvurulan dinci ve soycu-
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etnik milliyetgilikler ¢6ziim yerine sorunlar daha da alevlendirmek-
tedir.

Ortadogu kdiltiiri ayni zamanda biy(k tarihsel devrimlerin olus-
turdugu bir yasam tarzidir. Kiltiirel soykirm araclari olan ulus-
devletler toplumsal hakikati éldirdiikleri 6lctide yasami da 6ldirdr-
ler. Tanimlanmaya ¢alisilan demokratik modernite unsurlari, soyki-
rimlart durdurmanin ve yasami savunmanin teorik-pratik giigleri ko-
numundadir. Demokratik-ekonomik-ekolojik toplum temelinde De-
mokratik Uluslar Cagr’na gecildiginde, kendini yenilemis Ortadogu
kidltiriinde yasam eski buyileyiciligine yeniden kavusabilir.

2- Toplumsal Siniflar ve Biirokrasi Sorunu

Pozitivist ideolojinin kararttig1 ve abarttigi toplumsal gerceklik-
ler icinde sinif ve biirokrasi dnemli bir yer tutar. Sol pozitivistlerin
cok abarttigi sinif olgusu, toplumsal hakikat olarak yeterince anlamli
killinmamustir. Sinifa toplumdan daha ¢ok rol bigilmistir. Toplum ade-
ta siniflardan ibaret sayilmistir. Siniflarin toplami olarak bir toplum
anlayisi gelistirilmistir. Dogru olan bunun tersidir. Sinifsal olgular
toplumsal bedene gére bir obezite durumu sayilmalidir. Zaman za-
man zayiflar ve sismanlarlar. Toplumlarin sinifsalliklara indirgenmesi
tam bir korlik durumu yaratir. Toplumsal hakikati tiiketir. Sinifcilik
ideolojileri uygarlik déneminde tekelci nitelik kazanarak, toplum
gercekligini saptirarak ve carpitarak ifade etmeyi kural ve mantik
haline getirmislerdir. Bilgelik, felsefe meslegi 6ziinde kaybettirilen
toplumsal hakikati arama sanatidir.

Tarih boyunca gelisen sinifsallasmayr normal bir toplumsal olgu
olarak degil, bir sapma olarak degerlendirmek biiylik 6nem tasir.
Kapitalist modernitenin ideolojisi ve sosyal bilimi esas olarak sinif
olgusuna dayalidir. Egemen ve mahk{m siniflar olarak kendisini kur-
gular. Hakikati ifade edememesi, sirekli elestirel ve dogmatik kal-
masi bu niteligi nedeniyledir. Ayni 6zelligi tim sinifli uygarlik déne-
minde izlemek de mimkindir. Her iki durumda da sinifsallik (hakim
ve mahkdm siniflar) {izerine kurgulanan ideolojik ve bilimsel &greti-
ler hakikati ileri 6lctide ¢arpitir. Hig eksik olmayan hakikat, dogruluk
arayislan sinifsallik Gzerinden kurgulanan zihniyetler ve yasamlar
nedeniyledir. Hakikat tartismalari ve cekismeleri de ayni gerceklikten
kaynaklanir. Dolayisiyla toplumsal sorun esas itibariyle bir sinif olgu-
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su olarak belirir. Ekonomik yasam uzerine kurulunca, ekonomi Usti
tekel olarak somutlasir. Zaten ekonomi fazla gelismeden sinifsallik
gelisemez. Artik-Uriin ve artik-deger ne kadar fazla olusursa, sinifsal-
hgin maddi temeli de o kadar ¢ok gelisir. Sert sinifsal celiski ve ca-
tismalar bu fazlalik Gzerinden gerceklesir. Toplumsal gerginlik ve
catisma denilen olgunun temelinde de bu gerceklik yatar.

Ayrica her zaman sinifsal olguya eslik eden ve limpen, deklase
unsurlar denilen avare, tretimden kopuk kesimler olusur. Kapitalist
modernite ile ‘issizler ordusu’ haline getirilen bu kesimler sistemin
lanetidir. Boylece hayvanlar dleminde bile olmayan bir olgu insan
eliyle insan toplumuna armagan edilir. Sistemin ¢alismasi igin kesin-
likle bir issizler ordusuna ihtiyag vardir. Aksi halde azami kar kanunu
islemez. Sermayenin blytimesi issizler ordusu biiyimeden gercek-
lesmez. Bu olgunun diger bir sonucu, artan niifus ve yol actigr niifus
hareketleridir. Sirekli biuylyen niifus sadece issizligi beslemekle
kalmaz; gezegenimizin besleyemeyecegi ve cevrenin kaldiramaya-
cagi kadar agir ekolojik felaketlere de kapr agar.

Marksizm’in ve tim kapitalist modernite ideolojilerinin en biiylik
hatalarindan biri ilerleme icin sinifsallasmay bir zorunluluk saymasi-
dir. Sistemindeki temel zaaf veya yanlislik bu yargida yatar. Bu da
kaginilmaz olarak tahakkiim ve sémiriiniin mesrulastirilmasina yol
agar. Zaruri olarak gorilen bir olgunun mesru karsilanmasi kaginil-
mazdir. Bu yargi hakikat olarak deger yitiminde de temel rol oynar.

Birokratik olgu sinifsallik olgusunun devletsel-kurumsal ifadesi-
dir. Hakim sinifin tim toplum ve mahkdm sinif Gzerindeki baski ve
kontrol aracidir. Fakat siireg icinde buiylk gilic kazanarak 6zerk bir
konuma erigir. Kendisi bir sinif haline, sinifsaligin Gredigi kaynak
haline gelir. Stirekli ayrisarak alt ve st sinifsallasmayi besler. Bu du-
rum binyesinde sirekli bir ikilemi dogurur. Diger yandan kendini
hep toplum Ustii saymasi, onun ayricaligini olusturur. Sinif tekelciligi
daha cok burokrasi tizerinden gerceklesir. Tarih boyunca strekli
gelisim gdstermekle birlikte, kapitalist modernite déneminde biirok-
rasi adeta toplumu yutan bir canavara dénustr. Sinif carpikligr bu
dénemde artan birokrasisiyle birlikte toplumsal olguya en zayif
halini yasatir. Toplum adeta sinif ve biirokrasiden ibaret hale getiril-
mis sayilir. Baski ve sémiriniin azamilestigi bu dénemde celiski ve
catismalar yogun yasanir. Artan celiski ve catismalar daha ¢ok bii-
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rokrasiye yol aginca, toplumsal sorun evrimsel gelismelere ve yer yer
devrimsel patlamalara dénsiir.

Mahkdm sinifsallik hakikat olarak degersizdir. Kéle, hakikat izi si-
linmis insan bireyini ifade eder. Dolayisiyla kdleye dayali ideolojik ve
politik hareketler verimli olamazlar. Ancak toplumun timdi Gzerin-
deki baski ve sémdiriiye karsi diizenlenmis hakikati arama ve kazan-
ma hareketlerinin bir parcasi olduklarinda ezilen sinif hareketlilikleri
anlam kazanir. Dar sinifcilik hakikat olarak degersiz oldugu gibi, ha-
reket olarak da fazla basari sansi sunmaz. Tarihsel gerceklikler bu
konuda 6gretici 6rneklerle doludur.

Sinif ve burokrasiye iliskin bu degerlendirmeler Ortadogu top-
lumsal tarihi icin de fazlasiyla gegerlidir. Sinifsallik ve biirokrasi ken-
dini dort temel ideolojik bi¢im tzerinden mesrulastirir. Bunlar dinci-
lik, milliyetcilik, cinsiyetcilik ve pozitif bilimciliktir. ideolojik bicim-
lenmeler ve sinifsalliklar arasinda siki iliski vardir. Fazla hakikat sun-
mamalari bu nedenledir. Demokratik toplumun gelisimi sinifsalliga
karsi en uygun alternatiftir. Sinifa karsi sinif yaklasimi hep sinif dogu-
rurken, sinifsallikla demokratik miicadele sinifi toplum i¢inde azalta-
rak ve eriterek esit ve 6zgiir topluma eristirir. Dolayisiyla sinifsaligin
maddi zemini olan fazlayr ekonomik ve ekolojik toplumla sermaye
tekellerine kapatarak toplumun tekrar gliclenmesini saglar. Uygarlik
ve modernite déneminde toplumsal sorunun temelinde yatan etken
olarak arti-deger birikimleri demokratik modernite unsurlarinca eriti-
lerek demokratik toplum ¢6zimi gerceklesmeye baslar. Demokratik
miicadelenin tutarl sinif miicadelesi oldugu béylece kanitlanir.

3- Hiyerarsi, iktidar, Devlet Sorunu ve Devrim

Devrimlerin ¢ogunlukla amaglarina ters diismesi hiyerarsi, ikti-
dar ve devlet sorununu dogru ¢6zememeleriyle ilgilidir. Tarih bu
konuda da amaclarina ters dismuis ¢ok sayida devrimin enkaziyla
doludur. Tanrisal oldugunu en cok idea eden islam Devrimi’nden
kendisini 18. ylzyl aydinlanmasinin devrimi sayan Fransiz Devri-
mi’ne, yine bilimsel sosyalizmin Rus Bolsevik Devrimi’ne kadar onlar-
ca benzer 6rnek, kisa siire i¢cinde amaclariyla celismekten kurtula-
mamistir. Bu olgunun temel nedeni, ‘kisa siire’ icindeki bir devleti
veya hiyerarsik iktidar glictinii yenmenin ‘uzun sire’ kurumu ve kiil-
tard olan uygarlik ve moderniteyi yenmek anlamina gelmedigidir.

303



Hatta yenilmis olan devlet mevcut uygarlik veya modernite sistemi
icinde bir engel haline gelmisse, devrimle daha da giiglenecek olan
dénemin tiim devletlerine karakterini veren uygarlik ve modernite
olacaktir. Devleti yenmekle iktidar ve modernite yenilmis sayilmaz.
iktidarin ¢ogunlukla daha da gii¢lenmesinin altinda yatan temel ger-
ceklik budur.

Hiyerarsi ve iktidarlar, i¢ ice ge¢mis olgular olarak, binlerce yillik
stirelerle yasarlar. Devletler daha kisa siire Griinldirler. Devrimler
ise anlik stire olaylaridir. Bu durum devrimlerin énemli rol oynama-
diklari anlamina gelmez. Fakat devrimlerin uzun ve orta sire uygar-
liklar ve devlet yapilanmalar icinde 6ziimlenme tehlikesi giclu bir
olasilik olarak hep mevcuttur. Ornegin Ekim 1917 Devrimi hicbir dev-
lete yenilmedi. Fakat uzun siire yapisal sistemi olan kapitalist mo-
derniteye yenildi. Bunda sliphesiz sadece modernitenin kapitalizm
unsuruna karsi savagmasinin, onda da devlet kapitalizmi adi altinda
en gerici ve tutucu bicimi vasitasiyla miicadele etmesinin payi belir-
leyiciydi. Endistriyalizm ve ulus-devlet unsurlarini ise azami gelistir-
meye calisti. Moderniteyi ¢6zimlemeden bu tir saplantili takintiya
kapilmasi, elbette sonugta devrimi amaglarina ters duruma disire-
cekti. 20. yUzyll bu tir devrimlerin enkazlariyla doludur. Hiyerarsi,
iktidar ve devlet kiiltliriyle micadele, demokratik unsurlarin tarihi-
nin dogru yorumunu ve kendi dogru tanimlanmis karsit 6gelerini
kullanmay1 gerektirir. Devrimler ancak bu temelde amaclariyla ce-
lismeden uzun vadeli sistem olan demokratik moderniteyle biitiinle-
sirlerse basarili olurlar.

Ortadogu’nun g tek tanrili dininin devrimci yorumunu bu cer-
cevede yaptigimizda, neden yiice idealleriyle ters distiiklerini daha
iyi anlamis oluruz. Uzun siire yapilart olan iktidar ve hiyerarsiye
6zenmeleri ve hemen devletlesmeleri, bu dinsel devrimlerin basar-
sizliklarinin temel nedenidir. Bu (¢ tek tanril dinin adeta bir karsi-
devrim yasasi olan, karsisinda savastiklarini sandiklarinin amaglarina
sikca sapmalarini bu ¢ercevede kavramak mimkiindir. Modernite
déneminde bu oyun cok daha acik oynanir. Ulus-devletle kurumlas-
tiklarinda amaglariyla tamamen celisir duruma disen tim ulusal
devrimler giderek aci ve 6fkeyle anilmaktan kurtulamazlar.

Ortadogu toplumlarinda siire ve yogunluk olarak en uzun ve
gucli yasanmis uygarliklar, hiyerarsi, iktidar ve devlet kiltirtinin
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dorugunu ifade ederler. iktidarin hastalik oldugu daha Gilgames
zamanindan beri bilinmektedir. Bilgeler iktidar hastaligindan hep
bahsetmisler, onu en cezbedici fahise roliinde tanimlamiglardir. Hi-
yerarsinin dogdugu, tim iktidar ve devlet olusumlarina yataklik ve
kaynaklik eden en uzun kiltiiriiniin besigi olmasi itibariyle de Orta-
dogu’da neden demokratik kiltiriin hep altta kaldigini daha iyi anla-
yabiliriz. Her aile baskaninin kendini kigtik bir imparator saydig top-
lumda, devrimlerin rolinin neden sinirl kaldigi da anlasilirdir. Mo-
dernitenin timiyle devrim sayilmasi ise, gliniimiz toplumsal sorun-
larinin boyutlarini daha iyi anlamamiza imkan sunar. Sorunlarin kay-
nagi olan bir fetih¢i sistemi temel sorun ¢6ziimleyici olarak uygular-
saniz, sonug elbette daha da agirlasmis toplumsal sorunlar olacaktir.
Son ylizyilda bir ulus-devlet sahibi olmak, neredeyse tanrisiyla
en blylk bulusmayi gerceklestirmek gibi algilandi. Eski tanrilar bile
yeni ulus-devlet tanrisinin hizmetine kosuldu. Ortadogu ulus-
devletleri halen gerek birbirlerine gerek vatandas bellediklerine karsi
bir savas araci olarak islevsellestirildiklerinin, sistemin hegemonyasi-
nin onlara bu rolii bictiginin farkinda bile degiller. iktidari merkezi-
lestirmek, devleti asin ulusallastirmak adeta ulusal devrime yiiklen-
mis rol sayilmaktadir. Bu kadar celiskilerle yiiklenmis bir devrimin,
basari sansini bir yana birakin, idea ettigi esitlik ve 6zgirlige darbe
teskil etmesi isten bile degildir. Devrimler ancak anti-merkeziyetci ve
anti-iktidarci olduklarinda demokrasiye, esit ve 6zgiir bir topluma
hizmet edebilirler. Ortadogu’da demokratik kdltir abartilmis ulus-
devletci kiiltiirii astigi oranda gelisme sansi bulabilir. Oziinde serma-
ye ve diger sémiirl tekellerinin yogunlasmis ifadeleri olan iktidar ve
devlet yapilanmalari, yogunlasmis ekonomik ve ekolojik toplumun
ifadesi olan demokratik toplumla asildiklari oranda, toplumsal sorun-
larin gercek ¢6ziim yoluna girecegi agiktir. Demokratik uluslar ve
onlarin sistematik ifadesi olarak demokratik modernite hiyerarsi,
iktidar ve devletten kaynaklanan sorunlarin asildig1 cagi temsil eder.
Devrimlerin anlamli olabilmeleri ve amaglariyla paradoksa gir-
memeleri icin, akabinde iktidar hastaligina ve devletcilik oyunlarina
dismemeleri gerekir. Hemen iktidarlasan ve devletlesen devrimler
sadece bitmis sayilmazlar; esitlik, 6zgirlik ve demokrasi ideallerine
de ihanet etmis olurlar. Devrimler tarihi bu anlamda ihanet tarihinin
trajedisini de yasar. Fransiz, Rus ve islam Devrimleri bu agidan biiyiik
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derslerle doludur. Dolayisiyla devrimleri hemen iktidar ve devlet
sartlarina baglamak yerine, uzun sireli ahlaki ve politik toplum de-
gerlerine baglamak biiylk 6nem tasir. Ahlaki ve politik toplumun
temelleri ise ancak demokratik siyasetle ddsenebilir. Demokratik
siyasetle toplumlari ayaga kaldirmadan, her toplulukta demokratik
drgitler kurmadan ve demokratik énderler yetistirmeden, demokra-
tik yasam tarzini uzun siireli deneyimleyip oturtmadan ahlaki ve poli-
tik toplumlar insa edilemez; politik ve ahlaki toplumun somut ifadesi
olarak demokratik toplumlar, dolayisiyla demokratik uluslar olustu-
rulamaz. Demokratik modernite sirecini bdylesine uzun sireli de-
mokratik toplumlarin ulusal butinliklerinden olusan bir yenicag
olarak tahayyil etmek ve kuramlastirmak, giinlik yasamin ekmek,
su ve hava kadar vazgecilmez bicimi olarak degerlendiriimek duru-
mundadir.

Hiyerarsi, iktidar ve devletle iliskili diger 6nemli bir sorun, bizza-
tihT bu kurumlarin niteligiyle ilgilidir. Bu kurumlara dayanarak girisi-
len esitlik, 6zgtrlik ve demokrasi arayislari, basta Marksizm olmak
Uzere, amaclarini boyle ilan eden ideolojilerin en buyiik paradoksu-
dur. Esitlik, 6zgirlik ve demokratik kimligin inkariyla varlik kazanan
bu olgulara dayanarak amaca varmak tarihin yasadigr en buyik pa-
radokstur. ironiktir: Sinifsalligin kurumsallastigi araglar olan bu olgu-
larin panzehiri, ekonomik ve eko-toplum lzerindeki sermaye tekelle-
riyle demokratik toplum Uzerindeki hiyerarsi ve iktidar otoritesini
zayiflatmak, devleti hukukla sinirlamaktir. Demokratik siyaset bunun
icin de vazgecilmez rol oynar. Demokratik siyaset disinda baska bir
aragla (farkhliklari icinde) esit ve 6zgir topluma erisilemez. Ne kadar
iktidarlasirsan, o kadar sinifsallasirsin. Tersine ne kadar demokratik-
lesirsen, o kadar sinifsizlasirsin. Ortadogu kiiltiiriine ¢cok kapsamli bir
demokratik siyaset araci dayatmadan, toplumu siirekli bu aragla
uyandirip ayaga kaldirmadan, eylemlestirmeden demokratik toplu-
ma varilamaz. Demokratik topluma varilmadan da hi¢bir esitlik ve
dzgirlik amaci gerceklestirilemez, demokratik uygarlk ¢agina erisi-
lemez.
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4- Ortadogu’da Kent, Orta Sinif ve K&y-Tarim Toplumunda

Cokiis Sorunlari ve Coziimii

Kapitalist modernitenin asil tahribati kentin ¢okiis, orta sinifin
kanserolojik biiylimesi ve tarim-kdy toplumunun tasfiyesinde kendi-
ni gosterir. 19. ylizyilla birlikte hizlanan endustriyel devrimin kent
adina kentin yikimina yol agan niifus patlamasini orta sinifin anormal
siskinlesmesiyle bitiinlestirmesi, binlerce yillik tarim-kéy toplumu-
nun ¢ozllmesiyle ic ice ylrtidd. Tarim-kdy toplumu esas olarak sinirli
bir kent nifusuna, cevreye 6liimciil tehdit olusturmayan bir yapiya
miusait kosullara sahiptir. Tim ilk ve ortacag kentleri tarim toplu-
muyla dengeli ve islevselligi olan kentlerdi. Binlerce yillik kent-kdy
dengesi fazla bozulmadan ve cevreyi tahrip etmeden varligini siirdi-
rebildi. Ortaya ¢ikan sorunlar kenti ve tarim toplumunu tehdit ede-
cek boyutlara varmadi. Endistriyalizm 6ncesi kentin tarihi toplum-
sallasmada biiyiik bir role sahipti. Uruk sitesinden (M.0. 3500) Ve-
nedik kent (1000-1800) yonetimine kadar gérkemli bir ge¢cmise sahip
olan bir¢ok kent toplumuna tanik olunmustur. Kentlerin bilim, sanat,
felsefe ve endiistrinin gelismesindeki rolleri tartisilamaz. Kent devle-
ti bile tam devlet sayilmaz; yari demokrasi demektir.

Tarih bir anlamda kent etrafinda olusan uygarlik 6ykdisi olarak
anlatilmistir. Enddstriyalizm 6ncesi kent yasami kdy-tarim yasamiyla
denge icinde olmay! hep gézetmistir. Aralarinda celiski olussa da,
toplumsal biitlinligl tehlikeye diistirecek boyutta keskinlesmemis-
tir. Bu celiski hicbir zaman tarim-kdy toplumunu ¢ékertecek boyutla-
ra varmamistir. Karsilikli bagimlilik ve birbirini besleme esas olmus-
tur. EndUstriyalizmin biinyesel, azami kar amagli patlamasi bu den-
geyi bozmakla kalmadi; son iki yiizyilda yol actigr anormal biytimey-
le kent adina gergekten kentsizligi ve anlami olmayan bir kentliligi de
peydahladi. Tarim-kdy toplumunu yikmakla s6zde ‘kent-sanayi top-
lumu’ adr altinda bir kanserolojik vakaya yol acti. Orta sinif patlamasi
denilen bu olguda hicbir islevsellik yoktur. Sadece sayilar vardir.

Orta sinif issizligi diye acayip bir kavram ortaya cikarildi. Bu sinif-
sal ucubeyi megrulastirmak icin, bazi ideologlar onu demokratik top-
lumun saglam maddi temeli diye bir recete olarak sunmaya calistilar.
Milyonluk bir yana, on milyonluk kentler ve o denli bliyiimis s6zde
orta siniflar olustu. ‘S6zde’ dememin sebebi maddi olgu olmamasi
degildir; kendine 6zgii bir varligi ve anlaminin bulunmamasidir. Orta
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sinif adl olguda temsil edilen gerceklik, toplumun alt ve Ust sinif
olarak ayrigmasinin bitinlestirilmesidir. Alt ve st siniflarin ‘efendi-
kole’ diyalektigi 6zellikle Hegel felsefesinde miikemmel bir bi¢cimde
¢6zlimlenmis ve anlami ortaya serilmistir. Fakat ayni Hegel’in ulus-
devlet olarak orta sinifi 6zgurligln gerceklesimi olarak sunmasi,
biytik felsefesinin en ¢iriik sonucudur. Karl Marks ayni hatayi ‘pro-
letarya’ sinifi adina yapti. Kendine 6zgii bir varlig olmayan, toplum-
dan sapma olarak tiretilen iki sinifli bir olgusalligi daha da anormal-
lestirerek bir toplumsal varlik olarak sunmak, kapitalist modernite-
nin en biylk toplumsal sahtekarligidir. Tim kapitalist ideoloji ve
sosyal bilimler bu sahtekarligi mesrulastirmakla gorevlidirler. Bunlar
hakikati olmayan bir olgudan hakikat tiiretmeye calisirlar. Biylk
hakikat yitimini pozitivist metafizikle ‘nesnel hakikat’ diye sunmayi
mesleklerinin asil gayesi sayarlar.

Endistriyalizm Oncesi kent devletinin alternatifi veya devami
imparatorluk sistemleriydi. Esas olarak tarim-kéy toplumuna daya-
nan imparatorluklar, sagladiklari givenlik karsihginda kendilerini
toplumsal fazlaliklarin (arti-Uriin ve degerler) sahibi saymislardir.
Sanayi devrimiyle birlikte sdreklilik kazanan sermaye birikiminin
oniinde gerek kent devleti, gerek imparatorluk sistemi bir engel
olarak dikilmistir. Ulus-devlet 6ziinde sermayenin 6niindeki bu ¢ag-
disi kalmis devlet gelenegini asma ihtiyacindan kaynaklanmistir.
Ulus-devlet kapitalist sermaye birikiminin 6niindeki bu engeller ve
tehditleri astik¢a hakim devlet bicimi haline gelebilmistir. Dolayisiyla
kapitalizm, enddstriyalizm ve ulus-devletcilik kentsiz kentlesme, orta
sinif ve biirokrasinin patlamasiyla tarim-kdy toplumunun tasfiyesi i¢
ice gegen olgulardir. Milyonluk degil, yiiz binlik kentler ve o denli
blytimdis orta sinif olgusalligl sadece kapitalist modernitenin en
buylk hastaligl, krizi ve kaotik sonucu olarak kalmaz; gezegeni ve
cevreyi de yasanmaz kilar. Postmodernite cok utanga¢ bir tarzda
sinirl da olsa bu gercekligin farkina varmakla asama saglamistir.
Modernitenin agir etkisini tagimaktadir; fakat yine de mahserin (g
atlisini isaret etmekle olumlu bir rol oynamaktadir.

Modernitenin merkezinde bdylesi bir olgusallik kazanan kent ve
orta sinifin Ortadogu’daki yansimalari daha da ¢lrtticidir. Bunlar
anlami olmayan olgulardir. Anlamli olmayan derken, olumsal yéni-
niin yoklugundan bahsediyoruz. Yoksa yiginla olumsuz anlami bag-
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rinda tasimaktalar. Kent ve orta sinifi sadece kendini issiz birakmi-
yor; kdy-tarim toplumunu da hizla ¢6zerek olumsuzlugunu kanitlh-
yor. Batr’daki enddstriyalizm ve biirokratizmi saglamaktan ¢ok uzak
olan Ortadogu kentleri ve orta sinifi, kendi olgusalliklarinda tiim
toplumu limpen, deklase olmus, avare bir konuma itmektedir. Bu
sinifin tarihsel gercekliginden kopmus ve kapitalist hegemonyaciligin
acenteligine indirgenmis konumu, toplumsal hakikatin en zayiflamis
halini dogurmaktadir. Hakikatini gelistirememe olgusalligi daha da
olumsuzlastirmaktadir. Ne Avrupa uygarligini tam benimseyebiliyor,
ne de eski merkezi uygarligini canlandirabiliyor. Cokiis ve ¢liriime bu
arada kalmis olgusalligr betimliyor. Petrol gibi konjonktiirel bir kay-
nak {izerinde giinii kurtaran Ortadogu kent ve orta sinifinin ¢ok agir-
hkh bir béliminin konumu daha da vahimdir. Petrol sonrasi ¢okiis
herhalde ¢ok daha yikici ve acili olacaktir.

Bolge toplumuna asil anlamini veren, yaklasik on bes bin yillik
tarim-kdy toplumsal yasamidir. Yaklasik bes bin yilik merkezi bir
uygarliga da olanak sunan bu toplumsal yasamin tasfiyesi sanildigin-
dan ¢ok daha yikici sonuglar doguracaktir. Simdiki gecikmis kapitalist
modernite unsurlariyla kisa sireli bir idare etme imkani olsa da, her
gecen gilin kentin ve orta sinifin taginmaz yiik olma durumu gergin-
lik, catisma ve savaslari siirekli besleyecektir. Glincel olarak yasanan
bu siire¢ giin gectikce temposunu ve yogunlugunu arttirarak devam
edecektir.

Dolayisiyla kentsiz kentlesme, orta sinif kanserlesmesi ve tarim-
kdy toplumunun yikilisi sadece en agir toplumsal sorunlar olarak
belirmezler; toplumun siirdirilemezlik sinirina dayanmasini da ifade
ederler. Demokratik modernite unsurlari bu sorunlarin varligi ve
surdirilemezligi karsisinda sadece sorun ¢oziici olarak rol oyna-
mazlar; tikanan ve kaotik durumda kalan toplumun ¢ikis yapmasini
da saglarlar. Oncelikle ekonomik-ekolojik topluma sahip cikarak,
kapitalizm ve endustriyalizmin ¢dkerttigi tarim-kdy toplumunu ko-
miinal temelde yeniden insaya ydnelirler. Ekolojik tarim toplumun
gida giivenligini saglayarak sorunlarin en dnemli bir boyutunu ¢ézer.
Buna ‘Ikinci Tarim-K8y Devrimi’ demek uygun diisebilir. Gergekten
21. ylzyilla birlikte ikinci bir tarim-kdy devrimine ihtiya¢ vardir. Bu
devrim sadece kenti kurtarmaz, toplumu da orta sinif kanserlesme-
sinden korur. Kent ve orta sinif Gizerine insa edilmis ulus-devlet fa-
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sizmi bu temel Gzerinde zayifladik¢a, demokratik toplumun gelisme
sansi artar. ikinci bir tarim-kdy devrimi olmadan toplumun siirdiiri-
lebilmesi gercekten ¢ok zordur. Bu devrim teknolojiye de hak ettigi
yeri vererek endiistriyalizmin tahribatindan koruyabilecektir. Kentler
yeniden ve daha gelismis teknik kosullar izerinde eski gérkemli ya-
santilarina kavusabilirler. Sadece asir blytimis niifustan kurtulmak-
la kalmazlar; bunun yani sira anlamli bir islevsellik kazanmis tarim-
koy toplumuyla dengeyi yeniden tutturabilirler. Demokratik moder-
nitenin yeniden yapilanmis kent ve koyli, demokratik toplumun iki
dengeli ve saglam ayag, beyni olacaklardir. Zenginlik ve ¢esitlilik
olarak birbirlerini tamamlayarak, ulus-devletin homojen toplum fa-
sizmini agmada asil zemini olusturacaklardir.

Ortadogu’nun hem sansi hem de kaderi yeniden ikinci bir tarim-
kdy devrimini gerceklestirmesine baghdir. Kapitalist modernitenin
son iki ylzyillik tahribatlar krizden de 6te vahset boyutlarindadir.
Modernite her lic ayag lzerinden sadece hikmedip sémirmiuyor,
toplumsalligi da yikiyor. Bu yikimi ayni moderniteyle durdurmak ola-
naksizdir. Atesin atesle sondiriilememesi gibi. Demokratik moderni-
tenin bir ikinci tarim ve kdy devrimi olarak gelisim saglamasi kaginil-
mazdir. Daha simdiden su-enerji-toprak savaslari 6nlenemez boyut-
lara tirmanmaktadir. Stimer toplumu su-toprak kolektivizmi Gzerin-
den gelisebildi; uygarlk tarihini baslatabildi. Misir ve Harappa top-
lumu da Syledir. Bugtinki israil bile giictinin énemli bir kismini mo-
dern teknolojik temel (izerine kurulu Kibbutz adli komiinlerden al-
maktadir.

Dicle-Firat basta olmak lizere su-enerji-toprak havzalarinda ge-
listirilecek ekolojik ve ekonomik toplum birimleri ikinci devrimin te-
meli olacaklardir. Bu temelde birbirleriyle dengeli ve tamamlayici
olarak gelistirilecek kdy-kent yapilanmalari demokratik modernite-
nin yeni mimari yapisini olusturacaklardir. Ekonomik, ekolojik ve
demokratik toplum birimleri bu yeni mimari Gzerinden gelistikce,
endustriyalizm ve ulus-devletgili§in kent uygarli§i demokratik 6zerk
yapilar olarak yeniden yiikselecektir. Buna karsilik kdyler yeni teknik
kosullarla uyum icinde eko-kdyler olarak ikinci devrimini yasayacak-
lardir. Ortadogu kiiltiiriinde ikinci tarim-kdy ve kent devrimi bu sefer
devletli-sinifli uygarhigin asilmasinda ve demokratik uygarlik ¢agina
geciste tarihsel roliinii oynayacaktir. Ucu agik, esnek kimlik anlayisiy-
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la demokratik uluslar konfederasyonunda her tirli kiiltiirel kimlik
baris icinde esit, 6zgiir ve demokratik toplumun birer lyesi olarak
yasayacaktir. Kapitalist modernitenin bireycilik kiiltirtnin éldartti-
gl birey, demokratik modernitenin ahlaki ve politik bireyi olarak
yeniden canlanacak ve 6zgiirce yasayacaktir.

5- Yerel ve Bolgesel Sorunlar ve Demokratik Ulus C6ziimii

Tarihin hi¢bir ddneminde ulus-devlet kadar yerelin ve bélgelerin
kiltlriine yikim getiren baska bir devlet rejimi yasanmamustir. Ulus-
devlet sadece kent devleti ve demokrasiyle imparatorluk sisteminin
aleyhinde, onlarin ziddi olarak gelismemistir. Belki de bu iki olgudan
daha fazla yerel ve bdlgesel olan tiim kimliksel 6zellikleri yasaklaya-
rak, yikarak, 6ziimleyerek tarihsel-toplumdan silmeye calismistir.
Halbuki en merkezi imparatorluklar bile her zaman yerelin ve bélge-
selin hukukuna dikkat etmislerdir. Yerel ve bélgesel olanin zenginlik
oldugunu bilerek, toplumlarin bundan mahrum edilmemesine 6zen
gostermiglerdir. Kaldi ki yénetimlerin en merkezi olanlar bile, kendi
otoritelerini reddetmedikge, yerel ve bolgesel yonetimlerin en genis
Ozerk yonetimler olmalarina karsi olmamuslardir. Uygarlik tarihi kapi-
talist modernite dénemine kadar bir anlamda yerel ve bélgesel kim-
liklerin esas alindigr tarihtir. Her imparatorluk ve uygarlik, sahip ol-
dugu yerel ve bélgesel alanlarin giictiyle belirlenmistir.

Tarih bu kimliklerin toplami oldugu halde, ulus-devletin bunlari
inkara kalkip kendini homojen, tek otorite olarak insa etmeye ¢alis-
masi elbette hizmet ettigi sémiri sistemiyle baglantihdir. Azami kar
ve sermayenin siirekli birikim egilimi, yerelin ve bélgeselin kimligini
ne kadar tasfiye ederse o kadar giivenceye kavusacaginin bilincin-
dedir. Homojen ulus-devlet yerel ve bdlgesel giicli kirmak ve kiilti-
riind tasfiye etmekle ulusu gliclendirdigi ve ulusal kiiltiirtin birligini
sagladigr ideasindadir. Gerceklesen ise, bir avug oligarkin giic ve
sémuri tekelidir. Hukuk ve kiltir birligi bu gii¢ ve sémuri tekelinin
megruiyet araci olarak islev gérdiigi halde, devletin ve ulusun temel
nitelikleri arasinda sayilir. Daha da vahim olani, demokrasi icin boyle-
si bir homojenligin ideal kosul olduguna iliskin ideadir. Kéleligin ge-
nel kosulu olarak buna anlam vermek mimkiindiir. ESer demokrasi
yerel ve bolgesel olanin dzgir ifadesi ve kendini ydnetmesi degilse,
baska tiirlii nasil tanimlanabilir? Acik ki, homojen ulus kosullari esas
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alinarak demokrasi inga edilemez. Birey, yerel ve bélgesel olan ken-
dini ifade etmedikge, kiiltlrel ¢ikarlarini savunmadik¢a demokrasi
gerceklesemez. Devlet eliyle ulusculuk ne kadar yerelin, bélgeselin
ve bireyin demokratiklesmesinin inkariysa, demokratik ulusguluk da
tersine o denli yerelin, bolgeselin ve bireyin demokratiklesmesidir.

Ortadogu kiiltirtinde yerel ve bélgesel olan, tarihin her déne-
minde kendi kimligini ve hukukunu gii¢li savunmustur. Tim uygarlk
sistemlerinde yerel ve bolgesel kimliklere saygili olunmus ve hukuk-
larina yer verilmistir. Tasfiye etme ve yok sayma en despotik yone-
timlerde bile sonuna kadar yirttilen bir siyaset olmamistir. Bu yon-
IG uygulamalar bireysel ve ailesel tasfiye dlzeyini fazla agsmamistir.
Yerel ve bolgesel olani sistematik bicimde tasfiye etmekle ulus-
devletin fasist niteliginin bir kez daha kendini kanitladigini gériyo-
ruz. Bolgenin son iki yiiz yillik tarihinde ulus-devlet gliclendikge yerel
ve bolgesel olanin tasfiyesinin ic ice gelismesi bu gercegi gosterir.
Sadece Irak ulus-devlet olusumu ugruna yiritilen savaslar ve karsi
savaslar sistemin acimasizligini ve yok ediciligini géstermek icin ye-
terli bir kanittir. Halbuki yerelin ve bélgelerin kendilerini demokratik
bicimde ifade etmeleri saglansaydi, belki de isvicre’yi asmis bir mad-
di ve manevi kiiltiirel zenginlik saglanirdi. Irak’in halen yasadigi sa-
vas, kapitalist modernitenin ¢6ziimsiizligu, tahribatlar ve yok edici-
likleri konusunda son derece 6greticidir.

Demokratik modernite unsurlari en ¢ok yerel ve bélgesel olanin
6nem kazandig bir sistematikligi esas alir. Ahlaki ve politik toplum
unsuru, yerel yasanan bir olgudur. Ekonomik toplum unsuru, agirlikh
olarak yerel ve bélgeseldir. Ulusallik ve uluslararasilik i¢indeki konu-
mu olsa bile, kendini gl¢lendirme temelindedir. Ekolojik toplum
zaten her zaman ve her yerde yerel alanda anlam bulan ve uygula-
nan bir unsurdur. Demokratik toplum yerel birimler tizerinde gercek-
lesen unsurlarin basinda gelmektedir. Yerel ve bdlgeselden kopuk
birey unsuru, kimlik bakimindan zayif oldugu oranda hakikatten de
yoksundur. Tersine, ne kadar bolgesel ve yerel kiiltlr temsiline sa-
hipse, hakikat degeri o denli yiiksektir. Demokratik ulus ancak yerel,
bolgesel ve bireysel olanin kimliginin dzgirce ifadesini gerceklestir-
mesiyle olusur.

Farkli, ¢ogul kiilttirel kimliklere sahip uluslar demokratik olmak
kadar, zengin ve bariscil olmaya daha yatkindir. Ortadogu toplu-
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munda yerel ve bdlgesel olana demokratik ifade sansi taninirsa, acik
ki sorunlarinin biytik kismi daha kolay asilacaktir. Tarihsel gelenek
de bu gercegi hep vurguladigl halde, ulus-devlet afeti tarihe kulak
tikar. Kendi homojenik at gozliikleriyle tarihe baktik¢a biytik zengin-
ligi tek renk olarak gorir veya gordirir ki, bunun sonucu toplumsal
gercekligin inkar ve fasizmdir.

Yerel ve bolgesel kiiltiir unsurlarinin yogun ve i¢ ice yasandig
Ortadogu toplumunun bu gercekligine demokratik modernite ku-
ram ve uygulama olarak kalici ¢6ziim sunar. Gergekliklerini ifade
Ozgurliikleriyle hakikate doénustirdiikce, birey ve toplum olarak ba-
rig icinde 6zgir ve esit yasam sansina daha ¢ok kavusurlar.

6- Ortadogu’da Kadin, Hanedanlik, Aile, Niifus Sorunu ve

Kadin Devrimi

Tarihin safak vaktinde gérkemli toplumsal kimligiyle ana tanrica
rolini kendine yakistiran kadin, ne yazik ki giinimiz Ortado-
gu’sunda en degersiz meta konumuna indirgenmistir. Basli basina
trajik bir dykisi olmasi gereken bu tarihi fazla agma imkanindan
yoksunuz. Ama sonuglarini elestirebiliriz. Kadin etrafindaki insan
eliyle saglanmis sis bulutlarini dagitarak gercegini kesfetmek ivedi
toplumsal gorevlerin basinda gelmektedir.

Acikca belirtmeliyim ki, toplumsal cinsiyet¢i ¢c6ziimlemeleri pozi-
tivist buluyorum. Kaba nesnelci yaklasimlarla kadini ¢6ziimleyebile-
cegimizi sanmiyorum. Ozellikle kadina icerilmis kélelik kodlarini bil-
miyoruz. Fazlasiyla fallus-vajina zihniyetine bulastinildigi, bu zihniye-
tin insanin diger yeteneklerini koétirimlestirdigi kanisindayim. Bu
konuda dikkati ceken nokta, tiim bitkiler ve hayvanlar aleminde belli
ve anlamli bir islevi, siresi ve bicimi olan cinsel birlesme olgusunun
insan tiriinde sinirsiz siire, bigim ve islevle azami yozlastinlmis bir
hal almis olmasidir. Bunun toplumsal kaynakli bir yozlasma oldugu
kesindir. Daha dogrusu, toplumsal sorunun (baski ve sémiirti) dogu-
su ve genellesmesiyle birlikte gelistigi belirtilebilir. Kadin sorununun
her bakimdan anacil toplumun ¢6zdirilmesinden kaynaklanan top-
lumun ana sorunu oldugunu belirleyebilmek dogru tanimlama yapa-
bilmek icin gereklidir.

Kadin konusunda erkegin bencilligi ve gézi karalig giincel bir
olgu olarak her saat gézlemlenebilir. Bu konuda hi¢bir ahlaki ve hu-
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kuki kural tanimadan, her toplumsal tabakadan erkegin goziini
kirpmadan cinayet isleyebildigi de vicdani olan herkesin g6z ardi
edemeyecegi bir gercekliktir. Bu tutumlar ¢ogunlukla ask adina ser-
gilenir. Halbuki askin hakikatle iliskisi az ¢ok yorumlandiginda, bu
s6ylemin en asagilik bir yalan oldugu hemen anlasilacaktir. Ne bitki-
ler, ne hayvanlar aleminde, hatta ne de ‘cansiz’ diye yorumladigimiz
fiziki alemde aska konu olan hi¢bir 6zne bu tiir bir eyleme asla yo6-
nelmez. Anlami hala ¢6ziimlenemeyen bazi sapmalar gézlemlense
de, insan tiriinde goriilen bu yonlii cinayetlerin nedenleri ve anlami
agik ki ¢ok farklidir. Bu cinayetlerin egemenlik ve sémdriiyle bagi
dncelikle belirtiimesi gereken hususlarin basinda gelmektedir.

Sorulmasi gereken temel soru, erkegin neden kadin konusunda
bu kadar kiskang, tahakkimci ve cani kesildigi, giniin yirmi dort
saati boyunca tecaviizcil bir konumda yasamaktan vazge¢medigidir.
Suphesiz tecaviiz ve tahakkim toplumsal istismar kavramlaridir.
Olup bitenin toplumsal niteligini ifade etmekte, daha cok da hiyerar-
siyi, ataerkilligi ve iktidan ¢cagristirmaktadir. Daha derinlikte yatan bir
anlami ise, yasama ihaneti ifade etmesidir. Kadinin yasamla ¢ok y6n-
IG baghligr erkegin toplumsal cinsiyet¢i tutumunu agiga kavusturabi-
lir. Toplumsal cinsiyetcilik, cinsiyetciligin koreltici ve tiiketici etkisi
altinda yasam zenginliginin yitimini, bunun dogurdugu 6fke, tecaviiz
ve hakimiyetci tutumu ifade eder. Cinsiyet giidisiiniin yasamin de-
vamliligyla iligkisi agiktir. Fakat higbir canlinin yirmi dért saat sirekli
cinsellik aglig icinde bir zihniyete sahip oldugu gézlemlenememek-
tedir. Yasamin cinsellikten ibaret olmadig agiktir. Bilakis cinsel bir-
lesmenin bir nevi 6lim ani oldugu, daha dogrusu 6lime karsi yasa-
min 8limciil bir hamlesi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla ne kadar cok
cinsel eylem, o denli yasam kaybi anlamina da gelir.

Cinsel eylemin timiyle 6limcil oldugunu belirtmiyorum. Ya-
samin sonsuzluk idealini de i¢inde tasir. Fakat bu ideal, yagamin ken-
disi degildir. Tersine, 6lUm korkusuna karsi bir tedbirdir ki, fazla ha-
kikat degeri tasimadigi sdylenebilir. Séylem sdyle agikliga kavusturu-
labilir: Yagsam dongusintin tekrarlart mi 6nemlidir, yoksa déngiiniin
tekil olarak kendisi mi? Tekil olanin hakikati tam ifade edildikten son-
ra, dénguniin sonsuz defa tekrarlanmasi fazla anlam ihtiva etmez.
ihtiva edecegi anlam da ‘mutlak bilgiye’ ulasma ihtiyacidir. Bu du-
rumda doéngi kendini ne kadar iyi tanirsa mutlak bilgi ihtiyaci da o
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kadar karsilanmis olur ki, dongiilerin, dolayisiyla cinsi cogalmanin
fazla degeri ve anlami kalmaz.

Bu kisa degerlendirmelerden c¢ikarilabilecek sonug, kadinin ana-
erkil dénemden beri sistemli kurumsal bir toplumsal baski ve sém-
riye tabi tutulduguna iliskindir. Kadindaki kélelik hicbir kélelik bigi-
miyle karsilastirlmayacak denli karmasik ve yasamsaldir. Uygarlik
tarihi icinde kadin kéle pazarlari, cariyelik, haremlik kurumlari olguyu
kismen yansitabilir. Fakat kapitalist modernitenin kadin (izerindeki
uygulamalar haddi hesabi yapilamayacak denli cogaltilmistir. Higbir
uygarlik kapitalizm kadar kadin Gzerinde oynamamis, istismarini
kurumsallastiramamistir. Olgu o denli istismar edilmistir ki, kadinla-
rin ezici ¢ogunlugu kendilerini en al¢ak¢a durumlara indirgeyen uy-
gulamalart kadinin temel kimlik 6zellikleriymis gibi yansitmaktadir.
Hatta Uzerlerinde oynanan oyunlarin bir parcasi olarak kabullenip
oyunu oynamakta sakinca gérmeyecek kadar ele gecirilmis bulun-
maktadir. Sadece olgusal baski ve sémiiriiden bahsetmiyoruz. Ya-
samin her hiicresine kadar 6ziimsetilmis bir koleligi ses, renk, beden
ve zihniyet bi¢imleri olarak goniilliice sunmaktan ¢ekinmemektedir.
Toplumsal hakikatle bagini yitirdiginin ve sahnede oynatilan bir ya-
samdan ibaret hale getirildiginin farkinda bile degildir. Daha dogrusu
bu imkani bulamamaktadir. Yasamin onurunu ve hakikatini kazana-
bilmek icin kadin etrafindaki sisleri dagitmak olanca yakiciligyla
6nemini korumaktadir.

Kadinsiz yasamin olamayacagi bir gercek olmakla birlikte, bu
denli disurdlmis bir kadinla onurlu ve anlamli bir yasamin paylasi-
lamayacagi da aciktir. Mevcut kadinli yasamin herkesin girtlagina
kadar en alcaltici kélelige gomildigi bir tarz oldugunu bilerek ve
hissederek ¢6ziimleyici ve eylemsel olmak, yasamin kurtulusunun
dogru yolu olmaktadir. Kadinla anlamli ve onurlu yasamin buyik
bilgelik ve yicelik gerektirdigini hic unutmamak gerekir. Ask ideasi
olanlarin bunu gergeklestirme yolunun bu bilgelik ve yiicelikten gec-
tigini her an hatirlamalari gerekir. Baska tiirliisii aska ihanet ve kole-
lige hizmettir. Toplumsal hakikate ulasiimadan aska erisilemez.

Ortadogu toplumsal kilturiinde glicli yasandigi gesitli kanitlarla
desteklenen anaerkil diizenden sonra gerceklestirilen ataerkil diizen
(M.O. 5000’li yillardan beri yiikselise gectigi gézlemlenmektedir), ilk
toplumsal baski ve istismarin denendigi sistemi ifade eder. Cocukla-
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rin ve mallarin egemenliginin erkege, babalik kurumuna gectigi kdk-
[0 kadin karsiti bir devrimdir. Tutucu, baskici ve istismarci diizene yol
agmasindan 6tirt daha ¢ok bir karsidevrimdir. Cok cocuk sahibi
olmak ilk mal diizeni olsa gerek. Cocuklar ne kadar ¢ogalirsa giig ve
mal, milkiyet sahibi olmak o denli artar. Ataerkillik ve hanedanlik ile
miilkiyet arasindaki iliski agiktir. Hanedanlik klandan daha biiyiik,
bilincine varilmis, miilkiyeti tanimis ilk genis aile kurumudur. Ataerkil-
ligin ilk bicimidir. Kadinin ¢ocuklar ve mallar Gzerindeki sahipliginin
gerilemesi, dislslyle el ele gider. Ana tanriga kdiltiirii yerini erkek
tanri-krallar kiltiiriine birakir. Simer kiiltiiriinde bu gelismeler carpi-
a1 gozlemlenmektedir. Evlilik, aile kurumu uygarlik tarihi boyunca
hanedanlik modelinin etkisi altinda gelisir. Erkek ile kadin arasindaki
glic dengesine dayal evlilik daha sinirli yasanir. Hanedanlik bir erkek
egemen ideoloji ve iktidar tekeli olarak kabul gordigiinden veya
kabul ettirildiginden, baskin ¢ikan evlilikler baba otoritesini tanimak
zorundadir. Kisacasi dogal degil insa edilmis, otoriter ve istismarci
mikro dizenlerdir.

Kapitalist modernite bu diizeni daha da gelistirmistir. Hukuk
alaninda kadin lehine yapilan diizenlemeler fiili esitligi saglamaktan
uzaktir. Evliligi uygarligin damgasi altinda gelistirilmis erkek egemen-
liginin, toplumsal cinsiyetciligin mesrulastinldigi bir kurum olarak
tanimlamak mimkindir. Hiyerarsi, iktidar ve devlet tekelinin en
yaygin ve toplumun hiicresi niteligindeki birimine yansimig halidir.
Oziyle gériiniisii, mesrulastirilmasi arasinda ortik bir celiski vardir.
Kadin sahsinda toplumun genel kéleligini en iyi kamufle eden kurum
niteligindedir. Kadinin karilastirilmasiyla (disuriilme, algaltiima, er-
kegin uzantisi haline getirilme) baslayan siire¢ esas alinarak, toplum
da adim adim karilastirilir. Erkek kéleligi kadinin karilastirnlmasindan
sonra ve onunla hep i¢ ice yiritilmustir. Kadinda uygulanan ve
sonug alinan kélelik, kariik daha sonra erkeklere ve ezilen siniflara
benimsetilecektir. Uygarlikla gelisen bu siire¢ kapitalist modernite
ile zirve yapar. Fasizm toplumun karilastiriima silrecinde 6zel bir
anlama sahiptir. Teslim alinmis toplumu ifade eder. Modernite igdis
edilmis, savunma yetenegini yitirmis, herkesin birbirinin karisi ve
kocasi kilindigi genel kari toplumunu ifade eder. Siireklilesen serma-
ye birikimi baska tirli topluma firsat tanimayacak kadar saldirganli-
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g1, barbarligr gerektirir. Koleligin ve tecaviiziin namus adi altinda
hem mesrulastinldigr hem de derinligine uygulandigi alandr.

Modernitenin maskesini diistiren kurum yine iflas etmis ailedir.
Bati uygarliginda ailenin iflasi sadece toplumsal baglarin zayifligini
gostermez; toplumla olan geliskisinin, krizin ve kaotik durumun de-
rinligini de gosterir. Nasil ki kadin kéleligi toplumsal kéleligin dizeyi-
ni belirliyorsa, kadin-erkek iliskilerindeki kaotik durum da gliniimiiz
kapitalist modernitesinin celigkisini ve kaotik durumunu yansitir.

Toplumsal cinsiyetcilik kadin-erkek iliskilerindeki iktidarla sinirli
bir kavram degildir. Toplumun her diizeyine yayillmis bir iktidarcihg
ifade eder. Moderniteyle azamilesmis devlet iktidarini gosterir. Hig-
bir nesne kadin kadar tahrik etme ve iktidara konu arz etme duru-
munda degildir. Kadin nesnelestirilmis bir varlik olarak iktidari azami
kilma 6zelliklerine sahiptir. Sirekli tahrik etme ve iktidar cogaltma
konumunda tutulur. Kadinin iktidarla iliskisini bu kapsam tzerinde
¢6zumlemek, hakikatini agiga ¢ikartmak agisindan énemlidir. Her
erkek iktidar hirsini kadinda gerceklestirme zihniyetine fazlasiyla
sahiptir. Ayni zihniyet kadin cinsinin birbirleri ve cocuklar tizerindeki
iktidar hirsi olarak daha da ¢ogalir ve uygulanir. Bu sefer kadin kadi-
nin kurdu olur. Zincirleme reaksiyon denilen olay budur. Kadinin
kapitalist somiri sistemindeki rolii ok daha acik ve elverisli durum-
dadir. Sistem icin lcretsiz cocuk dogurma ve biiylitmekle yetinmez,
en az lcretle her ise kosturulur. issizler ordusunun baski ve licret
sistemini siirekli diislirme pozisyonunda tutulur. Ne acidir ki, en ka-
hirli emegin sahibi oldugu halde, Marksistler de dahil, hi¢bir 6greti
kadinin haklarindan ve emeginden bahsetme geregi duymaz. Bunun
icin gerekli ¢6ziimleme ve politik tutumu gelistirmez. Erkek egemen-
liginin toplumsal cinsiyetciliginin yayginhgini kanitlayan bir gésterge
de kadin emegiyle ilgilidir.

Demografya, niifus sorunu diinyayr ve toplumu sinif sorunun-
dan giderek daha fazla tehdit etmektedir. Niifus cogalmasi cinsiyetgi
toplum ve kapitalist moderniteyle yakindan baglantihdir. Giindn
yirmi dort saatinde dinmeyen cinsel istah, hanedanlik ve aile kltdiri
ile kapitalizmin, ulus-devletin kar ve giic icin artan niifus politikasi ¢ig
gibi niifus patlamasini beraberinde getirir. Teknigin ve tibbin katkila-
ri buna eklendiginde ortaya ¢ikan gerceklik, toplumun ve cevrenin
strddrdlebilirligi agisindan en blyik tehlike konumunu ifade eder.
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Demografik kaos bu gerceklikle baglantidir. Gezegenimiz ve cevre
coktan mevcut hacmi (6,5 milyarlik nifus artarak devam ederse)
kaldiramaz sinira dayanmustir. Sistemin iflasini bu yéniyle de deger-
lendirmek 6nemlidir.

Cok iyi bilmek gerekir ki, cok ¢ocuk dogurma aracsallig olarak
kadin, korkung ve dayanilmasi gti¢ bir yiik altina sokulmustur. Sorun
cocuk sahibi olmanin ¢ok 6tesinde oldukg¢a agirlastirilmis bir angarya
sisteminden kaynaklanmaktadir. Ayrica cocuk dogurmanin biyolojik
degil, sistemsel ve kiiltirel bir olgu oldugunu iyi bilmek gerekir. Her
cocuk mevcut kiiltiir agisindan kadinin bir defa degil defalarca 6limi
demektir. Cok azla yetinen, tiim saglik tedbirleri alinmis, her seyden
once zihnen hazirlanmis bir cocuk dogurma kiiltiiri gereklidir. Son-
suzluk ve gii¢ fikrini cocuk tizerinden degil, mutlak bilgiye ve giizelli-
ge, ahlaki ve politik toplumun gelisimine dayandirmak, ¢ocuk yetisti-
rilmesini bu 6nceliklerle bitinlik icinde ¢6ziimlemek daha anlamli
ve iyi olacaktir. Ozcesi cocuk yetistirilmesini ekonomik ve ekolojik
toplumun ihtiyaglar ve 6zgrliik felsefesi temelinde ¢6ziimlemek ve
¢6zmek gerekir.

Sistem reformla diizelme sansini ¢oktan yitirmistir. Gerekli olan
tim toplumsal alanlarda ytritilecek bir ‘kadin devrimi’dir. Nasil ki
kadin koleligi en derin kélelikse, kadin devrimi de en derin 6zgrlik
ve esitlik devrimi olmak durumundadir. Kadin devrimi hem kuramda
hem de eylemde en koklu ¢ikislari gerektirir. Oncelikle cinsiyetci
ideolojiye karsi ardicil, siirekli bir savas gereklidir. Kadin devrimi g-
niin yirmi dort saatinde ydrirlikteki tecaviizcl zihniyete karsi ahlaki
ve politik olarak da savasin derinlestirilmesini gerektirir. iktidar ve
sémiri amagh ¢cocuk dogurma olgusunun mahkdm edilmesini, red-
dini gerektirir. Cocuk dogurma iradesini tamamen 6zgurlesmis kadi-
na birakmay! gerektirir. Hanedanlik ve aile ideolojisinde devrim ge-
rektirir. Herhalde en énemlisi de kadinla mevcut yasam felsefesinin,
daha dogrusu felsefesizliginin asiimasini gerektirir. Kadinla yasamin
giclni cocuklara sahip olma ve cinsel istahi giderme anlayisina bagh
olarak degil de, en derin dostluk, arkadaslk ve toplumsallik bagi
olarak, giizelligin, sadakatin, barisin ve soylulugun retilmesinde,
esit ve 6zgirce paylagiminda gérmek gerekir.

Stiphesiz kadinla yagamin esit ve dzgtirce paylasimi, toplumsal
hakikatin mutlaka dogru seyreden karsilikl bilgeligini gerektirir. Ger-
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cek ask ancak karsilikli olarak toplumsal hakikatin glic dengesinde
yasanabilir. Kolelige, tecaviize ve iktidara bulanmis kisiliklerde agk
asla gerceklesmez. Yogun ve siirekli yasanan basarisiz deneyimler ve
aile iflaslar bu gercegi dogrulamaktadir. En az erkek kadar kadinin
da toplumsal giice ve bilgelige sahip olmasi durumunda sevginin ve
guzelligin, iktidarsiz, baris icinde esitce ve 6zgiirce lretilerek ve pay-
lastinlarak yasanmasi saglanabilir. Gliniimiiz, 21. ylzyil kadin devri-
mine dncelik vermeyi sart kiliyor. “Ya yasam ya barbarlik” slogani bu
devrimi dayatiyor.

Ortadogu toplumu ikinci bir tarim-kéy devrimine ihtiya¢ duydu-
gu gibi, bu toplumun ikinci bir kadin devrimine de ihtiyaci vardir.
Anaerkillik neolitigin kadin devrimidir. Daha dogrusu, muhtesem
neolitik devrim bir kadin devrimiydi. insanligin halen mirasi {izerinde
gecindigi bir devrimdir neolitik devrim. Ataerkin, uygarligin ve mo-
dernitenin karsi devrimi temelinde dogal toplumu gerileten, kadinin
en derin kdleligini ve sémirisinid doguran ve tim topluma yaygin-
lastiran bu biytik karsidevrim, giiniimiizde sistematik krizini ve kao-
tik durumunu bitiin toplumsal alanlarda yasiyor, ¢6ziliyor. Kadina
dayatilanin yasama ihanet oldugu anlasiliyor. Yasanmak isteniyorsa,
oncelikle bunun i¢in kadinla yeniden karsilikli bilgelikle glic dengesi
icinde gtizellik ve yticelik duygularinin Gretilmesi ve paylasiimasinin
basarilmasi gerekiyor. Bu gercegin insa edilmesi, hakikatine varilma-
si gerekiyor. Bu konuda tekilin ve evrenselin, yani somut kadin ve
erkekle ideal soyut kadin ve erkegin ve i¢ ice yasanmasi gerekiyor.
Bunun yasanmasi icin bilincinin ve iradesinin olusturulmasi gereki-
yor. Miilk olarak, sahip olarak birbirini kékli bir bigimde terk etmek
gerekiyor. Geleneksel namus yerine, giizelligin ve soylu kisiligin ¢eki-
ciligini gegerli kilmak gerekiyor.

Kokli bir kadin devrimi, dolayisiyla erkegin zihniyet ve yasam
degisikligi yasanmadan yasamin kurtulusu olanaksizdir. Clinki ya-
samin basat 6gesi ve hatta kendisi olan kadin kurtulmadan, yasam
hep bir serap olarak yasanacaktir. Erkegin yasamla ve yagamin kadin-
la barismasi saglanmadik¢a, mutluluk da bos bir hayal olacaktir. Ka-
din ve 6zglr yasam icin toplumsal gercekler sinirsizdir. Ortadogu
toplumu ve kadini yasadigi uygarlik ve fethine ugradigi moderniteyle
dasirilecegi kadar distrilmis, kendisi olmaktan ¢ikarilmis, nesne
konumuna getirilmistir. Toplumsal sorunun kadin {izerinde ¢6zim-
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lenmesi ve ¢6ziimine ayni olgu lizerinden gidilmesi dogru bir y6n-
temdir. Sorunlarin anasina ancak ¢éziimlerin anasi olan kadin devri-
mi dayatilarak hakikate dogru adimlarla varilabilir.

Demokratik modernite ¢6zimi kadin sorunu ve devrimi konu-
sunda idealli ve eylemlidir. Demokratik modernite uluslari kadinsiz
projelenip uygulanacak projeler degildir. Tersine, her adiminda ka-
dinla bilgeligin ve eylemliligin paylasiimasiyla gerceklestirilecek dev-
rimlerdir. Ekonomik toplumun insasi kadin énciiligiinde gercekles-
tigi gibi, yeniden insasi da kadinin komiinal giictinii gerektirir. Eko-
nomi kadinin 6z toplumsal meslegidir, eylemidir. Ekoloji ancak kadin
duyarliligiyla toplumla bulusturulacak bir bilimdir. Kadin kimlik ola-
rak ¢evreseldir. Demokratik toplum kadin zihnini ve 6zgur iradesini
gerektiren toplumdur. Demokratik modernite agik¢asi kadin devrimi
ve kadin uygarligi cagidir.

7- Nasil Yasamali, Ne Yapmali ve Nereden Baslamalr?

Ortadogu kdltirinde hakikat, hakikat ugruna yasam ve 6lim
6nemli kavramlardir. Avrupa kiltiriinde teorik-pratik ikilem olarak
yansitilan bu kavram giderek 6ziinden bosaltiimis, parcalanmis ve
bitinligund kaybetmistir. Ge¢ modernitede bu husus daha belir-
gindir. Hakikat ekonomizme mahkdm edilmistir.

Hakikat arayisi en ¢ok toplumsal sorunlar bas gosterdiginde
giindeme girmistir. Bu dénemlerde bir séylem ve eylem kendini mut-
lak hakikat olarak sunmaya g¢alismistir. Hakikatin sosyolojik ¢6ziim-
lemesi haksizliklarla baglantisini agik¢a ortaya koyar. Toplumsal
emegin somirlsld ve degerin gaspi haksizlik olarak tanimlanirken,
bunun arastirilmasina ve gereginin yapilmasina da hakikat calismasi
denilmis ve hep ylceltilmistir. Haksizligin hak arayisina gétiirmesi ve
hak’in tanri ile 6zdeslestirilmesi, her iki kavramin toplumsallikla ba-
gini yansitir. Tanri kavraminin metafizik soyutlama disinda toplumsal
vicdanla bagi bdylelikle bir kez daha dogrulanir.

Hakikatin pesine diismek haksizligin hesabini sormayr berabe-
rinde getirir. Kendini en yiice varlik olarak tanri diye sunan toplumsal
kimlik kendine yoénelik haksizligl béyle yanitlamis, haksizlig§i mahkdm
edip astirmaya ¢alismis ve haksizhigin ortadan kaldirilmasini Tanr
cezas! olarak degerlendirmistir. Toplumun icinden ve dis dogadan
toplumsal kimlige yonelik tehditler ve haksizliklar arttik¢a toplumsal
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kimlige daha cok vurgu yapilmis, ugruna biyilk nazarlar (tanrisal
goris = teori) ve eylemler (tanrisal isler) gelistirilmistir. Dinin ve fel-
sefenin kaynaginda toplumsal kimligin yattigini kavramak bu neden-
le dnemlidir. Dolayisiyla dinin ve felsefenin kaynagini baska yerde
aramak bos bir ¢abadir.

Kapitalist modernitenin ideolojik hegemonyaciliginda ulasiimaya
calisilan amaglarin basinda hakikat kavramina ve eylemine iliskin
tarihsel-toplumsal gercekliklerin karartilmasi ve bastirilmasi gelir. Bu
hegemonya altinda din ve felsefe milliyetgiligin gelistiriimesine ve
ulus-devletin tanrisallastirlmasina hizmet eden birer araca doniisti-
rdlmistir. Teori ve pratik ulus-devletciligin kavram ve uygulamalari-
nin ylceltilmesine ve dlimsuzlestiriimesine hasredilmistir. Bilim po-
zitivist felsefenin glidimiinde modernitenin {i¢ sacayagindan kay-
naklanan sorunlarin ¢6ziimlenmesine ve ¢dziimine indirgenmistir.
insanlik tarihi kadar eski hakikat savasciligi basit menfaatlerin temi-
nine yoneltilmistir. Esas sorunu olusturan ve tehdit altinda bulunan
toplumsal kimlik hakikatin konusu olmaktan disurdlirken, yerine
bireycilik ikame edilmeye calisilmistir. insan haklari bu baglamda
istismar konusu edilmistir. Kendini dogrucu ideoloji olarak sunan
sistem karsiti gorisler bile modernite paradigmasini agma cesaretini
gostermeye yanasmamaktadir. Liberalizm, sistemin resmi ideolojisi
olarak, sag ve sol lizerindeki tekelini gliniimiize kadar siirdiirebilmis-
tir.

Modernitenin ideolojik tekeli olarak liberalizm bir yandan goérts
enflasyonu yaratirken, diger yandan en biyik vurgunu enflasyon
sayesinde yaptig1 gibi, goris enflasyonunda da isine en ¢ok yarayan-
lar1 kullanip medyasi araciligiyla zihinleri bombardimana tabi tutarak
azami sonucu almaya calisir. Goris tekelini saglama almak ideolojik
savasinin nihai amacidir. Temel silahlari dincilik, milliyetcilik, cinsiyet-
cilik ve pozitivist din olarak bilimciliktir. ideolojik hegemonya olma-
dan, sadece siyasi ve askeri baskiyla moderniteyi stirdiirmek olanakh
degildir. Liberalizm dincilik yoluyla kapitalizm 6ncesi toplum vicda-
nint kontrol etmeye calisirken, milliyetcilik yoluyla ulus-devlet vatan-
dashgini ve kapitalizm etrafinda gelisen sinifsalliklari kontrol edip
denetim altinda tutar. Cinsiyetcili§in hedefi kadina nefes aldirma-
maktir. Hem erkegi iktidar hastasi yapmak, hem de kadini tecaviiz
duygusu altinda tutmak cinsiyetgi ideolojinin etkili islevidir. Pozitivist
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bilimcilikle akademik dinyay! ve gencligi etkisizlestirirken, sistemle
biitiinlesmekten baska seceneklerinin olmadigini gosterip tavizler
karsihginda bu biitiinlesmeyi saglama alir.

Liberalizmin ideolojik saldirisi karsisinda nasil yasamali, ne yap-
mali ve nereden baslamali sorulari aciliyet kazanir. Sistem karsitlari-
nin bu sorulara verdigi yanitlar en azindan giiniimiize kadar etkisiz
kiinmis, etkili olan her {i¢ 6nemli soruya modernitenin verdigi yanit-
lar olmustur. Modernitenin son bes yiiz yildir gelistirdigi yasam tarz
nasil yasamali sorusunun cevabina ezici bicimde damgasini vurmus-
tur. Kapitalist modernite ¢caginda belki de tarihte hicbir cagda gelisti-
rilememis bir 6ziimsetme ve kabul ettirme glicliyle yagam tarzlan
homojenlestirilmistir. Herkesin yasam kaliplari evrensel kurallar al-
tinda tek tiplestirilmistir. Farkliliklar tek tiplestirmeler karsisinda
cihzdir. Modern yasam denilen yasam tarzina baskaldiri, delilik ola-
rak damgalanip aninda sistem disina siirilmeye mahkdmdur. Bu
strgun tehdidi karsisinda ¢ok az kisi baskaldiryr siirdiirme cesareti
gosterir.

Ne yapmali sorusu da ¢ok énceden, bes ylz yildir ayrintili cevap-
laryla yanitlanmistir: Bireyci yasayacaksin, hep kendini diistinecek-
sin, “Tek yol modernite yoludur” deyip Uzerine diiseni yapacaksin!
Yol belli, usul bellidir: Herkes ne yapiyorsa, sen de onlar gibi yapa-
caksin. Patronsan kar elde edeceksin. Emekgiysen licret pesinde
kosacaksin. Bu sorunun baska tiir cevaplari pesinde kosmak aptallik-
tir. Israr edilirse sonug sistem disina siirtilmedir, issizliktir, caresizlik-
tir, cirimektir. Yasam korkung bir at yarisina donistirdlmdstir. Ne
yapmali gérmeye dursun, nereden basglamali sorusu sistem agisindan
““Kendini siki egittigin yerden basla” bigiminde bir yanit alir. Okul ve
lniversiteler sistem icinde basarili olmak icin vazgecilmez baslama
mekanlaridir.

Demokratik modernitenin sistem karsisinda hakikat arayisi, ide-
olojik durusu ve li¢ temel soruya verdigi yanit agik ki alternatif sis-
tem degerindedir. Toplumsal kimligi tim yonleriyle aramak, ¢6zim-
lemek ve ¢6ziimlerini sunmak hakikat savasginin 6ziidir. Savunma
kalin gizgiler halinde de olsa bu arayisin ve savasin sonuglarini sun-
mustur. Tekrarin anlami yoktur. ideolojik durus hakim modernitenin
ideolojik hegemonyasini kapsaml elestirilerle asmay: ifade eder.
Eldeki toplumsal hakikatlerin savunulmasi ideolojik durustur. Kapita-
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list modernitenin hakikatten yoksunlugunu (bireyciligi topluma ter-
cih etme, toplumsal kimligi saldir altina alma) gosterme, ekonomik,
ekolojik ve demokratik toplumun, ulusun hakikatini ve hakikat gu-
clind yansitma bu durusla ilgilidir.

Nasil yagamali, ne yapmali ve nereden baglamali sorularina veri-
lecek ilk ortak cevap sistemin icinden ve sisteme karsitlik temelinde
baslamalidir. Fakat sistemin icinden sisteme karsitlk, eski bilgeler
diizeyinde her an 6liim pahasina hakikat savasciligini gerektirir. Nasil
yasamall sorusunun yaniti nereden baslamali sorusunun yaniti ile i¢
ice olacak sekilde, modernitenin bir zirh gibi giydirdigi deli gémlegini
¢ikarir misali modernist yasami terk edecek, nefret ederek bu ya-
samdan vazgececeksin. Gerektiginde her an kusarak mideni, beynini
ve bedenini icindeki bu yasamdan arindiracaksin. Modernist yasam
kendini sana diinya gilizeli gibi sunsa bile, icindekini kusarak yanit
vereceksin. Diger iki sorunun yaniti ile i¢ ice olarak, ne yapmali soru-
suna sisteme karsi hep eylemlilik biciminde bir karsilikla yanit vere-
ceksin. Ne yapmali sorusunun yaniti bilingli ve 6rgtitli pratiktir.

Demokratik modernite sistemi agisindan (¢ sorunun yaniti bu
sistemin unsurlariyla ideolojik ve eylemsel bulusmay: ifade eder.
Eskiden 6ncli parti kavrami denilen misyon demokratik modernite-
nin kuramsal ve eylemsel 6nciligi olarak yetkinlestirilmistir. Siste-
min ¢ temel ayagi olan ekonomik, ekolojik ve demokratik toplumun
(kentsel, yerel, bolgesel, ulusal ve ulus 6tesi demokratik konfedera-
list yonetim) zihinsel ve iradesel ihtiyacini karsilamak yeni énculigiin
temel misyonudur. Bunun icin yeterli sayida ve nitelikte akademik
yapilarin insasi gereklidir. Sadece modernitenin akademik diinyasini
elestirmekle yetinmeyen, bununla birlikte alternatifini de gelistiren
yeni akademik birimler iceriklerine gore cesitli adlarla insa edilebilir.
Ekonomik-teknik, ekolojik-tarim, demokratik siyaset, giivenlik-
savunma, kadin-6zgurlik, kiltir-kimlik, tarih-dil, bilim-felsefe, din-
sanat basta olmak Uzere, 6nem ve ihtiyaclara gére toplumun her
alanina iliskin akademik birimler insa etmek temel gérevdir. Giicli bir
akademik kadro olmadan demokratik modernite unsurlari insa edi-
lemez. Akademik kadro demokratik modernite unsurlari olmaksizin
nasil anlam ifade etmezse, akademik kadrolar olmaksizin da demok-
ratik modernite unsurlari anlam ifade etmez ve basarili olamaz. i ice
bitiinsellik, anlam ve basari i¢in sarttir.
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Kapitalist modernitenin sirttaki lanetli elbise gibi duran fikri, zik-
ri ve eylemi birbirinden ayirma anlayigint mutlaka terk etmek, asmak
gerekir. Fikir-zikir-eylem birbirinden asla ayrilmayan, hakikatin hep
sirtta tutulmasi, butiinlik icinde giyilmesi ve yasanmasi gereken
yiicelik nisaneleridir. U¢iini bir arada nasil yasamali, ne yapmali ve
nereden baglamali sorularina verilen yanitlar temelinde temsil ede-
meyen kimse hakikat savasina ¢ikmamalidir. Hakikat savasi kapitalist
modernite carpitmasini kabul etmez, onunla yasayamaz. Ozcesi
akademik kadro beyindir, orglttir ve bedende (toplumda) kilcal
damarlarla yayilandir. Gergek biitlindir. Hakikat, ifade edilen bitin-
sel gercektir. Kadro orgtitlenmis ve eylemsel kilinmis hakikattir.

Ortadogu kdltirtd kendini yenilerken, bunun yolunun hakikat
devriminden gectigini de bilmek durumundadir. Hakikat devrimi bir
zihniyet ve yasam tarzi devrimidir; kapitalist modernitenin ideolojik
hegemonyasindan ve yasam tarzindan kurtulma devrimidir. Gelene-
ge sarilan sahte dinci ve soycu-sovenistlere aldanmamak gerekir.
Onlar kapitalist moderniteyle savasmiyorlar; sistemin bekci kopekligi
icin biraz pay istiyorlar. Bunlar i¢in asla hakikat savasi diistinilemez.
Kaldi ki, bunlar modernite karsisinda sadece yenik bir ruh hali icinde
degiller, ona yaltaklanma durumundadirlar da. Eski sol, feminist,
ekolojist, kiltiralist hareketler de tutarli anti-modernist olmak isti-
yorlarsa, hakikat savasini bitiinselligi icinde ve yasam tarzlarina dek
indirgeyerek ylriitmeyi bilmek durumundadirlar.

Hakikat savasi yasamin her aninda, tim toplumsal alanlarda,
komiinalist ekonomik ve ekolojik birimlerde, demokratik kentlerde,
yerel, bolgesel, ulusal ve ulus-6tesi mekanlarda yiritildikce anlam
ve basari kazanir. Dinlerin ilk dogduklar dénemdeki el¢i ve havarileri
gibi yasamay1 bilmedikce, hakikat pesinde kosmadik¢a hakikat savasi
verilemez, verilse de basarilamaz. Ortadogu’nun yenilenmis kadin
tanrica bilgeliklerine, Musa, isa ve Muhammedlere, Saint Paullara,
Manilere, Veysel Karanilere, Hallac-t Mansurlara, Sihreverdilere,
Yunus Emrelere, Brunolara ihtiyaci vardir. Hakikat devrimi eskilerin
eskimeyen ve yenilenen mirasina sahip olmadan basarilamaz. Dev-
rimler ve devrimciler 8lmez, sadece miraslarina sahip ¢ikilarak yasa-
nilabilecegini kanitlar. Ortadogu kdltlri fikri-zikri-eylemi bittinles-
tirmenin kiltiridir ve bu yénden ¢ok zengindir. Demokratik mo-
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dernite uygarligin ve kapitalist modernitenin elestirisini bu kulttire
ekleyerek katkisini sunacak, tarihsel roltinii oynayacaktir.

Demokratik uygarlik bireyi kapitalist modernitenin ti¢ mahseri
atlisina (kapitalizm, endustriyalizm ve ulus-devletgilik) karst strekli
fikri-zikri-fiili miicadele birlikteligi icinde yasamak kadar, demokratik
modernitenin ¢ kurtulus melegiyle (ekonomik toplum, ekolojik
toplum ve demokratik toplum) birlikte stirekli fikri-zikri-fiili yasam
miicadelesi vermedik¢e kendini gergeklestiremez, hakikat onderi
halinde insa edemez. Akademiya birimi kadar toplumsal komiin bi-
riminde miicadele ve yasam birlikteligini siirdiirmedikge, adaletin,
6zgurligiin ve demokrasi diinyasinin gerceklestirici dnderi (mursidi)
olamaz. Kutsal Kitaplarin ve tanrica bilgelerinin elestirisi ancak ege-
men uygarlik ve modernite icin aragsallastinlmalarina karsi yapildi-
ginda degerlidir. Geri kalani eskimeyen yasam mirasimiz, toplumsal
kimligimizdir. Demokratik ¢agin hakikat militani bu kimligi kisiligine
yediren, yasam mirasini 6zglirce yasayan ve yasatandir.
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SONUC

Ortadogu kdiltiiri Avrupa modernitesinin pozitivist ideoloji ve
bilimleriyle ¢6ziimlenemez. Céziimlendigi iddia edildiginde ortaya
¢tkan sonug oryantalizmdir. Son iki yiiz yildir uygulanan bu paradig-
manin ortaya ¢ikardigi, gértinir kildigi sey, Ortadogu toplumunun ne
tarihsel gerceklikleriyle ne de giincel somutluklariyla bagdasmakta-
dir. Aralarindaki fark tek kelimeyle u¢urumdur. Oryantalizmin derin
etkisi altinda yeniden olusan geleneksel yaklagimlarin (basta islamci
akimlar olmak dizere her tirli kiltiiralist yaklasimlar) hakikat algisi
daha da gercekdisi olup, kuru bir edebiyattan 6teye gidememekte-
dir.

Paradigmayla i¢ ice kendini yapisallastiran kapitalist modernite-
nin aldigr gortnimler hem tarihle hem giincel olarak yasanan so-
mutla daha da ¢eliskilidir. Mevcut farklilik ve ¢eliskilerden olusan
ucurum kendini vahsetten 6teye esine ender rastlanan savas tiirle-
riyle ifade etmektedir. Bundan ne derin icgtidiiler ne de kiiltirel geri-
lik sorumludur. Sorun kapitalist modernitenin uygulanis tarziyla,
onun bicimlenisiyle ilgilidir. Binlerce yildir i¢ ice yasanan, yasanmak
icin insa edilmis bir kiltlri (maddi ve manevi kiiltiir olarak) pergelle
parcalayip icine acentelerini (ulus-devletci, kapitalizm ve endstriya-
lizmi) oturtmaya kalkismanin sonucu, yasanan ve yasanacak olan
vahsetin gercek nedenidir. Kaldi ki, yasanmis yakin gecmis vahset-
ten, soykinmdan pek farkl olmamustir.

Tek tanril dinler (Musevilik, Hiristiyanlik ve Mislimanlik) gerek
kendi aralarinda gerek eski dinler ve putperestlikleriyle catistiklarin-
da, asla kapitalist modernitenin yol actigi vahset sayfalarina yol a¢-
madilar. Her birindeki immet anlayisi, ¢oktan tasfiye olmus putpe-
rest cemaatleri disinda, her halki ve kiiltiirtini baris i¢inde yasatabili-
yordu. Hatta Ehli Kitap olarak kendi aralarinda ilkel de olsa bir im-
met st birlige imkan veriyorlardi. Soykirrm tanidik bir kavram ve
uygulama degildi. Ne kadar karsi idealar ileri srliirse sirilsin, po-
zitivist yenicaga goére daha karanlik bir ortacag sadece mitolojik bir
icattir; yenicagin kendini aydinlik olarak sunma mitidir.

Ortadogu kdiltirinu bicakla paralar gibi paralayan ulus-devlet
dayatmasi Gzerinde ne kadar durulsa azdir. Clinkii yasanan travma-
larin en onulmazi bu bigakla agildi. Hangi trajediye el atarsak atalim
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sonu¢ degismiyor. Hindistan’in iclerinden Sibirya’ya, Fas cdllerinden
Arabistan ¢dllerine kadar yerlesik veya gdcebe her kiiltiir bu bigak
darbesinden payini almistir. Yara halen siirekli kanamaktadir. Hindis-
tan icinde her giin yasanan Hindu-Misliiman ¢atismasi, Kesmir,
Cin’in Uygur bolgesi, Afganistan ve Pakistan’daki bogazlasmalar,
Rusya’da Cecenler ve digerlerinin kanli kér dévisd, israil-Filistin,
Libnan ve tiim Arap (lkelerindeki kavgalar, Kirtlerin Tirkler, Arap-
lar ve Farslarla catismalari, iran’in mezhep savaslari, Balkanlardaki
etnik bogazlasma, Anadolu’daki Ermeniler, Rumlar ve Siiryanilerin
tasfiyesi gibi saymakla bitmeyecek kadar bol olan, devam eden ve
hi¢bir kurali bulunmayan bu ¢atigmalar ve savaslarin kapitalist he-
gemonyacihgin trind oldugu inkar edilebilir mi?

Ulus-devletlerin birligi olan BM’nin (Birlesmis Milletler) miidaha-
leleri sonug vermediyse, islam ulus-devletlerinin birligi KO (islam
Konferansi Orgiitii) etkili olamiyorsa, her giinkii sayisiz ulus-devlet
diplomatik turlari biktirici olmaktan 6teye rol oynayamiyorsa, bunun
nedeni yine ulus-devletin zihniyeti ve yapilanmasiyla baglantilidir. ilk
ve ortacaglarin dinselliklerinden bin kat daha tutucu ve kapali insa
edilen bu ucube gerceklik eger sik sik karsimiza fasizmin kendisi ve
her yerdeki uygulamalari bi¢iminde cikiyorsa his sasirmamak gerekir.
Ulus-devlet insasinin kendisi hep savagla olmustur. Savasla insa
edilmeyen tek bir ulus-devlet gdsterilemez. Daha da vahimi, icte
toplumla, dista baska ulus-devletlerle siirekli savas, catisma ve ger-
ginlik icinde olmayan bir ulus-devletten bahsedilebilir mi?

Ortadogu’da ulus-devletlerin nasil insa edildiklerine iligkin birkag
drnek sunmak, igytizlerini anlamak agisindan &gretici olacaktir. Bu-
ginki Irak 1920’lerden 6nce olmayan bir (ilkeydi. Utopya olarak bile
yoktu. Irak ulus-devleti Britanya imparatorlugu’nun stratejik ihtiyac-
lar1 ve petrol ¢ikarlari géz 6niine getirilerek insa edildi. icindeki kiil-
tirel birimlerin durumu hi¢ dikkate alinmadi. Aralarinda uyumlu ya-
samalari igin adil bir ilke konulmadi. Baglarina toplumsal gercekleriy-
le ilgisi olmayan bir kral getirildi. Bu kral daha ulusalci geginen askeri
elitler tarafindan devrildi. ilan edilen cumhuriyetin cumhurla fazla
iliskisi olmadigindan sirekli diktatoryal kosullarda yasadi. Ulus-
devletin dogasini kavramayan Saddam Hdseyin’in diktatorltGgi ken-
disinin idamiyla ¢6ziildGglnde bitiin pislikler ortaliga sacildi. Bu-
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glnkd Irak’ tanimlayacak herhangi sosyolojik bir kuram yoktur. Kao-
tik bir mekan olarak herhalde varligini siirdiirecektir.

Arap diye adlandirilan diger yirmiyi askin tlkenin ingasi da farkl
degildir. Onlari anlamli kilacak tarihsel ve toplumsal gergeklerle iligki-
leri yoktur. Sinirlari gibi tarihleri, marslari, bayraklari, rejimleri ve ulus
dedikleri toplumlari da tiimiyle hayali varliklar olarak hegemonik
glgclerin ¢ikarlari temelinde belirlenmistir. Burada ¢cok énemli olan
husus, gliniin yirmi dért saatinde kutsalca tapinilan bu hayali varlik-
larin elle tutulur, gercekten saygi duyulacak gercek bir tarihe ve top-
lumuna sahip olmamalaridir. Hakikat olmayana en biiyiik hakikat
payesi bicilmektedir. Tabii sadece propaganda olarak. Herhangi bir
sorunu ¢6zmesi ve mutlu bir toplum yasami olusturmasi elbette
beklenemez. Hakikati olmayanin ¢6ziimi de, mutlulugu da hayaldir.

israil’in insasi ¢ok daha ilgingtir. Her ne kadar {ic bin yillik bir
Utopyanin sonucu oldugu iddia edilse de, o da son iki ylzyilin yapay
varliklarindan biridir. ik insa adimlarindan son insa adimlarina ka-
darki siire¢ bastan sona kanhdir. Yahudi halki ve kiiltiri i¢in bundan
daha acili baska bir yol tahayyil etmek herhalde cok zordur. Yani
basindaki Libnan’in insasi daha da gariptir. Bu alandaki catismal
ortamin nasil durulacag kestirilememektedir. Suriye adinin bile nasil
secildigi pek anlasilir degildir. Yiizyil 6ncesinde bu tilkelerin hepsinin
yerinde daha geleneksel, belki de belli anlamliliklart olan bir Osmanli
Vilayetleri kavrami gecerlidir. Tarihte geriye dogru gittikce ne vilayet
adi kalir ne de iilke. islamiyet’le birlikte yén duygusu temelinde bir
adlandirma benimsenmisti. Belki de daha gercekgi, belli bir anlami
olan ‘Beled-iil islam’, islam’in Memleketi genel ad olarak kabul géri-
yor ve béyle bir adlandirma pek mesele de yapilmiyordu. Ulke ta-
pinmasi yoktu. Tapinilacak varlik sadece Allah’ti. O da toplumun
ortak vicdaniydi. Sifatlaryla, isimleriyle belli bir kavrami olusmustu.
Belki de daha dogru olan buydu.

Yerylziunin kitalar olarak olusmadigi dénemleri hatirlarsak, yer
ve Uilke adlarini kutsallastirmak pek de derin bir hakikati ifade etmez.
Bu demek degildir ki yerelin, bélgenin, ulusun dlkesinin, immetin
arz’inin hi¢ anlami yoktur. Anlami vardir ama tanrisallastirilacak ka-
dar degildir. Burada olumsuz olan sey, asiri abartmanin olumsal var-
hgin hakikatini silecek kadar baskin ¢ikmasidir. Ayni yorumlari ulus-
devletlerin diger kimlikleri icin (bayrak, mars, ulus, tarih) de yapabili-
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riz. Sembollerin iletisimde, anlatimda elbette 6nemli bir yeri vardir.
Fakat kutsal gerceklikler olarak sunulmalari dogru sosyolojik bilgiye
imkan vermez. Bdyle bir sunu sekillendirecegi toplumu muazzam
sorunlarla karsi karstya birakir. Nitekim fazlasiyla biraktirmistir. Bun-
da esasen insa mantig1 sorumlu ve sorunludur. Tamamen kapitalist
modernitenin hegemonik cikarlarina gére belirlenen (mantigl bu
olan) diinya ve bolge ulus-devletleri yerelin, bolgenin, ulusun, ken-
tin, kdyun (Bunlarin hepsi kalict ve evrensel gercekliklerdir) hakikat-
leriyle bagdasmazlar. Dolayisiyla aralarinda ciddi celiskiler ve catis-
malarin yasanmasi kaginilmazdir. Adaletin, 6zgiirliigiin ve demokra-
sinin (izerinde insa edilmediklerinden, her zaman bu evrensel kav-
ramlarin icerigiyle celisecekler, catisacaklardir.

Ortaya cikan sonug, ulus-devlete iliskin son iki yiiz yilin edebiya-
tinin ¢ok az hakikat degeri ifade ettigidir. Cok anlam verilmeyen ilk-
cag mitolojilerinden belki de daha anlamsiz bir mitolojik anlatimla
karsi karslyayiz. Kanaatimce tek bir ulus-devlet adina dokiilen mii-
rekkebin degeri tiim ulus-devletlerin degerinden cok daha fazladir.
Degerlendirmemden cikarilacak sonug¢ devleti ve ulusu timiyle
inkar ettigim, varliklarini anlamsiz buldugum bi¢iminde olmamalidir.
Birer gerceklik olarak devlet ve ulusun ¢ok 6énemli anlamlari vardir.
Dogru ¢6ziimlenmeleri dnemlidir. Bunlar hemen yikilacak, yikilmasi
gereken varliklar da degildir. Tehlikeli buldugumuz bunlar degil, ulus-
devletin insa mantigi ve siirdiiriilme tarzidir. Clinki hep savasi, soy-
kinmi ve mutsuzlugu ¢agnistiriyor; toplumsal hakikatlerin budanma-
sini, degeri olmayanin asiri yticeltilmesini ¢agristiriyor.

Kapitalizmin bizzat sistem olarak Ortadogu kiiltiiriine olumlu
olarak yansitacagl bir degeri yoktur. Benzerine binlerce yil tanikhk
edilmistir. Tarim, ticaret, para ve sanayi kapitalizmi bélgede yasan-
mistir ve en uzun tarihe sahiptir. Bélge kdltiriinde ahlaki ve politik
toplum degerlendirmesi yapilmistir. Sanayi devrimi bu kdlttre belki
bir katki sunabilirdi. Ama onun da dogusunda endiistriyalizm olarak
ideolojik bir sunum kazanmasi yikim seklinde tecellisine yol acti.
Endustriyalizmin Ortadogu kdilttiriinde doguracag sonug, zaten zor
ayakta kalan ¢evrenin daha da olumsuzlagmasidir. Zaten bélgede
gelistigi ve yerlestigi glinden beri artan ¢6llesme, kitlik, issizlik ve
havada, suda, karada olusan kirlilik halinde tim olumsuzluklarini
artan bir tempoyla kusmaktadir.
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Bir gelenek olmaktan cok son iki ylizyihn modernist bir olgusu
olarak gelistirilen ‘yeni islam’i da ulus-devlet kapsaminda degerlen-
dirmek daha anlamli olacaktir. Bu islam’in din gelenegi olarak degil,
milliyetcilik olarak insa edildigini kavramak kilit 6neme sahiptir. B6l-
gesel milliyetciligin prototopidir ve oryantalizm damgalidir. islami
yasamla ilgisi olmayan oryantalistlerin icadidir. Avrupa hegemonik
guglerinin bélgedeki yayilimlariyla, 6zellikle Alman hegemonyaciligy-
la yakindan baglantilidir. Son dénemde Sovyet Rusya’sina karsi ABD
hegemonyasiyla irtibatlidir. icat edilmis siyasi islam’in tarihsel islam
kiiltirtyle ilgili olmadigini, islam’in bu tiriiniin milliyetgilik oldugunu,
amacinin da kiltirel direnisini parcalayip boélgeyi glicten diistirmek
oldugunu kavramak buyiik 6nem tasir.

Son iki yiiz yilin ulus-devlet oligarsilerini maskeleyen bir milliyet-
cilik ideolojisidir siyasi islam. iran islam Cumhuriyeti bu gercekligi
cok carpici olarak sunmaktadir. Sia islam’i bastan sona iran milliyet-
ciligidir; iran imparatorluk geleneginin hegemonik ideolojisidir. Fakat
orijinal kiiltiir olarak, tarih olarak islam hem farkli hem de énemlidir.
Bu gerceklikteki islam’i ¢céziimlemeden Ortadogu kiiltiiriini ¢zim-
lemek, ayristirmak ve bazi ¢6ziimlere konu tegkil edici kilmak mim-
kiin degildir. Gorev olarak ¢éziimlenmeyi bekleyen muazzam bir
kiltir deryasidir. Ozellikle basta Hz. Muhammed olmak uzere, do-
gusundan giinimiize demokratik ége olarak islam’la iktidarci 6ge
olarak islam’ ayristiran bir tarih, bu temelde halklarin, yerel ve bél-
gesel varliklarin tarihi yeniden yazilmayi bekliyor. Toplumsal tarihin
bu paradigmayla gelistiriimesinin glinimiizi aydinlatici degeri yiik-
sek ve kesindir. Ayni yorumlamalar Yahudilik, Hiristiyanlk ve Zerdis-
tilik (Maniheizm gibi sentezler de 6nemlidir) icin de gelistirildikce,
Ortadogu kdltlri dogruya yakin ¢6ziimlenebilecek ve anlam zengin-
ligine yol acacaktir.

Kiltiir ¢6ziimlemelerinde Stimer ve Misir orijinleri kilit Gnemde-
dir. Tek tanrih dinlerin, Kutsal Kitaplarin bu orijinlerden kaynaklandi-
g1 kanitlanmis bir gercekliktir. Hepsine analik eden Neolitik Cag kiil-
tdrundn tarihsel etkileri ¢6ziimlenmeden, hicbir bir kiiltlr yeterince
aydinlatilamaz. Hegel kendi déneminin kdiltiir ¢c6ziimlemesini o do6-
nemde ancak sinirli olarak anilan Antikgag’a, Misir kiiltlriine kadar
dayandirir. Kdltirel tarih derlenip yorumlanirken, ortaya cikacak
olan bir kiiltir Rénesans’i olacaktir. Ortadogu kiiltiir gercekliginde
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bu gorev heniiz basariyla yerine getirilmemistir. Dinci ve milliyetgi
tarih gorigleri dogmalar sergilemekten 6teye bir anlati sunmuyor-
lar. Ortadogu kdltlriinin sosyolojisinin yapilmasi ne denli 6nemliyse,
ortaya cikacak sonuglarin sosyoloji bilimine katkisi da o denli biiyiik
olabilecektir.

ideoloji ve yapilanma olarak ulus-devlet elestirisi ne kadar
dnemliyse, alternatifini sunmak da ondan daha énemli bir gérevdir.
Herhalde bir alternatif gelistirirken gozetilecek temel ilkelerden bi-
rincisi kiiltirel bitinliktir. On bes bin yili agkin tarih ¢aglarinin hep-
sinde toplumsal kiltdrin i¢ ice batiinlik icinde olusageldigi gézlem-
lenebilir. Buttinlik icinde gelisme halleri toplumun biitiin alanlar icin
gecerlidir. Baglantil olarak ikinci ilke, ¢6ziim modellerinin ucu agik
ve esnek kiiltirel kimlik anlayisiyla gelistirilmesidir. Ne altta ne de
Ustte bittnleyici kimlik anlayisina sahip olabilen ulus-devletin asimi-
lasyoncu ve entegrasyon Karsiti ideolojisi ancak ucu acik ve esnek
kilturel kimlik anlayisiyla asilabilir. Kiltir gercekligi baglaminda ha-
kikat karsiligr olmayan ulus-devleti asan modeller ilkesel 6nemdedir.
Zihniyet ve yapilanma olarak ulus-devlet ne denli asilirsa, kiiltirel
bitinlik temelinde ¢6ziim modelleri de o denli etkinlik kazanir.
Gergekte oldugu gibi hakikatte de vurgu bdlge kdiltiriine karsithk
temelinde dayatilan modernitenin yabancilastirici, tekelci etkilerine
karsi yapilmalidir. O halde Ggtincii ilke, hakikat olarak ifade tarzinin,
s6yleminin ulus-devletin hakikat disi sembolizmini hedefleme ve
asma temelinde gelistirilmesidir. Kapitalist modernitenin her (i aya-
g1 lzerinde gelistirdigi tekelcilige karsi demokratik modernitenin (g
temel unsuru lzerinden bitiinleyicilik, entegrasyon esas olmalidir.
Uygarlik tarihi boyunca ve en ¢ok da modernitenin son iki yliz yilinda
bélge kiiltiiriine dayatilan yabancilasma, parcalanma ve dagiimalar
ancak butincil yapilanmalar ve hakikat séylemleriyle asilabilir.

Ortadogu kdltirine iliskin degerlendirme ve c¢o6ziimlemeleri
demokratik siyasi program 6nerisiyle sonuglandirmaya ¢alisalim.

1- Kiltirel bitinligin ¢ati 6rgiitl Ortadogu Demokratik Uluslar
Konfederasyonu olarak insa edilmelidir. Demokratik uluslarin insasi
mevcut ulus-devlet sinirlarina dayandirilamaz. Daha da &nemlisi,
demokratik uluslarin ¢izilmis sinirlart olamaz. Yogunlasmis ulusal
bdlgeler, yereller, kent ve kdyler olabilir. Ama ¢ok uluslu karisik ye-
reller, bolgeler ve kentler de olabilir. Daha normal olani da budur.
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Tarih hep ic ice yasayan kabile ve kavimlerle, din ve mezheplerle
dolu sayisiz bolge ve kentlere taniklik etmistir. Tarihte Gnli yetmis iki
milletli Babil’den bosuna bahsedilmemistir. Uluslarin ortak vatani da
olabilir. Tarih bu gercekligin érnekleriyle de doludur. Ayrica saf top-
lum, saf ulus anlayislari asla bilimsel degildir. SGphesiz ayni tek dili
konusan uluslar olabilecegi gibi, cok dilli olanlari da olabilir. Cok
sembollii uluslara dair érnekler de az degildir. Tarihte 6rnegi olma-
yan model ulus-devlet tekelciligidir, homojenligidir. Bu modelin gayri
insani ve vahsi karakterini nedenleriyle birlikte ¢6ziimledik. Dolay!-
styla ucu agik ve esnek ulus kimliklerine dayali demokratik uluslar
konfederasyonu tarihsel ve toplumsal gercekliklere sadece uygun
olmakla kalmaz, ayni zamanda ideal ifadesidir de. Konfederasyonu
bir devletler birligi olarak degil, demokratik komdinler birimi olarak
disiinmek gerekir. Demokratik komiinler icinde yer aldiklari ulusal
toplumsal birimlerin yonetimi olarak disinilmelidir. Olusumlari
demokratik ilkelerin en iyi uygulanma ayricaligini tasir. Toplumun
demokratik yonetiminin miikemmel drnegidir.

Konfederasyonun uluslar iktidar ve devlet giicliyle degil, de-
mokratik ilke ve uygulamalarla insa edilir. Glice dayali insalar, 6zellik-
le iktidar ve devlet glicline dayali ulus insalari, ne kadar dyle oldugu
iddia edilirse edilsin, tim ulusal ¢ikarlarin geregi degildir; oligarsik bir
ziimrenin egoist ¢ikarlart icindir. Demokrasiye dayali ulus insalari
gonlld, adil ve 6zgirlik idealiyle saglandig icin tiim ulusun ¢ikarla-
rina cevap verir.

Demokratik ulus kavrami ve gercegi ulus-devlet cilginligina karsi
gelecegin baris, adalet ve 6zgirliik icindeki en anlamli toplumunu
ifade eder.

Demokratik konfederasyon hem kendinden daha biiyiik hem de
daha kiiclik konfederal birliklere aciktir. Kitasal ve diinyasal capta
demokratik konfederalizmi tesvik eder. Sadece baska bir diinyanin
muimkin oldugunu belirtmekle kalmaz, en gercekgi, adil ve 6zgiir
dinyanin kendisi oldugunu ilan eder.

2- Demokratik konfederasyonun temel aldigi toplum ekonomik
ve ekolojik toplumdur. Ekonomik olmasi pazari tanimasi ve tekelcili-
gi reddetmesi anlamina gelir. Tekelcilik her tiirli sémdird ve baskiyla
baglantili oldugu icin reddedilir. Toplumsal bir pazar mimkindyir.
Tekellerin hakimiyetine girmis bir pazarin topluma hizmeti olamaz,
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ancak sémuriiye hizmeti olur. Ekolojik olmak ekonomik yasamin
cevreyle karsilkli bagimlilik icinde olmasi demektir. Cevresel olma-
yan bir ekonomi toplumsal olamaz. Ancak stirekli birikim ve kar pe-
sinde kosan bir faaliyet hem ekonomi hem de ¢evre-ekoloji karsitidir.

Ekonominin birim &lgekleri komiinlerdir. Ne ailelere dek bélin-
miis basta toprak olmak lizere diger Gretim araclarinin miilkiyeti, ne
de tersine tekellerin toprak ve arag¢ miilkiyeti ekonomiktir. Bunlar
ekonomiyi tehdit eden modernite ve uygarlik araglaridir. Her eko-
nomik faaliyet alaninda azami verimlilik ve yararhlik karsiliginda top-
rak ve arag tizerindeki komiinal tasarruf ideal olanidir. Ekonomiden
dislanan kadin, 6ziinde ekonominin gercek yaraticisidir. Kadin ve
ekonomi et ile tirnak gibi birbirlerine bagh 6gelerdir. Ekonomik te-
mel ihtiyaclar igin Grettiginden dolayr ne bunalim tanir, ne cevreyi
kirletir, ne de iklimi tehdit eder. Kar amaciyla yapilan lretime son
verildiginde, diinyanin kurtulusu gercekten baslamis demektir. Bu da
insanin ve yasamin kurtulusudur.

3- Demokratik konfederasyonun ulus-devletlerle iligkisi ne sonu-
na kadar savastir, ne de ulus-devlet icinde asimile olmaktir. Bu iliski
birbirlerinin mesruiyetini kabul eden, baris icinde bir arada yasamayi
esas alan iki 6zne varligin kabultine dayali ilkeli iliskidir. Devrimle her
ne kadar devlet devrilse ve yenisi kurulsa da, 6zgirlige ve adalete
hizmet acisindan pek degisiklik olmaz. Buna karsilik demokratik mo-
dernitenin siyasi ayagi olarak demokratik konfederatif gelismeler
kisa, orta ve uzun vadeli adalet ve 6zgiirlesmeyi saglayabilecek ye-
tenektedir.

Devletlerin toptan reddi veya kabulii 6zg(rliik, esitlik ve demok-
ratik amaclara hizmet etmez. Devletin, 6zellikle ulus-devletin asilma-
s bir slireg isidir. Demokratik konfederasyonlar Gstiinligtind ve top-
lumsal sorun coziimleyici yetenegini kabul ettirdikce ulus-devlet
kendiliginden asilacaktir. Bu demek degildir ki, basta ulus-devlet
olmak Uzere kapitalist modernitenin saldinlarina karsi savunmasiz
kalinacaktir. Demokratik konfederasyonlarin her zaman toplumu
savunma glgcleri olacaktir.

Demokratik konfederasyonlar sadece bir devletin icinde 6rgit-
lenme ile yetinemezler. Sinirlarin disinda da istedikleri kadar 6rgiit-
lenebilir, tist konfederal birlikler olusturabilir ve kendi diplomasileri-
ne sahip olabilirler.
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4- Ortadogu’da halen devam eden ve tarihsel-toplumsal haksiz-
liklardan kaynaklanan bir¢ok savasin, catismanin ve gerginligin orta-
dan kaldirimasi i¢cin demokratik konfederalizm bir ¢6zim imkanidir.
Savasin ve ¢atismanin esas sorumlusu olan kapitalist modernite ve
ulus-devlet engeline karsilik, demokratik konfederalizmin ¢6zim
yolu barigin, adaletin ve 6zgirligin yoludur. Bu cercevede dncelikle
savasl ve catismalari durdurmak, gerginlikleri bertaraf etmek ve
tarihsel haksizliklarin giderilmesi igin ¢aba harcamak énemlidir. Ulus-
devlet ilke ve uygulamalarini esas almayan demokratik ¢6zimler
ivedilikle giindemlesmelidir. Ermeni sorununun ¢6zimi i¢in sadece
hudutlarin agilmasi yetmez; Ermeniler demokratik komiinal yerlesim-
lere de sahip olmalidirlar. Bunun igin kolayliklar saglanabilir. Asuriler,
Aleviler, Rumlar, Turkler, Kirtler, Araplar, diger Hiristiyanlar ve Ya-
hudiler icin de ayni ilke ve uygulamalar esas alinmalidir. Ulus-devletgi
yaklasimlarda israr edildikge, Israil-Filistin, Irak Kiirt-Sii-Stinni, Kesmir,
Berberi, Pakistan-Afganistan, Belucistan, Kirdistan, Libnan, Sudan
ve daha bir¢ok alandaki sicak savaslarin stirmesi kaginilmazdir. De-
mokratik konfederatif yapilanmalara bu nedenle de acil ihtiyac var-
dir. Bélgenin herhangi bir sicak alaninda saglanacak demokratik ¢o6-
zUm, etkisini batiin sorun teskil eden alanlara zincirleme tarzda ya-
yabilir. Bu nedenle Ortadogu’nun gelecegi demokratik konfedera-
lizmdedir.

5- Sistem karsiti hareketlerin yeniden durum degerlendirmeleri
yapmaya ve kendilerini g6zden gegirmeye ihtiyaclari vardir. Bir yerde
sorunlar had safhaya varmigsa ve hareketler ¢6ziimleyici olamiyorsa,
orada sistem ¢6ziilse bile sorunlar ¢éziilemez.

Kadin ve ¢evre sorunlariyla ilgili hareketlerin moderniteyi asma-
dan amaglarina tutarh olarak ytrimeleri miimkiin degildir. Bu hare-
ketlerin kendilerini demokratik toplum hareketinin bitiinliglne
baglamalari tutarlilik ve basari igin sarttir.

Eski reel sosyalist stireglerin Griinleri olan sol hareketlerin iktidar
odakli olmaktan ¢ikip demokratik odakli 6rgiitlenmelere déniismele-
ri dogru ¢ikis yolu olacaktir. Bu hareketlerin sendikal ve partisel ha-
reketlerini dar ekonomizmden kurtarip demokratik toplumsal hare-
ketlerin bitinligiine baglamalar ¢ikis yapmalari ve basarili olmala-
rinin geregidir.
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Diger gelenekgi, kiltiralist, yerel, bdlgesel ve ulusal hareketle-
rin yasadiklar sorunlarin ¢6zim yolu olarak modernitenin degisik
kavram, kuram ve kurumlarina odakh yapilanmalarini ve hakikat
ifadelerini degistirmeleri, demokratik modernitenin kuramsal ve
yapisal unsurlariyla bitiinlesmeleri ¢ikis yapmalari ve basarilar icin
sarttir. Yeni enternasyonalizm ancak kapitalist moderniteyi, 6zellikle
ulus-devleti astik¢ca miimkiin olacaktir.

6- Kapitalist modernite karsiti ideolojik ve politik akimlar poziti-
vist sosyolojiyi asan sosyal bilim ¢alismalarina dayanmak durumun-
dadir. Pozitivist sosyoloji kapitalist modernitenin hegemonik ytikse-
lisinin tekelci ortaklarindandir. Strecin olumlu ve ¢ok degerli bilimsel
cabalarinin Uriinlerini sermaye ve iktidar tekellerine isbirlikcilik ser-
mayesi olarak peskes ¢ekmis, ortak kilmiglardir. Dolayisiyla sistemin
hizmetine kosturulmus bilim tekelini kirmak, olumlu mirasi devral-
mak ve somutun elestirisiyle sentezleyerek hakikat halinde sunmak
yeni sosyal bilim ¢alismalarinin 6ziidir. Sistem karsiti her ideolojik,
politik ve ekonomik faaliyet bu calismalari esas alarak gelismesini
basariyla stirdirebilir. Sosyal bilim ¢alismalarinin temel birimleri aka-
demi ve enstitl kurumlari olarak insa edilebilir. Bu kurumlar ihtiyaca
gore her tiirlii toplumsal iliski alaninda kurulabilir. ideolojik akim
kurumsal siiregten gecen bilgilerin toplumsal alanlara uyarlanma
faaliyeti olarak tanimlanabilir. Ortadogu kiiltiiriinde zengin bir tec-
ribe mirasina sahiptir. Dinlerin ilk yayilis dénemleri, tarikat ve mez-
hep insalari bu ¢alismalari yansitir.

Gintimiz sivil toplumunu da bu ¢alismalarin eksik de olsa bir
érnegi saymak mimkiindir. Onemli bir sivil toplum hareketi olan
feminizm esasta ideolojik bir akimdir. Bunun icin bilimsel temele
dayanmak durumundadir. Fakat feminist akimlar kadina hilkkmeden
muazzam agirhktaki hiyerarsi, iktidar ve devlet giiciinii arkasina alan
erkek egemen cinsiyetci toplumu ¢oziimlemede, ¢6ziim modelleri
sunmada ve bu dogrultudaki ¢abalart yasamlarinda somutlastirmada
sikca guigstizliik ve basarisizlikla karsilasmaktadir. Olagantisti kisilik-
ler olmadan 6zgir kadin militanhg basariy1 zor yakalar. Yakalanan
sinirli basarilari da cinsiyet¢i toplumun giinliik ve cok kapsamli yéne-
lisleriyle asimile edilir. Dolayisiyla kadin 6zgtirligl eksenli ideolojik,
politik ve ekonomik kominlerin olusumu ve pratigi vazgecilmezdir.
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Ortadogu kilturinid demokratiklestirirken, sivil toplumu adeta
yeni dénemin kabile ve klanlari gibi degerlendirmek, ayni yaklagimi
dinsel gelenekler igin de géstermek, dzcesi sosyal bilimi klan, kabile,
mezhep, tarikat ve din kuruluglarinin yasantilarini andirircasina, ge-
rektiginde bu geleneklerin mirasiyla bitiinlestirerek, gerektiginde
onlar gibi kendini érgiitleyerek yiiriitmek basari icin esastir.

Politik akim ve hareketler ideolojik akim ve hareketlerden farkli-
liklar tasisa da, aralarinda siki bir iligki vardir, olmak durumundadir.
ideolojik degeri olmayan politik akimlar fazla degerli olmadig gibi,
politik gerceklige yansimayan ideolojik akimlar da degerli bir merte-
beye ulasamazlar. ideolojik miicadelenin temel amaci ahlaki ve poli-
tik toplumu gelistirmektir. Ahlaki ve politik toplumu gelistirmek an-
cak sosyal bilime dayali ideolojik eylemle miimkiindir. Daha dogru-
su, ahlaki ve politik eylemlilik sosyal bilimsiz gelistirilemez. iktidar ve
sermaye tekelleri karsisindaki toplumu ancak sosyal bilime dayali
ideolojik ve politik eylemle koruyup gelistirebiliriz. Hiyerarsik, ikti-
darci ve devletci miras ayiklanmadan, giincel gercekliklerine karsi
ginlik yasam tarzi haline getirilmis bir ideolojik ve politik eylem
yiritilmeden Ortadogu kiiltirinin demokratiklestiriimesi sagla-
namaz.

7- Kapitalist modernitenin hegemonik merkezi olan Avrupa’nin
tekelci glgleri bes yiz yillik savas, catisma ve gerginliklerden cikar-
diklar dersler temelinde 1950’lerden sonra biinyelerinde kokli re-
formlara giristiler. AB (Avrupa Birligi) bu derslerin sonucudur. Hedef-
leri kapitalist moderniteyi asmak degil, daha yasanabilir ve stirdiiri-
lebilir kilmaktir. Ortadogu kiltiriinde bu reformlarin etkisiyle de-
mokratiklesme zordur. Modernite tekelciligin en olumsuz sonucla-
riyla bolge kiltlrini daha cok celiski, catisma ve savas ortamina
cekecektir. Ancak modernite anlayis ve yapilanmasindan kokli bir
kopus ve alternatif moderniteyle bundan kurtulunabilir. Demokratik
modernite bu tarihsel ve koklu ihtiyactan kaynaklanmistir. Kapita-
lizm, endustriyalizm ve ulus-devletciligi ekonomik toplum, ekolojik
toplum ve demokratik konfederalizm alternatifiyle karsitlayan de-
mokratik modernite, Ortadogu kiltirinde demokratiklesmenin
temel etkeni konumundadir. Tarihsel arka planda hep hakim uygar-
hgin karsisinda yer almis olan tarim-kdy toplumunu, gé¢men kabile
boylarini, zanaatgilari ve kélecilik karsitlarint modernite karsitlariyla
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sentezleyen demokratik modernite giicleri, ekonomik toplum, eko-
lojik toplum ve demokratik ulusal toplum temelinde giristikleri dev-
rim ve reform ¢abalar sonucunda kapitalist modernitenin (¢ unsu-
runa karsi uzun vadeli miicadeleyle Gstiinliiklerini kanitlayabilecek-
lerdir.

“iki farkh ve celiskili modernite arasinda hep savas veya baris
olacaktir” demek dogru bir yaklasim degildir. Devrim ve reformlar
karsit hamlelerle birlikte savash ve catismali gelisebilecegi gibi, baris
icinde uzlagmalar bigiminde de gelismesini sirdurebilir. Modernite-
ler aralarinda bazen yogunlasarak savas siireclerine, bazen uzlagarak
baris siireclerine agik karmasik iligkili ve geliskili yapilanmalardir. Bir-
birlerine alternatif olmalari ‘kisa’ ve ‘orta siire’ kavramlariyla ifade
edilen guinliik olaylar ve siyasetlerle, sistemlerin olgunlasma stiregle-
rindeki degisimlerle gerceklesmez. Uzun sureli yapisal, sistemik kriz-
lerin sonucu olarak bu y6nli kokli donusimler olabilir. Uygarlik ve
moderniteler arasinda bes bin, bes ytiz, iki yiiz yildir stiren miicadele
ve alternatif olma ¢abalari halen tiim hiziyla devam eden siireg isidir.
Dinyanin her alaninda oldugu gibi, Ortadogu kiiltiirel alaninda da
kisa, orta ve uzun vadeli alternatif yasam tarzi, érgiitlenme ve eylem
anlayisi (strateji) ve uygulamalariyla (taktik) yapisal kriz icindeki ka-
pitalist modernite asilacak, demokratik modernite degerleri basat
cag olarak gerceklesecek ve anlam bulacaktir.

Savunmamin Ortadogu bélimiini bdylelikle sonuglandirmak
durumundayim. Bu bdélim dérdiinct buyik cildi teskil etmektedir.
Son cilt olarak tasarladigim Kiirdistan’da Uygarlik ve Modernite
sorunlarini ve ¢6ziim modellerini birlikte sunmay: ihtiva edecektir.
Sahsimda hedeflenenin ve mahkdm edilmek istenenin ne oldugunu
aydinlatmada bu ciltler dolusu anlatimin gerekli oldugu kanisinda-
yim. Birey an olarak tarih ve toplumun kesismesi ise, kendini dogru
ifade etmesi ve savunmasi da tarih ve toplumun 6zgir ¢ikisi olacak-
tir.

04.08.2009
ABDULLAH OCALAN
imral Tek Kisilik Cezaevi
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